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Sevgi veya Para igin

“Sevgi/ask!!] veya para icin” ifadesi genellikle, aralarmdaki tiim spektrumu kapsayan iki
ucu belirtmek icin kullanilir. “Bunu sevgi veya para igin yapmam”, bunu hicbir sey
karsiliginda yapmam anlamina gelir. Bununla birlikte, bu veya’y1 birkarsitlik olarak degil,
Spinoza’nin ihtilafli bir bicimde Tanr1 ve doganin t6ziin kendisinin iki farkl: adi oldugunu
6ne siiren iinlii “deussivenatura”?! tabirine benzer sekilde, sevgi ve paramin paylastigi
ortak bir islevin isaretcisi okumakilging olabilir. Sevgi ve paranin ayni sey oldugunu iddia
etmek niyetinde degilim, daha ziyade, onlari iliskilendirmenin paraya 6zgii ve aymni
zamanda sevginin ugrasi olabilecek (ve belki de olmasi gereken) toplumsal baglar kurma ve
sirdliirme giiciinii ortaya c¢ikarabilecegini One siirliyorum. Sevgiyi, paranin giiciiyle
iliskilendirmek, layikiyla politik bir sevgi kavrami olusturmamiza yardimci olabilir.

Boyle bir politik sevgi kavramindan yoksunuz ve bana kalirsa, ¢agdas politik kelime
dagarcigimiz onun yoklugundan muzdarip. Politik bir sevgi kavrami, en azindan, politik
sdylemlerimize ve pratiklerimize iki énemli sekilde yeniden yén verebilir. ilk olarak,
politik ilginin mantigini, duygusal yasamlarimizdan ayiran ve politik akli, tutkularin
karsisina koyan geleneksel kavrayislara meydan okuyacaktir. Politik bir sevgi kavrami,
aklin ve tutkunun ayni anda devreye sokulmasini gerektirir. ikinci olarak, sevgi hem
doniisiimiin hem de siirenin veya siirekliligin itici giiciidiir. Sevgide kendimizi kaybederiz
ve yeni bir diinyanin olasili§ini agariz, ama ayni zamanda, sevgi uzun 6miirlii gii¢lii baglar
olusturur.

Ancak, giinimiizde politik bir sevgi kavrami gelistirme girisiminin bir dizi engel ile
karsilastigini gériiyorum. En temel engellerden biri, yakin/mahrem (intimate)"*! sevgi
kavramlarimizin ve toplumsal kavramlarimizin genel olarak radikal bir bicimde ayr1 ve
hatta farkli oldugu gerceginden kaynaklanmaktadir. Ornegin, su anki kelime
dagarcigimizdaki hakim sevgi kavramlar: olan gift/es ve aile sevgisi, cogunlukla 6zel bir
iliski olarak goriiliirken, kamusal/genel (public) sevginin bugiin muhtemelen en yaygin
bi¢imi olarak addedilen vatan sevgisinin ¢ogunlukla yakinlik/mahremiyet alaninin disinda
faaliyet gosterdigi diistiniiliir. Bu engelin iistesinden gelmek, yalnizca gii¢ hiyerarsilerinin
ozel, yakin/mahrem sevgi iliskilerinde nasil harekete gegirildigini ve idare edildigini veya
yakinin/mahremin, vatanperverlik ya da diger kamusal sevgi bicimlerinin olusumunda
nasil konuslandirildigini ortaya ¢ikarma meselesi degildir. Bu tiir analizler ¢ok 6nemli
olabilir, ancak politik bir sevgi kavrami olusturmak icin yeterli degildir. Politik bir sevgi
kavraminin, kisisel ve politik arasindaki geleneksel ayrimlari terk ederek ve yakin/
mahrem ve toplumsal olan baglar olusturma giiciinii kavrayarak bu 6lgekler boyunca
ilerlemesi gerektigini savunuyorum.

Karsilastigim ikinci ve belki de daha 6nemli engel, hem &zel (private) hem de kamusal
alanda genel olarak giiniimiizde kavrandigi sekliyle, sevginin birlestirici nitelikleri,
pratikleri ve amaglariyla ilgilidir. Sevgi, genellikle, ya halihazirda ayni/benzer!* (same)
olanlarin deneyimledigi bir bagi ya da farkliliklarin atildig1 veya bir kenara birakildig:
birlesme siirecini adlandirir. Ornegin, sadece sayisiz Hollywood filmi ve agk romani degil,
ayni zamanda Romantik edebiyatin klasikleri ve belli basl teolojik gelenekler tarafindan
da sevgide diger yarimi, beni tamamlayan eksik yapboz parcasini bulacagim ve birlesip
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biitiinlesmeyi basaracagim sdylendi bana. Ayni sekilde, vatanseverlik ve ulusguluk da
farkliliklarimizi bir kenara birakip iilke ¢ikarlar1 dogrultusunda politik tasarilarda bir
olmamizi, toplumsal, ulusal baglar kurmay1 amaglar. Ayrica, sinif, irk, toplumsal cinsiyet ve
cinsellige dayali olanlar da dahil olmak {izere, geleneksel olarak tasarlanan kimlik
projelerinin benzer bir kamusal/umumi sevgi anlayisina gére isledigini -fakat, bu, agikca
ifade edilmis kendi analizini gerektirir- 6ne siiriiyorum: Bunlar ayniligin/benzerligin
taninmasina dayanir ve ayni/benzer olanin ve birlesenin menfaatine, farkliliklar1 bir
kenara birakarak veya uzaklastirarak bir birlestirme siireci aracilifiyla faaliyet yiiriitiir.

Bir birlesme islemi olarak gériilen sevgi, bir engeldir. Bdyle bir narsistik sevgi —ayninin/
benzer olanin sevgisi ve ayni/benzer olma sevgisi- sevginin politik bir bigimi olarak
diisiiniilebilir, ancak en gerici politik tasarilarin yaraticisi olan bir sevgidir bu: Beyaz irkin
tistiinliigii fikrinin temelindeki irk sevgisi, nasyonalizmin dayandigi ulus sevgisi, fasizmi
destekleyen 1rk ve ulus sevgisi ve benzerleri.l”! Bu tiir tasarilarin kétii bir politikaya yol
actigini One siirmekten ziyade onlar1 higbir sekilde politik olmayan olarak nitelendirmek
bana gore daha dogru ve daha faydalidir. Giig ve hiyerarsiler, elbette, ayniligin/benzerligin
mantig1 ve birlesme siiregleri aracilifiyla yaratilabilir ve siirdiiriilebilir, ancak politika
coklugu gerektirir ve farklarin/farkliliklarin karsilasmasi ve etkilesimi yoluyla is
gormelidir. Bu mantiga gore, Hannah Arendt hakli olarak bu tiir bir sevgiyi siyasete aykiri
buluyor. Sevgi, “sadece apolitik degil, ayn1 zamanda antipolitiktir, belki de tiim antipolitik
insan giiclerinin en giicliisiidiir” iddiasindadir.’! Arendt, sevginin temel ve kaginilmaz
etkisini bir birlesme olarak goriir ve aslinda bugiin toplumumuzda aldig1 baskin bigimi
bununla kavrar.

Fakat ya baska bir sevgi, tam anlamiyla politik olan bir sevgi tanimlayabilseydik veya icat
edebilseydik? Boyle bir politik sevgi kavrami en az ii¢ nitelik ile nitelendirilmelidir.
Birincisi, kamusal/genel ve ozel arasindaki geleneksel ayrimlari ortadan kaldirilarak
toplumsal Olgeklere genisletilmeli, hem yakin/mahrem hem de toplumsal baglar
olusturulmalidir. ikincisi, bir ¢okluk alaninda faaliyet gostermeli ve birlesip biitiinlesme
yoluyla degil, farklarin/farkliliklarin karsilasmas: ve etkilesimi yoluyla islev gérmelidir.
Son olarak, politik bir sevgi bizi doniistiirmelidir, yani, sevgide, baskalariyla
karsilasmamizda siirekli olarak farklilasacagimiz bir olusu isaret etmelidir. Dolayisiyla,
sevgi, her zaman, bir baskasini, daha iyisini yaratma umuduyla, bu diinyaya olan
bagliliklarimizin bir kismini terk ettigimiz bir risktir. Bu nitelikleri, glintimiizde politik bir
sevgi kavramini kesfetmeye yonelik bir arastirma giindeminin temel direkleri olarak
goriiyorum.

Bircok modern ve cagdas yazar, halihazirda bu arastirma giindeminin ¢esitli yonleri
lizerinde ¢aligmistir. Psikanaliz ve teoloji, en agik sekilde, bu proje icin merkezi kaynaklar
saglar ve ayn1 zamanda sayisiz zorluk yaratir. bellhooks, Cherie Moragas ve Chela Sandoval
gibi bir grup beyaz olmayan feministin (feminists of color)”) yaptig1 gibi Eve Sedgwick,
Lauren Berlant, Leo Bersani ve Adam Phillips gibi duygular, duygulanimlar ve yakinliklar
(intimacies) tizerinde g¢alisan kuir teorisyenler de bu konuda onemli gelismelere imza
atiyorlar. Martin Luther King'in beloved community (sevgili cemaat/aziz topluluk)
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diislincesi de sevgiye politik bir kavram olarak yaklasir. Ve uygun bir politik sevgi kavrami
gelistirmek igin ilgilenilmesi ve bazen miicadele edilmesi gereken yaklasimlarin listesi
uzayip gider.

Bu kisa makalede, bana yararli gériinen ¢aligma tiiriiniin bir 6rnegi olarak, Karl Marx’'in
1844 Economic and Philosophical Manuscripts® adli eserinde, para ve miilkiyetle ilgili
sevgi lizerine diisiincelerinin sadece bir kismini ele aliyorum. Marx sevgiye, en dogrudan,
bu elyazmalarinda paranin giiciine yonelik elestirisinde deginir. Paranin, bir yandan, sahip
olmanin (having), olmanin (being) yerini alarak yozlastirdigin1 savunur. “Cesaret satin
alabilen kisi cesurdur, gercekte korkak olmasina ragmen” diye yazar.”! Birbirimizle ve
diinyayla olan iliskilerimiz ve baglarimiz ancak kim oldugumuza dayali olarak gercek
manada kurulabilir. “Sanattan zevk almak istiyorsan” diye devam eder Marx, “sanatsal
bakimdan egitimli bir insan olmalisin; diger insanlar iizerinde niifuz sahibi olmak
istiyorsan, baskalar1 iizerinde gercekten tesvik edici ve cesaretlendirici etkisi olan biri
olmalisin. insanla-ve dogayla-olan iligkilerinizin her biri, istencinizin nesnesine karsilik
gelen,gercek bireysel yasamimizinbelirli bir ifadesi olmalidir” (s. 379). Diger bir deyisle,
parayla ve onun hayatimiz1 “sahip olma” iizerine odaklayisiyla ilgili problem, sadece,bizi
toplum ve diinyadaki varligimizdan uzaklastirmasi degil, ayn1 zamanda ve daha da
onemlisi, duyularimizin/duygularimizin gelisimini ve toplumsal baglar kurma giiglerimizi/
yetilerimizi ihmal etmemize neden olmasidir.

Marx, diger yandan, paranin miibadele iliskilerini carpitarak yozlastirdigini éne siirer ve
iste burasi sevginin tartismaya dahil oldugu yerdir. Temel kaygisi, paranin farkl nitelikteki
unsurlar arasinda [¢.n. onlarin farklhiliklarin1 g6z ardi eden bir bicimde] kayitsizca
miibadeleler yaratmasidir. “Para, belirli bir nitelik, belirli bir sey ya da insanin temel
giiclerinden/yetilerinden herhangi biri ile degil, insanin ve doganin tiim nesnel diinyasi
icin miibadele edilebilir. Para, ona sahip olan kisinin bakis agisindan bakildiginda, celigkili
olsa bile, her niteligi diger her bir nitelik ve nesneyle takas eder; olanaksizliklar: bir araya
getiren ve celiskileri kucaklamaya zorlayan giictiir [0]” (s. 379). Paranin, ayrim
g6zetmeksizin tiim nitelikler ve nesnelerle miibadelesi, tiim belirli temel insani giiglerimizi/
yetilerimizi 6nemsiz kiliyor, béylece, birbirimizle ve diinyayla olan iliskilerimizi tahrip
ediyor ve toplumsal baglar kurma gii¢lerimizin altini oyuyor.

Marx sevginin, paranin aksine, uygun takaslar yoluyla is goérdiigiinii ve boylece insani
giiclerimizin tekilligini korudugunu &ne siirer. “insani, insan olarak, diinyayla iliskilerini
de insani iliskiler olarak kabul edersek, o zaman sevgi ancak sevgiyle, giiven giivenle, vb.
degistirilebilir” (s. 379). Sevgi veya para, Marx bize, bu bizim se¢cimimiz, diyor. Bana gore,
Marx’in bu alternatifi saglayarak, sevgiyi parayla aymi seviyeye yerlestirmesi dikkate
degerdir: Sevgi, yalnizca yakin/mahrem iliskiler bakimindan degil, aymi zamanda
toplumsal 6rgiitlenmenin birincil roliindede is goriir. Bununla birlikte, bana gére, ayn
karsilastirma, Marx’1 sevgiyi yalnizca miibadele bakimindan diisiinmeye yo6nelttigi siirece,
sevginin giiclinii azaltiyor. [Marx], “eger karsiliksiz bir sekilde seviyorsan” diye yazar,
“yani, eger sevgi olarak senin sevgin karsiliginda sevgi uyandirmiyorsa, eger seven bir
insan olarak kendi yasamini ifade ederek kendini sevilen biri yapamiyorsan o zaman sevgin
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gligsiiz/acizdir, bu bir talihsizliktir” (s. 379). Bu, miiphem bir miibadele diisiincesidir -
neden niteliklerin ve nesnelerin tekilligini korumak igin benzerlerin yalnizca benzerler ile
miibadele edilmesi gerektigine inanalim?- ancak daha da Onemlisi, sevgiyi yalnizca
miibadele bakimindan ele almak, sevgiyi, toplumsal baglar iireten bir gii¢ olarak gormenin
altin1 oyar. Baska bir deyisle, sevgiyle ilgili en 6nemli sey, onun neyle takas edilebilecegi
degil, ne yapabilecegi ve bizi nasil doniistiirebilecegidir.

Marx, elyazmalarinin farkl bir bliimiinde, sevgiden toplumsal bir gii¢ olarak s6z ettiginde
daha saglam bir zemindedir ve ilging bir sekilde, buradaki alternatif, sevgi ve para arasinda
degil, daha ziyade sevgi ve miilk arasindadir. Marx, sevgiyi, insanlarin birbirleriyle ve
komiinizmde yeniden yaratilmasi gereken diinyayla iliski kurdugu duyulardan/
duygulardan veya organlardan biri olarak zikreder. Bununla birlikte, bu pasaji okumadan
once Marx'in kendi komiinizm anlayisini anlatmaya, 6zel miilkiyeti gercekten ortadan
kaldirmayan, bunun yerine miilkiyeti bireyden topluma/kamuya aktaran bir “kaba
komiinizm” elestirisiyle basladigini hatirlamaliyiz. Tiim miilklerin, ortak olarak toplum/
kamu tarafindan sahip olunmasinin bir sonucu, tiim farkliliklarin ve kabiliyetlerin, insan
giiclerini kayitsiz birakacak sekilde ayni seviyeye getirilmesidir. Buna karsin, komiinizm
hem &zel hem de ortak miilkiyeti lagvederken, tekil insan giiclerini yalnizca korumak veya
sagaltmakla kalmamali, ayn1 zamanda ve daha da 6nemlisi, tekil insan gii¢lerini yeni bir
bicimde iiretmelidir.['"]

Bu baglamda Marx, komiinizmin (ve 6zel miilkiyetin lagvedilmesinin), yeni bir sensoriumu,
yani mevcut insan duyularinin yenilenmesi veya genisletilmesini, gerektirdigini veya ima
ettigini savunur. “Insan, biitiinsel 6ziinii biitiinsel bir sekilde, yani tam bir insan olarak
sahiplenir”. Onun diinyayla biitiin insani iliskileri-gérme, isitme, koklama, tatma,
dokunma, diisiinme, tasarlama, hissetme/sezme, isteme, hareket etme/davranma, sevme-
kisacasi, bireyselliginin tiim organlari, tipki bigcimsel olarak dogrudan dogruya toplumsal
olan organlar gibi, nesnel yaklasimlarinda ya da nesneye yaklasimlarinda o nesnenin
sahiplenilme bicimindedir” (s. 351). Bu, kuskusuz sevgiden ¢ok kisa bir bahsetmedir, ama
bence sevginin bu duyular/duygular listesinin son 6gesi olmas1 6nemsiz degildir. Sevgi,
diger duyular/duygular gibi, toplumsal bir organ veya esasen, toplumsal baglar kurmaya
yarayan bir insan giicii/yetisi olarak kavranir. Gérmek ve diisiinmek igin yeni giigler
[edinilmesi] gibi, sevmek i¢in de yeni bir gii¢ edinmeliyiz. Belki de bunlar1 “organlar”
yerine toplumsal “kaslar” olarak adlandirmaliyiz ¢iinkii onlar1 kullanim ve uygulama
yoluyla, diinyayla olan insan iliskilerimizi giiclendirmek ve genisletmek icin
parcalaraayirarak ve insa ederek gelistiririz,ki bu toplumsal baglar1 kurma ve y6netme
giiclerimizdir. Sevme giiciimiizii ve diger toplumsal kaslarin giiciinii artiran, yeni bir
sensoriumun gelisimi, 8zel miilkiyetin egemenligiyle ters iliskilidir. Ozel miilkiyetin lagvi
[Aufhebung], tiim insan duyularinin ve niteliklerinin tamamen kurtulusu/ézgiirlesmesidir;
ama tam da bu 6zgiirlesmeden dolay1 bu duyular ve nitelikler, nesnel bakimdan oldugu
kadar 6znel olarak da insani hale geliyor” (s. 352). Sevgi, diger insani duyu/duygu ve
niteliklerle birlikte, yalnizca 6zel miilkiyetin kaldirilmasiyla &zgiirlesmez. Yeniden
yaratilmali ve bu yeni sevgi, miilkiyetin su anda tstlendigi toplumsal rolii icra etmelidir:
Baska bir deyisle, toplumsal baglar kurma ve toplumsal iliskileri organize etme giiciine
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sahip olmalidir.

Boylelikle, komiinizm, ayni olani yeniden iiretmek veya toplumu kayitsiz bir uyum iginde
birlestirmekten -ki bu kaba komiinizm olur- ziyade, birbirimizle ve diinyayla iliski kurma
ve stirdiirme giiclimiizii artirarak is géren yeni bir sevginin yaratilmasi olarak kavranabilir.
Marx, miilkiyetin toplumsal diizeni ve baglari yapilandirdigi ve devamliligini sagladig:
miilkiyet egemenligi altinda, sevginin ve diger duyularin/duygularin giiciiniin
gelistirilemeyecegini iddia eder. Ve buna bagl olarak, miilkiyetin egemenliginin Gtesinde
bir topluma erigsmek i¢in bu insan giicleri doniistiiriilmeli ve genisletilmelidir.

Marx’in sevginin giiciine dair arastirmasi, elbette, olduk¢a sinirlidir. Ancak yine de politik
bir sevgi anlayisi gelistirmek icin daha once belirttigim asli niteliklerden bazilarini ortaya
koyuyor. Sevgi, her seyden énce, hem en yakin/mahrem hem de en genis toplumsal
diizeyde es zamanli olarak is géren bir giictiir. ikinci olarak, sevgi ayni/benzer olanla
iligkili olarak veya birlesme siirecleri araciligiyla is gormekten daha ziyade g¢okluklar
arasindaki karsilagsmada faaliyet gosterir. Ve nihayet, sevgi bir doniisiim islemini icra eder
ve ayni zamanda, birbirimizle ve diinyamizla kalici baglar kurma giiciidiir. Bu {igiincii
ozellik, Marx'in sevgiyi ve diger insan giiclerini, en acik bicimde, komiinist bir toplumda,
ozel miilkiyetin bugiin hizmet ettigi rolii elde edebilecekleri (ve elde etmeleri gerektigi)
manasinda, miilkiyete alternatif toplumsal giicler olarak ortaya koyarken vurguladig
seydir. Boylelikle, Marx bize, bugiin politik bir sevgi kavrami insa etme projesine
baslamamiz i¢in diger pek ¢ok nokta arasinda bir nokta [¢.n. baslangi¢ noktasi] verir.

[Sevgi, politik, komiinizm, 6zel miilkiyet]

External Links
[1] https://anthrosource.onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/j.1548-1360.2011.01119.x#en3

"Reproduced and translated into Turkish by permission of the American Anthropological Association from
Cultural Anthropology, Volume 26, Issue 4, pp. 676-682, 2011. Not for sale or further reproduction."

Geviren: Selma Aydin Bayram (ODTU)

Notlar
Tesekkiir: Lauren Berlant’a, bu ve benzeri konular iizerine diisiindiirten uzun sohbetleri i¢in ¢ok tesekkiirler.

Elbette kendisi hatalarim ve eksikliklerim icin hi¢bir sorumluluk tagimiyor.

[1] [¢.n.] Love kelimesi hem agsk hem de sevgi anlamina gelse de Hardt'in sadece romantik iliskileri degil, tiim
diger tiirlii sevgi iligkilerini de icine alacak bir manada kullanmasi sebebiyle bu makale boyunca love,
sevgi olarak cevrilmistir. Bu sebepten &tiirii de her ne kadar mevzubahis ifadeyi Tiirkgede “sevgi veya
para”dan daha yaygin olarak “ask veya para icin”, “ask m1 para mi?” bicimlerinde kullansak da “sevgi
veya para” olarak ¢evirmeyi daha uygun buldum.

[2] [¢.n.] “Tanri veya doga”

[3] [c.n.] Makalede yer yer kullanilmis intimate kelimesi yazarin goriisleri bakimindan 6nemli bir role
sahiptir. Okurun bu ¢oklu kullanimlar: gézden kagirmasinin 6niine gegmek adina kelimeyi baglamina gére
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[4]

[5]

(6]

[7]

(8]
[9]

yakin, mahrem, samimi, kisisel veya 6zel diye cevirmek yerine tiim bu anlamlara isaret edecegini umarak
ve yine makalede kullanilan private kelimesinin karsiligiyla da karistirilmamasi adina alternatifli olarak
“yakin/mahrem” bi¢iminde kullandim.

[¢.n.] Same kelimesini baglamina gére sadece ‘ayni’ ya da ‘benzer’ olarak cevirmek bu ¢alismadaki anlami
bakimindan yetersiz kalacagi icin ‘ayni/benzer’ biciminde her ikisini birden kullanmay1 uygun gérdiim.
Giinkii bu ¢alismada, ayn1 olma, aynilik durumuyla kast edilen bir 6zdeslikten ziyade, 6ziindeki farkliliga
ragmen benzer olanlardaki ortakliga isaret etmektedir.

V. L. Lenin, Rosa Luxemburg'un antinasyonalist pozisyonuna yonelik yaptigi elestirisinde, egemen
devletlerin ulusgulugunun her zaman gerici bulurken, tabi devletlerin ulusgulugunun, baskiya ve
emperyalizme kars1 bir protesto ve savunma mekanizmasi islevi gérdigiinde ilerici olabilecegini savunur.
Ayni sekilde; ayni olana duyulan sevgi, egemen kimlik tarafindan konuslandirildiginda her zaman gerici
olsa da tabi kilinmus bir kimlik tarafindan veya onun adina harekete gegirildiginde [bu sevginin] ilerici bir
islev gorebilecegi iddia edilebilir: Ornegin, tabi/bagiml irka duyulan sevgi savunma islevi goriir. Fakat,
benim pozisyonum Luxemburg’'unkine paraleldir. Diger bir deyisle, benim diisiincem, aynisevgisi/ayni
olana duyulan sevgi ve birlesmeyleharekete gegirilen herhangi bir politikprojenin ilerici islevi, tabi
kilinmis bir kimlik tarafindan veya onun adina yiiriitiildiigiinde bile,cok sinirlidir ve siirekli olarak gerici
olma tehlikesiyle kars1 karsiya oldugudur. Lenin’in argiimani igin, bkz. The Right of Nations to Self-
Determination,Westport, CT: Greenwood Press, 1951, s. 9-64.

Hannah Arendt, The Human Condition, Chicago: University of Chicago Press, 1958, s. 242. Arendt’in sevgi
iizerine daha kapsamli bir okumas: i¢in, baskida olan “RedLove” baglikli calismama bakiniz. Bu konuda,
Arendt’le esash bir iliskilendirme icin Arendt’in doktora tezi de dikkate alinmalidir. (Love and Saint
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