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THE FADING OF HABERMAS'S UNDERSTANDING OF COMMUNICATIVE
ACTION IN AN INFORMATIZED WORLD: THE PROBLEM OF THE
DISSOLUTION OF THE OTHER

Muammer AKTAY"

Abstract: Habermas argues that Enlightenment thought, which considers reason as strategic,
instrumental and technical, colonizes the world of life. He claims that these forms of reason
negatively affect the subject's self-construction and the possibilities of consensus. Against these
understandings, he tries to reveal the subject’s search for communicative action through common
sense, freedom and diversity. In this way, he wants to dethrone the narrow-minded populism
that has taken over the world of life by revealing the potential for influence in the public sphere.
His main aim here is to position the world of life outside the "system" through communication.
In this way, the relationship between self and other can be designed in the form of a common
consensus, outside of manipulation and force. The fact that Habermas lived in a period when the
means of communication were limited enabled him to defend the possibility of consensus on a
common ground of agreement through the intrinsic rationality of the other. However, the
problem at this point is, is it possible to establish the communicative act with the other in our
post-industrial age, where the digital network is decisive and at the forefront?

In our age, in echo chambers and filter bubbles, it is getting harder to listen to the other, to hear
the voice of the other, and the need to reach the other is disappearing. However, in the
digitalization period, it is very difficult to have a certain inherent rationalization chance and find
a common ground for discussion. The basis of this loss of ground is the problem of producing
more information than the communicative action can capture. According to Hart and Negri,
sovereignty has been created through communication with the informatization created by the
post-industrial economy, according to Stiegler, the colonizing effect of communicative action has
occurred through the proletarianization of life knowledge, and finally, according to Chul Han,
the meaning of the concept of communication has disappeared with the blurring of the other in
this information bombardment. In other words, if identity, character and communicative action
have disappeared or distorted without the other, the society of spectacle with spectators becomes
meaningful.

Our goal in this article is primarily to focus on explaining how the relentless needles of routine
and the passivity of the vast information network destroy communicative action in the absence
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of the other. Then, it is to discuss the consequences of subjects consuming themselves to death as
others are blurred in the information epidemic. Finally, it is to consider whether the search for a
common world will disappear as technical, psychological information tools replace discursive
rationality and construct subjects that are far from factuality.

Keywords: Information, communicative action, other, life world

ENFORMATIKLESEN DUNYADA HABERMAS’IN ILETiSIMSEL EYLEM
ANLAYISININ SiLIKLESMESi: OTEKININ BUHARLASMASI PROBLEMi!

Oz: Habermas, akli stratejik, arag ve teknik agidan ele alan Aydinlanma diisiincesinin, yasam
diinyasin kolonize ettigini belirtmektedir. Aklin bu tiirlerinin 6znenin kendisini insa etmesini ve
uzlasi olanaklarini olumsuz etkiledigi iddia etmektedir. Bu anlayislara karsi olarak 6znenin ortak
akil, ozgiirliik, cesitlilik aracilig: ile iletisimsel eylem arayisini ortaya ¢ikarmaya calismaktadir.
Boylelikle kamusal alandaki, etkilenim potansiyelini agiga cikararak, yasam diinyasini ele gegiren
dar goriislii popiilizmi tahtindan indirmek istemektedir. Buradaki temel amag, iletisim iizerinden
yasam diinyasin1 “sistemin” disinda konumlandirma c¢abasidir. Boylelikle, ben ve o6teki iligkisi
manipiile ve zorlamalarin disinda, ortak uzlasi bigiminde dizayn edilebilecektir. Habermas'in,
iletisim araglarinin smurl oldugu bir dénemde yasamasi, otekinin i¢sel rasyonalite iizerinden
ortak bir anlasma zemininde uzlasi sansini savunmasini saglamistir. Ancak bu noktadaki
problem, iletisimsel eylemin &teki ile kurulmasi, post-endiistriyel, dijital agin belirleyici ve de 6n
plana ¢iktig1 cagimizda olanakl olabilir mi?

Cagimizda yanki odalari, filtre balonlari igerisinde, 6tekini dinlemek, 6tekinin sesini duymak
zorlasirken Gtekiye ulasma ihtiyaci da ortadan kalkmaktadir... Bununla birlikte dijitallesme
doéneminde, ickin belirli bir rasyonellesme sans1 yakalamak, ortak bir tartisma zemini bulmak ¢ok
zordur. Bu zeminin kaybolmasmin temelinde iletisimsel eylemin yakalayabileceginden daha
fazla enformasyon iiretilmesi problemi vardir. Hart ve Negri'ye gore, post-endiistriyel
ekonominin yarattigi enformatiklesmeyle iletisim iizerinden egemenlik yaratilmis, Stiegler’e
gore yasam bilgisinin proleterlesmesi {izerinden iletisimsel eylemin kolonilestirici etkisi olusmus,
nihayetinde Chul Han'a gore de bu enformasyon bombardimani igerisinde 6Otekinin
siliklesmesiyle iletisim kavraminin anlami da ortadan kalkmustir. Iletisimin olmadigi aynilik
toplumunda, Habermas’'in daha 6nce ele aldig1 dramaturjik eylem kavrami ortaya ¢ikabilir. Yani
otekinin olmadig1 kimlik, karakter ve iletisimsel eylem ortadan kalktiysa ya da carpitildiysa,
izleyicilerin oldugu gosteri toplumu anlamli hale gelmektedir.

Bu calismadaki amacimiz, oncelikle genis enformasyon agmin acimasiz rutin ve edilginlik
ignelerinin 6tekinin yoklugunda nasil iletisimsel eylemi yok ettigini agiklamaya odaklanmaktir.
Daha sonra enformasyon salgini igerisinde otekiler siliklesirken, 6znelerin kendilerini 6liimiine
tiiketmelerinin sonuglarini tartismaya calismaktir. Nihayetinde, sdylemsel rasyonalitenin yerine
teknik, psikolojik enformasyon araglar olgusalliktan uzak olan 6zneler insa ederlerken, ortak
diinya arayisimnin ortadan kalkip kalkmayacagini ele almaktur.

Anahtar Sozciikler: Enformasyon, iletisimsel eylem, 6teki, yasam diinyas1

1 Bu ¢alisma Ankara’da 12-13 Ekim 2023 tarihinde diizenlenen 9. Ulusal Cagdas Siyaset Felsefesi
Sempozyumu’'nda dzet bildiri olarak sunulmustur.
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1. Giris

Cagimizin igerisinde bulundugu hizli degisimleri ve de degisimin niteliklerini felsefi
acidan belirlemek ¢ok zor goriinmektedir. Ancak toplumsal, bireysel, kimliksel,
iletisimsel, varolussal gibi degisimleri kavramak belirli tartismalari, elestirileri ve de
temel problemleri analiz etmekle miimkiin olabilir. Bu agidan son yiizyilda birgok
alanda derin etkileri olan hatta anlam agisindan “zemin kaymas1” ya da kopus ortaya
¢ikaran enformasyon problemini anlamaya c¢alismak, toplum, teknolojik, ekonomik,
etik, politik gibi alanlarla ilgili farkli yaklasim cergeveleri sunabilir. Enformasyon
teriminin, etimolojik koken agisindan informare, informantem (Lat.) “kavram, fikir,
form”, enformer, enformacion (Fr.) “bilgilendirme eylemi, tavsiye” olarak farkl
kullanimlar1 vardir (Barnhart, 2000: 527). Bilginin doniisiim gecirdigi sanayi sonrasi
toplumlarda, bu terim, bilisim, teknik, teknolojik, dijitalizm gibi alanlarda etkin olarak
yeni anlam ag1 igerisinde 6n plana ¢ikmaktadir. Bunlarla birlikte enformasyon toplumu
(information society) ya da ag toplumu (network society) ifadeleri, bilginin 6nemli bir
rol oynadig1 sanayi sonrasi toplumu ifade etmek ve de toplumsal degisimler icin
teknolojiye birincil rolii atfetmek igin onerilmistir. Bu enformasyon toplumu ifadesi;
Etzioni modernlik sonras1 ¢ag (postmodern era), Lichtheim burjuva sonrasi ¢ag (post-
bourgeois society), Bell post-endiistriyel toplum (post- industrial society), Dahrendorf
hizmet smifli toplum (the service class society), Castells ag toplumu (network society)
gibi bircok farkli tarzda kullanilmistir (Bozkurt, 2005: 20). Ornegin Bell, post-endiistriyel
toplumu soyle tanimliyor: “Post-endiistriyel toplum kavrami 6ncelikle sosyal yapidaki
degisikliklerle, ekonominin doniistiiriilme sekliyle ve mesleki sistemin yeniden
islenmesiyle ve teori ile ampirizm Ozellikle de bilim ve teknoloji arasindaki yeni
iligkilerle ilgilidir” (Bell, 1973: 13). Yani post-endiistriyel toplumun farkini ifade eden
ozelligine baktigimizda, bilginin karakterindeki degisimin temel etken oldugunu
goriilmektedir. Bilgi toplumu ifadesinin ¢ok anlamli kesif ifade eden anlamiyla ilgili ne
zaman bilgi toplumu oldugu ne zaman nasil degistigi ya da kopus ifade ettigi tartisilsa
da, doniisiim bir gercektir. Buradaki ¢ok anlamli bilginin ne oldugunu iyice anlamamiz
onemlilik arz etmektedir. Bu noktada en 6nemli ayrintilardan biri feodalizm daha sonra
belirli dl¢iide sanayi doneminde iletisim belirli lgiide tek yonlii olarak ele alinirken,
post-endiistriyel donemde ¢ok yonliidiir. Geray’a gore, internetin yayginlasmasi, kisisel
bilgisayarlarin herkesi kapsayic1 bir duruma gelmesi, toplumun yapisal doniisiimiinde
bilimsel bilgiyi degil de ¢oklu anlamlar1 ifade eden enformasyon gosterge anlamlar:
ortaya ¢ikarmaktadir (Geray, 2003: 124-125). Bu bilgi tarzinin, doniistimiiniin temelinde
kiiresel kapitalizm ve enformasyon devriminin 6zgiil iliski ag1 degerlidir. Bunu Lyotard
“bilginin statii degisikligi” olarak belirtmektedir. (Lyotard, 2019: 11). Bu durumda
teknoloji agisindan asir1 bir bilgi artisi, kiiltiirel agidan anlamin i¢inin bosalmasi,
mekansal acidan ag toplumunun ortaya ¢ikisi, sosyal acidan genis bilgi alan1 ve fikir
birliginin imkansizlig1, ekonomik agidan performans 6znesinin kendini titketmesi gibi
problemler 6n plana ¢itkmaktadir (Nath, 2017: 24-26). Bu doniisiim, yalnizca zihni agidan
degil, kurum, tarih, benlik, etik tavirlar {izerinde de derin etkilere sahiptir. Bu etkiler
enformasyon {iizerinden yapilirken ayni zamanda teknolojik degisimlerin Olcegini
gelistiren yeni kaynak ¢esitliliklerde de patlamalar yasanmistir. XX. Yiizyilin sonlarinda
enformasyon teknolojisindeki yeni mantik ve yeni ¢ikarlarin kendini gostermesiyle post-
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endiistriyel kapitalizm de kendi etki alanin1 gelistirmeye baglamaktadir. Bunu Castells
sOyle ifade etmektedir: “Enformasyonelizm kapitalizmin genislemesiyle, yenilenmesiyle
baglantihidir; tipki sanayilesmeciligin, bir iiretim bigimi olarak kapitalizmin olusmasiyla
baglantili oldugu gibi” (Castells, 2008: 23).

Enformasyon teknoloji devrimi, bir anlamda, kapitalizmin kendini yenilemesi,
hegemonyasini farkli araglarla tesis etmesini saglamistir. Bu durumdaki en 6nemli
problemlerden biri, enformasyon teknoloji devrimi, hiz, yalhtilmishk, esneklik,
prtizsiizliikk, seffaflik ifade ederken, birey konformizm icinde olanagini, eylemini
unutmaktadir. Yani itaat, Ozgiirlitk ayartmasma doniisiirken, insan agisindan asli
anlamlar ifade eden kimlik, varolus gibi kavramlar iletisim, begeni, ifsa toplumlari
icerisinde yok edilmektedir. Bu durumda, sanal iletisime duyulan ihtiyag, farki, ayrim,
otekiyi anlamlamsizlastirirken, cehalet arzusu ise Otekiden wuzaklara bakisi
simgelemektedir. Bu agidan artik oteki ile karsilasma olasiligi nasil bir anlam ifade eder?
Bireyin kendi piiriizsiizliigiinii artirmasi igin Otekini yok etmesi mi gerekir?
Enformasyon kesintisiz hizim1 devam ettirmesi igin Otekilik, yabancilik ifade eden
kavramlar neden anlamlarimi kaybetmek zorundadir? Bu gibi sorulara birgok diistiniir
veya filozoflar farkli cevaplar verirken, ¢alismam agisindan odaklanacagimiz filozof
olan Habermas ise ¢bziim olarak 6teki ve d6znelerarasi iletigsim olasiliklarini, iletisimsel
eylem {izerinden ickin bir rasyonallige yonelerek yapmaya c¢alismistir. Ancak
dijitalizmin bu hiper durumunda, bunun olasilig1 imkansizdir. Belki de Habermas'in
iletisim araglarinin siirl oldugu bir donemde yasamasi, kendisini bu ¢oziim olasiligini
devam ettirme sansinin olabilecegine inandirmasina sebep olmustur.

2. Habermas'in iletisimsel Eylem Anlayisinin Sonu

Frankfurt okulunun onemli temsilcilerinden biri olan Habermas, rasyonallesme,
kapitalizm, modernizm, pozitivizm gibi anlayislara ve onlarla ilgili 5nemli problemlere
¢oziim getirmeye calismaktadir. O pozitivizmi reddetmeye yonelik bir bakis agisi
gelistirse de, modernizmi, kapitalizmi kismen olumlu bir anlamda ele almaktadir. Ona
gore modernizmi yanlis anlama problemi {izerinden, anlam, deger ve fizikalizm
arasinda kesin c¢izgiler cizilerek, bilim {izerinden modernizm dogru bir sekilde
anlagilmamigtir. Oncelikle Habermas, dtelenen modernizmi sdyle ortaya koymaktadir:
“Modern kelimesi, Latince ‘modernus’ bigimiyle ilk defa V. Yiizyilda resmen Hristiyan
olan o dénemi, Romali ve Pagan ge¢misten ayirmak igin kullanild1” (Habermas, 1994:
31). Habermas’a gore, modernlik terimini eskiden yeniye gecisin sonucu olarak gormek,
belirli bakis agisin1 yansitsa da, bunu tam olarak kabul etmek anlamsizdir. Ciinkii
ornegin Antik Cag Yunan felsefesi, Ronesans gibi bircok donemi etkilenmistir. Bir
donemi eski kabul edip, onu 6telemek felsefi bakis acisi ile uyusmamaktadir. Ona gore
bu duruma benzer olarak, Daniel Bell'in modernist kiiltiirii, hazcilik (hedonism),
oznelcilik, smirsiz kendini ortaya koyma (self-realization) gibi anlamlara sikistirarak, o
kiiltiire kars1 dislayici bir anlam arayisini ortaya ¢ikarip ¢ikarmadig tartisilabilir. Clinki
bu hatali tanimlanan kultiir, “ekonomik ve idari zorunluluklarin baskisi altinda
rasyonellestirilen” yasamin erdemlerine karsi belirli bir nefret ag1 olusturulabilir
(Habermas, 1994: 34). Bu elestirilerle birlikte Habermas modernizmi soyle
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aciklamaktadir: “Modern ¢ag her seyden once 6znel ozgiirliigiin damgasimi tagidi. Bu
ozgiirliik, kisinin ¢ikarlarini akilcr olarak kollayabilmesini saglayan medeni kanunla
toplumda; siyasal iradenin olusturulmasina katihimda esit hak ilkesiyle devlette;
ahlaksal 6zerklik ve kendini gergeklestirme olanagiyla 6zel alanda ve nihayet, bu 6zel
alanla iligkili olarak, kisilerin kendilerini ifade edilebilir hale geldikleri bir kiiltiir
birikiminin olusturdugu gelistirici siirecle de kamusal alanda gerceklestirildi”
(Habermas, 1995: 55). Bu agidan stratejik yorumlamalar, modernizmi ge¢mise yonelik
dogma ve zincirlerden kurtarirken, daha sonra kendi igerisinde ge¢mis olarak goriilen
ya da eski temellere karsi yapilan hatali yorumlamalar, onu dolayli olarak bazi
yabancilik problemlerine itmistir. Bu yabancilik problemlerinin temelinde, aklin farkl
kullanimlar1 s6z konusudur. Aklin stratejik, arag ve teknik agidan kullanimlar: ahlaki
eylemlerin belirli bir somiirii ya da yasam diinyasmin kolonize etkisini ortaya
¢ikarmaktadir. Somiirii, “zemin kaymas1”, kolonize etkisi gibi terimler, Habermas'in
yasam diinyasi ifadesinin ele gecirilmesi olarak degerlendirilebilir. Yasam diinyasi
(lebenswelt) ifadesi Husserl, Marx, Adorno, Horkheimer gibi filozof ve sosyologlar
tarafindan teorik ve pratik arasindaki uyumluluk, 6zneleraras: birliktelik, duygu,
karakter ve de biling arasindaki iliski, kapitalizm disindaki eylem olanaklar1 olarak ele
alinmaktadir. Bu noktada, bu filozoflarla birlikte Habermas yasam diinyasi ifadesinin
teknik ilerleme {izerinden krize girdigini ele almaktadir. Husserl, yasam diinyasi krizini
doga bilimleri, fizikalizm iizerinden “Avrupali uluslarin hasta, Avrupa’nin kendisinin
bir krizde oldugu sdyleniyor. Dogayla tedavi gibi bir sey burada hi¢ de eksik degil”
(Husserl, 1994: 28) derken, Habermas da benzer olarak, ”’ideoloji’ Olarak Teknik ve
Bilim” adli eserinde, teknik ilerleme ile sosyal yasama evreni arasindaki zithiga dikkat
cekmektedir (Habermas, 1993: 74-75). Aslinda Habermas, bunun temelini toplumun
olusturdugu, iki katmanl sistem ve yasam diinyas: ikilemi olarak ele almaktadir. Bu
acidan teknigin, ekonomi ve yonetimle ciftlendigi sistem, daha sonra ahlak ve kamusal
iletisim baglaminda ise yasam diinyas: 6n plana ¢ikarilmaktadir. Teknik olanaklarin
sistem {izerinde pratik uygulamalar1 ortaya c¢ikarken, yasam diinyasinin kolonize
edilmesi ya da somdiriilmesi kaginilmazdir.

Habermas akilc1 bir toplum igin, aragsal ve teknik temelli aklin yerine, rasyonellestirilen
sistem ve yasam diinyas: anlayisin1 énermektedir. Boylelikle sistem mantiginin, yasam
diinyast mantig1 {izerindeki etkisini azaltmak istemektedir. Bu noktada, rasyonellik,
iletisim ve eylem iliskisi Onem kazanmaktadir. Ancak Habermas’a gore, teleolojik,
normatif ve dramaturjik eylem modellerinde, dil tek tarafli agilardan ele alinmaktadir
(Habermas, 2019: 148). Ancak iletisimsel eylem modelinde, 6znelerarasi iligkiler, birgok
farkli eylem diizeyi ve anlam arayislariyla s6z konusudur. Ona gore iletisimsel eylem,
ortiisen degil onlarla koordineli bir bigimde etkilesimleri konu edinir (Habermas, 2019:
157). Bundan dolay1 iletisimsel rasyonellik, dilsel belirli oriintiilerle etkilesim yaparak
anlasma, ¢Ozlimleme, gegerlilik iddialarini ortaya ¢ikarmaktadir. Her yeni durum
tanimlarinin  goriistilmesi, nesnel, sosyal veya Oznel diinyalar evreninin ¢esitli
unsurlarmi belirli yasam evrenine katmaktadir. Burada belirli bir yorum tekeli yoktur,
yorumlamanin temel 6devi, “ben”nin veya “Oteki”’nin tanimlarinin, farkhiliklarinin
Ortlisebilecegi bicimler oOriintiisii olusturmaktir. Dil anlasmak igin belirli iletisim
ortamlar: yaratirken, eylemler ise belirli anlama olanaklari icinde hedefler izlemektedir.

[51



Aktay

Habermas’a gore, tarihsel ve sosyal varliklar olarak ben ve oOteki, yapilandirilmis ve
belirli 6l¢iide dilsel yasama diinyasinin igerisine bulunmaktadirlar. Yani 6teki ile birlikte
“ortak gayret” ile kisilerarasi paylasim birligi ne mutlak ne de kesin olarak verilmistir
(Habermas, 2020: 27). Bundan dolayi, iletisimsel eylem yaratim olarak “bizim
yasamimiz” ifadesini, ortak belirli biitiinliiklerle anlamli kilmaya olanak teskil
etmektedir.

Post-endiistriyel donemden sonra, sistemlerin (devlet, ekonomi), yasam diinyasi ile
smmirli iliskisi genislerken, Ozgiirlesme, bireysellesme, taninma, koordinasyon,
Oznelerarasi kavramlar {izerinde ¢ok derin degisim ve doniistimler ortaya ¢ikmaktadir.
Teknik bilgideki belirli simirliliklar ortadan kalkarak acik ve ¢iplak bir somdiirii
gerceklesmektedir. Habermas agik ve c¢iplak somiiriiniin, Ozneleraras: erdemleri,
fedakarliklari, ortaklasa anlamlari, demokrasiyi anlamsizlastiracaginin farkindadir. O,
ortak dilin anlamini ele alirken, “kaygan zemin” ifadesini fark etse de, dijitalizmin etkisi
ile birlikte otonom varlik olarak insanin anlaminin ortadan kalktigini fark edememistir.
Yani normatif agidan belirlenemeyen ayartma (seductive) 6zgiirliigiiniin, ortak sinurlari
ya da birlikte ihtiya¢ duyulan paylasim agini ortadan kaldirmas: tehlikesinin tizerinde
durmamaktadir. Bunu tehlike olarak goren sdylemleri “Nietzscheci fantezi”ler, yapay
zeka ile ilgili fiitiirist bakis acilar1 olarak “ergence spekiilasyon”lar, daha sonra adaletin
terk edilis soylemlerini ise “elitist tavir”lar olarak gormektedir. Bu tiirden soylemlerle
yasam diinyasinin geleneksizlesmesini, bilim ve teknoloji ile birlikte toplumsal
degerlerin azalmasmi fark ederken, bunlarin insanlarin kendi yasam Oykiilerinden
sorumlu, ¢ogulculuk temelinde ¢6ziimlenecegini 6n plana almaktadir (Habermas, 2020:
56-57). Bu durumda ogrenci hareketlerinin, protestolarin ve de direnis temelli
eylemlerin kirilgan olan bu teknik ve teknolojik somiiriiye kars: bir ¢oziim olacagimni
savunmaktadir (Habermas, 1993: 67-68). Sivil itaatsizlik ifadesi olan bu protestolar ve
eylemler, bitmemis projeler olan hukuk ve politika ile ilgili geciken diizeltme ve
yenilikleri tamamlayabilirler (Habermas, 125-126). Yani Habermas, degisim ve
doniisiimii  6zneleraras: etkilenimlerle gerceklesecegini diistinmektedir. Ancak
Habermas'in kapitalizmin kirilganligindan dolay1 eylemlerin etkili olacag: diisiincesi,
biyopolitika,  biyoiktidar  anlayiglarinin  psikopolitikaya  doniisecegini  6n
gorememesinden kaynaklanmis olabilir. Ciinkii artik sistemler, psikopolitikalarla,
dijitalizmin gelismesiyle birlikte, enformasyon denetim toplumu iizerinden zorla itaat
edici bir rol yerine ayartma 6zgiirliigii anlayisina yonelmislerdir. Habermas'in yasadig:
donemde, enformasyon, dijjitallik, sanallik, yapay zeka gibi kavramlarin tam olarak
ortaya ¢ikmadigr diisiiniilse de, yine de bu durumda gelecege yonelik okuma
eksikliginin de s6z konusu oldugu belirtilebilir. Ciinkii psikopolitikalarla birlikte,
yalitilmis oto-erotik Oznenin kamusal alanda oOteki ile iliski olusturmas: ya da
kurmasinin imkanmin yok olmaya baslamasi XX. Yiizyilin ikinci yarisindan sonra
ortaya ¢ikmaktadir. Hart ve Negri'nin belirttigi gibi, Habermas, artik enformasyon
acisindan iletisimsel eylemin sistem tiizerinden somdiirgeci bir konumda oldugunun
farkinda degildir (Hardt-Negri, 2003: 59).
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3. Enformatiklesen Diinyada Otekinin Yok Olusu

Oteki felsefesinin temelinde, baska, &teki ile kargilasmanin, gatisma mi yoksa
sorumluluk mu sundugu asli bir problem olarak karsimiza ¢itkmaktadir. Levinas’a gore,
tarihsel acidan filozoflar bagka ile karsilasmanin temelini conatus essendi anlayisina
dayandirmiglardir. Levinas, conatus essendinin, baska ve 6tekiye yonelmeden varlikta
kalma ¢abasmin ¢atisma {izerinden ele alindigini tartismaktadir. Ona gore, insanin var
olmasmin ya da “basgka tiirlii var olmasmin”, conatus essendi olarak degil de,
sorumluluk ve merhamet {izerinden ele alinmasi gerekmektedir (Levinas, Cheron, 2015:
64-65). Yani degerli olan var olmak i¢in arzulama degil, arzulanabilir olan seydir.
Levinas, 6tekine yonelik “hakikat sevgisi”nin merhamet, sorumluluk agisindan birlikte
varolus (coexistence) ve de baglilik kavramlarini onemsemektedir (Levinas, Cheron,
2015: 38-42, 49). Ancak bu ifadelere baktigimizda, Levinas, insanin varolma ¢abasi olarak
conatus essendi anlayisini elestirirken, insanin azizligini sunmaktadir. Ancak bu
enformatiklesen diinyada, agik ve ¢iplak sOmiirii, 6znenin sorumluluk veya catisma
iizerinden oteki ile kurdugu iliski agmi da ortadan kaldirmaya baslamaktadir.
Cagimizda, post-endiistriyel donemde, 6n plana ¢ikan psikopolitikalar ile birlikte,
catisma, yasaklama yerine ayartma Ozglirliigli, sorumluluk yerine ise begendim
kapitalizmi araciligryla smirsiz istekler egemen olmaya baslamaktadir (Han, 2020: 24-
25). Artik ne 6zgiirliik tizerinden varolma cabasinin ne de 6tekine yonelik sorumluluk
tizerinden azizligin bir anlami vardir. Ciinkii Otekinin yaratilmasi problemi degil,
“Otekinin tiiketilmesi” problemi s6z konusudur. Han’a gore “Otekinin tiiketilmesi”
ifadesi, neoliberalizmin araglariyla o6tekinin kiyaslanabilir, karsilastirilabilir, belirli
anlamlara hapsedilebilir ya da smirlanabilir 6zelliklerinin yaratilmasi demektir (Han,
2023: 28). Bir anlamda 6teki ifadesinin “atopos” yani yersiz-yurtsuzluk ifade etmesi,
Otekiyi Oteki yapmaktadir. Ancak post-endiistriyel toplum o6tekine belirli bir kimlik
vererek, onu insa ederken, 6teki bu “atopos” anlamini kaybetmektedir. Bu noktada, bir
anlamda sahtelik tizerinden tiretilen 6tekiler ve tiiketilen otekiler ¢olii genislemektedir.
Sahtelik iizerinden iiretilen oteki, farkli, otantik olarak resmediliyorsa onun ressamu,
eger bir bahge ise onun bahgivani neoliberalizmdir. Nihayetinde bireyin kendisine veya
otekine yonelecegi sahici tavri ortadan kalkmaktadir. Ciinkii Bauman’in belirttigi gibi
miiphemlik her yerdedir, miiphemligin yersiz-yurtsuzlugu, sahiciligi, 6zerkligini
yerinden etmektedir. Modernizm miiphemlige kars1 belirli maskeler, direngler olustursa
da, artik dijitalizm, postmodern alanda maske yerine maskesizlik gercektir. Bu agidan
postmodern alan, modernizmin miiphemligi indirgenmesine kars: ¢ikarak, miiphemligi
ozglirlestirmektedir. Bauman’a gore, postmodern alanda, yeni degerler; “6zgiirliik,
farklilik ve hosgorii”diir (Bauman, 2003: 349). Bauman, postmodernizmin bu yeni
degerleri olan Ozgiirliiglin tiiketici ve oyuncu Ozneleri talep ettigini, farkliligin
Ozelleserek otekiye ihtiya¢ duymadigini, hosgoriiniin meydan okuyucu Ozneleri
yerinden ettigini belirtmektedir. Bu yeni degerlerin giivenlikli yasam alani ise dijitalizm
olarak karsimiza ¢itkmaktadir.

Post-endiistriyel donemde yok olan sahicilik iizerine dijital giivenlik duvarlar1 inga
edilmeye devam ederken, bir yonden de, giivenlik artik tehdit altinda degil ayartma
altinda anlam kazanmaktadir. Tim riski iistlenen bireyler yerine, piirtizsiizlitk
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a:

iyi bir sigorta” altinda zevklerin dinginligi anlamli olmaktadir.
Diismansizlik igerisinde, kendinin gardiyani olan 6zneler i¢in rastlanti, olasilik, sadakat,
sorumluluk, iletisim ortadan kalkmaktadir. Rahatlik bir anlamda seriiven igerisindeki
Oznelerarasi alani yok etmistir. Kendi konformist bakis agilar1 insa edilirken, yenilikler
ve dteki ile kurulacak deneyimler goz ardi edilmektedir. Ornegin ask tutkusu yasayacak
olan 6znelerin, gerilimi {istlenecek 6teki arayis: yoktur. Ask, sevgi gibi duygular belirli
seriivenler yerine ayartilma ve ifsa olma adi1 altinda, cogkusuzluga teslim olmaktadir. Bu
coskusuzluk veya arzusuzlugun temelinde, Stiegler'a gore, hiperendiistriyel
kapitalizmin ve dijitalizmin getirdigi dalga olarak pratik ve yasam bilgisinin kaybolmas1
durumu vardir. Ona gore, birey igin yasamin anlamy, siireglere ihtiya¢ duyulmasi, pratik
eylem arayist ve de bireysellestirici olmasi demektir (Stiegler, 2018: 44-47). Bireyin
yasaminin bilgisinin kaybolmasi, onun diizlesmesi ya da siireclerden, inisli ¢ikish

icerisinde,

yollardan mahrum kalmasidir. Bu gibi siire¢gsel deneyimler anlamii kaybettigi icin
birey yasant1 “farkin1” olusturacak bir gesitlilikten mahrumdur. Eagleton’a gore liberal
kapitalist birey, iiretken benlik ve tiiketim 6znesi arasinda 6zgiirliigii her an ¢dkme
tehlikesi ile yiiz ylizedir (Eagleton, 2015: 122). Aslinda bir anlamda, kendi kendisini
performans 6znesi tavri altinda tiiketmektedir. Bunu, hiimanist etiketi tizerinden 6zgtir
ve de seffaf bir sekilde yapabilir. Ancak temelde, kendi kendini belirleme 6zgiirliigii
kendi kendini sergileme Ozgiirliigiine teslim olmaktadir. Bu 6zneler icin mutluluga
duyulan 6zlem, kendisinin elde edemeyecegi tatminler toplamindan ibaret olabilir.
Bununla birlikte mutluluk arttik¢a, elestiri, aci, sorgulama yerini ayartici ozgiirliige
birakmaktadir. Boddice’ye gore, belirli konformist ilaglar ya da ignelerin etkisi
altindayken, para, agsk, araba gibi kavramlar, mutlulugu arttirdikca, teminat altina
alinan 6zgiirliik vardir (Boddice, 2023: 237-239). Bu noktada artik, 6teki, aci, olumsuzluk
anlamina kaybederek, mutluluga karsi bir rol iistlenir. Yani artik seriiven igeren oteki ile
yolculuk yok edilerek, kendi igerisinde narsist diigsel bir anlam durumu s6z konusudur.
Ciinkii oto-erotik ve kendi igerisinde yalitilmis birey, ne otekine maruz kalir ne de
herhangi bir sinir telakki eden otorite ile karsilasir. Ancak bu konformizm durumu, bir
ozgiirliik degil olumluluga boyun egmekten ibarettir. Nihayetinde artik oto-erotik 6zne
icin Otekine karsi sorumluluk, sadakat ortadan kalkarak, oteki yalmzca dijitalizm
tizerinden kendini teshir etme, kendini sergileme istegine dontisiir. Byung-Chul Han’a
gore, bu durum postkartezyen, posthermenétik, postmodern dénemi simgelemektedir.
Ona gore kartezyen 6znenin Oteki iizerindeki olumsuzluk, siddet, elestiri durumu sona
ermis, hermenotik 6znenin gizemli yorumlar: yerini “mesaji olmayan 6teki” imgesine
terk edilmis, modern 6znenin belirli karakter ifade eden 6teki tavri yerini sekilsiz 6teki
anlayisina birakmustir (Han, 2021a: 110-112). Bu durumda, pornografik tarz ifade eden
soyunmus Ozne igin onu tiiketen Oteki figiirii 6n plana ¢ikmaktadir. Erisilmezligin
anlamini kaybettigi hiper-iletisimin kendini teghir ettigi bu gosterge evreninde, ben ve
otekinin kendini sergilemeye indirgendigi pornografik bir toplum ortaya cikar.
Baudrillard’a gore, bu simgesel, hiper-iletisim, goriintii durumunda, bastan ¢ikarici bir
oyun igerisindeyken, irade ve arzu bize ait goriinse de, kararlar ve diistinceler farkl bir
alana aittir (Baudrillard, 2018: 86-87). Ona gore, bu bastan cikaric1 6zgiirliikten nasil
yararlanacagimi bilmeden, olaylarin, duyusal-etkilerin, tutkularn kisiliksiz ya da
yabanc tasviri altindayizdir. Bu toplum, siursiz 6zgiirliiglinii yasarken, sergileme
teriminin Ozneyi ve Otekiyi tamamen sirdan, gizemden, derinlikten kopardig:
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unutulmaktadir. Artik karanbkta degil sonsuz bir aydinlikta tamamen yok olan
varolugsal kavramlar s6z konusudur.

Han’a gore Oznenin alanmni, dijital piiriizsiizliik ve Kkesintisiz iletisim evrenini
anlamlandiran kismen etik ve politik gerekgeler olsa da asli agidan ekonomik gerekgeler
belirlemektedir. Han’a gore seffaflasarak 6znenin kimliginden soyunmasi, kisinin her
yoniiyle iletisime agik olmasi gizli ekonomik araglarin denetimine teslim olmasi
demektir (Han, 2021a: 108). Aslinda Han"in burada vurgulamak istedigi nokta, kesintisiz
iletisimin kesintisiz gozetlenmeyi ortaya ¢ikarmasidir. Enformasyonun algoritmalar ve
yapay zeka sistemleri araciligiyla etki alamimi artirdikga, siirekli somiiriilen artik
bedenler degil duygu ve tutkularimiz olmaktadir. Enformasyon araglar1 6zneden daha
¢ok iletisim yapmasini isteyerek onun yapay belirli bir kimliksel algoritmasim
¢tkarmaktadir. Yani kesintisiz iletisimi artirarak kendini goriinmez kilan iktidar,
gozetleme konusunda daha aktif olmaktadir. Bu noktada enformasyon iletisimi, Hard
ve Negri'nin vurguladigi gibi hegemonyanin somiirii i¢in kullandig bir ara¢ haline
gelmektedir. Virilio’ya gore, enformasyonun hizi, somiiriiden daha da agir olarak,
0zneyi dijitalizmin, akilli cihazlarin igine hapsederek “hakikatin hizlanmasinin yarattig1
bas déonmesinin 6znesi” haline getirir (Virilio, 2003: 9-13). Ancak bu hakikat, 6zgtirliik
ve iletisimin gercekligi ve degerini tamamen ortadan kaldiran enformasyonun
tahakkiimiinii ifade eder. Bu enformasyonun tahakkiim{j, biitiin sahicilik deneyimlerini,
can sikintisini ve de farkliigin farkini gorebilecek kapilar: ve esikleri yok etmektedir.
Han’a gore bu durumda, 6zneler kiiresel agin gecis noktalar: olmaya devam ederlerken,
hiper-iletisim ise her tiirlii boslugu doldurarak, asir1 derecede aydinlik ¢oliinii genisletir.
Bu aydinlikta, aynilik, seffaflik, “6tekinin tiiketilmesi” hiper bir duruma ulasmaktadir.
Han’a gore, “Otekinin tiiketilmemesi” igin onun neoliberalizmin enformasyon
batakligimi ifade eden aynilik ve farklibk anlamlarmmin dismna ¢ikmas: gerekir. Bir
anlamda farkliliginda, farkim 6teki ortaya koymalidir. Otekinin bu durumda “heniiz
girilmemis bir alan” olmasi, “ucumu sevmesi”, gizemi ve olumsuzlugu temsil etmesi
gerekir (Han, 2023: 36-39). Bu noktada, neoliberalizm diinyasinda &tekinin sahip
olabilecegi farkliligin farki, derin can sikintisini ifade eden kaygi hali, ayninin
sersemligini agabilir mi? Bu imkansizdir, ¢ilinkii, neoliberalizmin enformasyon bataklig:
Ozgiirliik yanilsamasim var eden gercek tahakkiim bi¢imidir. Yani 6tekinin yonelecegi
herhangi bir direnis bi¢imi, onun yarattig1 degil ona sunulan 6zgiirliik alanidir. Han’a
gore bunun sebebi, yani otekinin direnis ya da devrimi ortaya ¢ikaramamasi, olumluluk
ya da hiper-enformatik diinyada anlam aramasi ile ilgilidir. Han’a gore “Gtekinin
tiiketilmesi” fayda teleolojisi ve ekonomik hesaplamalar iizerinden devam ederken,
otekinin dili hiper-iletisim giiriiltiisiinde yok olurken, o, oto-erotik ve narsist 6z-¢okiis
ile karg1 karsiya kalmaktadir (Han, 2023: 79-80). Yani “Otekinin tiiketildigi” aynilik
diinyasinda 6zneler, kimlikten ve kisilikten arindirilmis iletisim bombardimani altinda
kalmaktadirlar.

Ozneler icin enformasyonun kesintisiz, hizl1 ve piiriizsiiz iletisimi, baskilanma, itaat
yerine smursiz se¢im ve tiiketim sunar. Bu durumda, smirsiz bir 6zgiirliikk olsa da,
oOtekinin direnisi, siddeti ve de baskisi olmadig: i¢in eylem s6z konusu degildir. Ciinkii
bu ayartma altindaki Ozneler, direnis ve devrim gergeklestirecek farkindaliktan
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mahrumdurlar. Buradaki paradoksu Han soyle ifade eder: “Kendimizi oliimiine
gerceklestirirken, ayni zamanda kendimizi Oliimiine tiiketiriz” (Han, 2022: 13).
lletisimin, 6zgiirliigiin tiiketimi, nihayetinde dijital siiriilerin ortaya g¢ikmasin
saglamaktadir. Kesintiye ugramayan iletisim, performans Oznesini yiiceltmekte,
dataizmin egemenligi, hesaplanabilir kisiligi ortaya ¢ikarmakta, sonsuz piiriisiizsiiz
secimler ise asiriligin tahakkiimiinii sunmaktadir. Bu 1s1ksiz 151n1m ya da sanallik altinda
iletisimin viral genislemesi ve yalitilmis 6zne anlayisi ile oOtekinin yok olusu
demokrasinin yok olma tehlikesini ortaya ¢ikarir mi?

4. Enfokrasi: Demokrasinin Sonu mu?

Habermas, iletisimsel eylem iizerinden tesis edilecek ve demokratik temelleri olan
kamuoyunun olusturdugu zemine kamusal alan demektedir. Yasam diinyasi, sistem
arasinda nasil ayrisma varsa, tarihsel acidan da kamusal alan (Res publica), halk
(populus), 6zel olan (privati) arasinda da 6nemli ayrimlar vardir (Habermas, 2003: 62-
63). Ornegin Antik Yunan'daki kamusal mekan olarak agoralar ve Roma’daki
forumlarda farkli sekillerde, kamu ve 6zel alan tartismalar1 s6z konusudur. Daha sonra
Ronesans itibariyle baslayan toplumsal, dinsel, siyasal, bireysel alan
diizenlemelerindeki devletin rolii problemi kamu ve 6zel alan tartigmalar1 agisindan
farkli agilardan degerlendirmeleri baglatsa da, Sanayi Devrimi tizerinden modernizm ve
kapitalizm elestirilerinin 6n plana ¢itkmasiyla birlikte, bu tartismalar yerini 6zel ve
kamusalligin arasindaki ekonomik, sosyal ve psikolojik c¢atisma ve rekabete
birakmaktadir. Habermas’a gore kamusal alan, bir¢ok tarihsel dénemde farkh
tartismalarla 6n plana ¢ikarilsa da, kapitalizmin gelismesi paralelinde kamusal alanin
doniisiimii zorla, ele gecirerek olmustur. Oligopolistik piyasa temelinde, kamusal alan
ve demokrasi iliskisi tehlikeye girerken, iletisim ve yasam diinyas1 agisindan birg¢ok
indirgenen anlam igin metalagma tehlikesi ortaya gtkmaktadir. Ornegin tiiketici kamusal
alan araglari, 6zel alana miidahale ederek, belirli kisisellikler yiikleyerek onu taninmaz
hale getirip, sinizmin etkisi altinda birakmaktadir. Bunlarla birlikte, “kamusal gii¢
karsisinda elestirel akil ytiiriitme yetenegini, nesnel acidan miimkiin oldugu bu noktada
bile, 6znel olarak kisithyor” (Habermas, 2003: 296). Bu acidan demokratik agidan iligki,
paylasim, bag gibi kavramlar anlamini kaybederken, bunun kokeninde, kitle iletisim
araclarinin giderek daha ¢ok ekonominin alani igerisine girmesi 6n plana ¢ikmaktadir.
Basmin ticarilesmesi, kurumlarin bagimsizligini siyasal diizenin belirlemesi, haber
basininin kanaat basinina, gazeteciligin kamusal tacire ve gazete isletmelerinin anonim
sirket ¢cikar gruplarina dontismesi, nihayetinde, bunlarla kamusal alanda algiya yatirim
yapildig1 sonucu ¢ikmaktadir (Habermas, 2003: 309-310, 322). Bunlar, kamu ve ozel
ekonomik ¢ikarlarin i¢ ice gectigini gostermektedir. Ciinkii kitle iletisim araglari, belirli
kisilerin ve gruplarin “imtiyazl1 bir temsil olanagi bulan 6zel c¢ikarlarin akini altinda
degisime ugruyor” (Habermas, 2003: 319). Kamusal alanin ve basin yapisal
doniistimii, gazete holdingleri, tekel bigciminde Orgiitlenmeler s6z konusudur.
Habermas, aslinda kitle iletisim araglarinin giintimiizdeki hiper etkisini fark etmistir. Bu
sOmiirii igerisinde, alg1 ve manipiilasyonun, toplumu acik ve ¢iplak sekilde somdiirerek,
ekonomik, sosyolojik ve psikolojik gibi etkileri 6n plana almigtir. Ancak Habermas,
sOmiiriiniin aynilik toplumu igerisinde demokratik olani yozlastirmasini tam olarak
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kabul etmeyip, elestirel teorinin normatif temelleri {izerinde iletisimsel eylem teorisinin
yerlesik tarzda rasyonellik potansiyelini agiga ¢ikarmay1 onermistir (Habermas, 2003:
39). Ona gore ahlak ve adalet temelli kamusalligin olusturdugu demokrasi ortaminda,
iktidarin zorlamasi olmadan elestiri ve tartismanin miimkiinliigii aranmalidir. Bu bir
anlamda yeni bir kamusal alan telakkisi olarak diisiiniilebilir. Yani iletisimsel eylemin
ickin olan rasyonalligi tizerinden kamu ve 6zel alanlar agisindan yeni bir inga diistincesi
ortaya cikarilmaya calisilmistir. Ancak ¢agimizda kamusallik tam olarak dijitalizmin
kiskac1 altinda, 0zel alan ise post-private (mahremiyet sonrasi) problemi ile kars1 karsiya
kalmaktadir. Sennet, The Fall of Public Man adli eserinde, sekiilerlesme ve endiistriyel
kapitalizm tizerinden insanlarin 6zel beklenti ve psikolojik tasarimlarini kamusal ve 6zel
alan ayrimi yaparak yasayamamalar1 yiiziinden “kamusal insan”in diistisiiniin
gerceklesip gerkceklesmedigini, artik sehrin biitlinliyle yabancilarin bulustugu yer
anlamina gelip gelmedigini tartismaktadir (Sennett, 1978). Ozel alan ve kamusal alan ig
ice gecerek, mahremiyet alaninin ya da Ozel alanin kamusal alan ile iligkisi
kaybolmaktadir.

Ozel alandaki post-private problemi, enformasyon hizinin ve bilginin iiretkenliginin
artisini saglar. Clinkii postmodern 6znenin iletisimi igin “private” aslinda igerisinde,
gizlilik, yabancilik ortaya ¢ikaracagi i¢in anlamin seffaf olmasini engellemektedir. Artik
alanlar arasindaki ayrimsal ve farkli goriise sahip olmak anlamsiz ve gereksiz bir
puriizli durum yaratmaktadir. Bundan dolayr Han'a gore seffaf egemen sistem
enformasyonun temelinde yer alir. Ciinkii “seffaf iletisimin, her seyi diizgiinlestirici,
hizaya getirici bir etkisi vardir” (Han, 2021b: 12). Bu agidan enformasyon toplumunda
smirsiz Ozglirliik, sonsuz enformasyon ve de hiper-seffaflik durumu s6z konusudur. Bu
smirsiz 0zgiirliigli ve enformasyonun tahakkiimiinii tesis eden dijital medyadir. Dijital
medyanin enformasyon etkisini belirleyen ise ayniliktir. Oteki, olumsuzluk, yikicilik,
gizlilik, derinligin diglandig1 hiper-iletisim sarhoslugu igerisinde, enformasyon biitiin
yasam alanlarini ele gecirmektedir. Bu durumda Han, Enfokrasi adli eserinde, artik
enformasyonun demokrasi, cesitlilik, cogulculuk gibi siiregler {izerindeki olumluluk
etkisinden dolayi, demokrasinin doniisiim gegirerek enfokrasiye evrildigini
belirtmektedir (Han, 2002: 17). Han’a gore enformasyon rejiminde enfokrasi ya da
demokrasi krizini anlamak igin enformasyon fenomenolojini anlamak gerekmektedir.
Ona gore bu kriz bilissel diizeyde, yani bilgi, deneyim ve kavrama gibi derinlik
gerektiren kavramlar yerine kisa siireli zamansalliga yoneliktir. Bu durumda hem
gercek hem de zaman agisindan “gtincellik krizi” problemi vardir. Han’a gore iletisimde
stireklilik olmadan, stirekli giincellik vurgusu 6n plana cikarsa, kamusal alandaki
iletisim tamamen anlamsizlik ifade eder. Ciinkii giincel iletisim vurgusu, siirekli ani
yakalama cabasi, pargalanmis iletisim igerisinde, zamansallig1 da parcalanmaktadir
(Han, 2002: 22). Bu durumda Habermas'in kamusal alan icerisindeki iletisimsel eyleme
ickin olan rasyonallik yerine duygusallik, algi, manipiilasyon, psikolojik araglar 6n
plana ¢ikmaktadir. Artik “demokrasi asilamaz bir enformasyon ormaninda kaybolur”
(Han, 2002: 27). Zamansallik, siireklilik isteyen demokratik siirecler yerine, sahte
haberler, algiya yonelik komple teorileri egemen olmaktadir. Yani bireyler rasyonelligi
geri plana aldiklar1 ic¢in farkinda olmadiklar1 bilgi bombardirmani igerisinde
kalmaktadirlar. Nihayetinde alginin ele gegirdigi algoritma sistemlerinde iletisimin
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ozglir ve demokratik oldugu sdylenemez. Bu durumda demokrasi medyakrasiye
dontisebilir.

Demokrasi, dinleyen, elestiren, tartisan topluluklarla var olur. Arendt’e gore de, elestiri,
tarafsizlik ifadesi olan 6zgiir bir yargida bulunmak ya da tartismak “siyasi yagamin tam
da 6ziinii olusturur” (Arendt, 2012: 290). Habermas buna benzer olarak, kamusal alanda
ideal konusma durumu saglaninca, 6zgiir bireylere dayal1 bir toplum olunabilecegini
vurgular. Ancak Giddens’a gore Habermas 6zgiir secimlerin nasil yapilacagi ile ilgili gok
az gosterge sunmaktadir (Giddens, 2010: 266-267). Bu acidan, 0zgiir ve iletisimsel
sOylemde, 6teki ve ben arasinda iliski nasil bir anlam ifade etmelidir problemi 6nemlidir.
Bu noktada 06zgiir eylemin, oteki iizerinde belirli bir tartisma ve sorgulama hissi
uyandirmalidir midir? Habermas'in da iizerinden durdugu ancak tam olarak
aciklamadigi soru; iletisim araglarinin varlig: ile birlikte 6teki ve ben arasinda nasil bir
sOylem problemi ortaya ¢ikmaktadir? Yani 6tekinin sdylemden kovulmasi, sdylemin
sonu degil midir? Iletisim araglari ile birlikte baglayan bu problem icerisinde mesafe,
dinlememe, atomizasyon gibi tartismalar1 igermektedir. Han’a gore, demokrasi kriziyle
birlikte, bireyin kendi filtre balonu igerisinde, “ben dongiisiine” hapsolmasi s6z konusu
olmaktadir (Han, 2022: 33). Daha sonra, enformasyon yalitilmis 6zneler iizerinden artik
elestirilemez, tartisilamaz, gerekgelendirilemez bir biitiinliik ortaya ¢ikarmaktadir. Bu
carpik sOylem durumunda, “higbir sey gerceklesmemekte, her sey gecmektedir (Virilio,
2003: 21). Bu akic iletisimsel noktada, ortak bir alan bulmak imkansizdir. Ciinkii ortak
bir zemin bulmak, bu akigkan algoritmik “yanki odalari”’nda ¢ok zordur. Dijitallesme,
insanin fark edebileceginden ya da yakalayabileceginden ¢ok daha fazla enformasyon
yaratmaktadir. Bu durumda, dijital temelli post-demokrasi 6zelligi gosteren enfokrasiye
mi gecilecektir? Ancak bu durumda, dijital rasyonalite, iletisimsel rasyonaliteden farkl
olarak, &teki ile birlikte iletisimi de kovmaktadir. fletisim znelerarasi birlik kaybolursa,
yalnizca algoritma ve oriintii temelinde bir ideal konusma durumu imkansizdir. Sylem
ve iletisimin anlamsiz oldugu, dijital davranisciligin hiikiim stirdiigii bir alanda 6zne,
oteki olmadan nasil bir yap1 insa edilecektir? Bu insanin demokrasinin miimkiinligiinii
ortaya koymasi ¢ok zor degil midir? Ciinkii dijital durumda, yalan ve dogru arasindaki
ikilem kaybolmaktadir. Soylemin yerini 6znel keyfilige, heyecana birakti$1 manipiile
edilmenin normal karsilandig1 bu alanda, elestiri yoluyla iliski kurmak anlamsizdir. Bu
noktada iletisimde parrhesia ve isegoia ayrimi kaybolmaktadir. Foucault’a gore,
parrhesia, bireyin elestiri, hakikat ve diiriistliik icin kendisini tehlikeye atarak oteki ile
ozgil iliski kurdugu bir sozel etkinliktir (Foucault 2014: 17). Yani “parrhesia’da
konusmaci 6zgiirligiinii kullanir, kandirma yerine diiriistliigii, sahtelik ya da sessizlik
yerine hakikati, hayat ve emniyet yerine 6liimii, yaltaklanma yerine elestiriyi, kendi
¢ikarini koruma ve ahlaki kayitsizlik yerine ahlaki 6devi tercih eder” (Foucault, 2014: 17-
18). Isegoria (esit konusma hakki) ise herkese fikirlerini sdylemek icin belirli verilen
yasal hak iken, parrhesiastes’i sdylediklerinden dolay1 koruyacak belirli bir yasa yoktur
(Foucault, 2014: 62). Bu durumda, neyi sdylediginden daha ¢ok nasil soyledigin yani
tiyatrokrasi on plana ¢itkmaktadir. Enfokrasi, medyakrasi nihayetinde post-truth ya da
hakikatin biikiilmesi ile karsi karsiya kalmaktayiz. Post-truth bir zeminde aslinda
zeminsizlikte, 6zglirliik, sorumluluk, demokrasi, 6teki tam anlamiyla buharlasmaktadar.
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Post-endiistriyel donemde, “enformasyon ormami”’nda, Ozgiirlilk ve sorumluluk,
bireysellik ve kolektiflik, oteki ve ben gibi iligkiler anlamini kaybetmektedir.
Foucault'nunda belirttigi, isegoria, ahlaki kayitsizlik, Ozgiirlitk ayartmas: ifadeleri
iliskilere egemen olmaktadir. Kamusal ve 6znel alan icin 6zgilirlikk ve sorumluluk
arasindaki bag ortadan kalkarsa, 6zgiirlesmeci bir politik alandan s6z etmek ¢ok zor
olacaktir. Bu durum ile iligkili olarak sorumlulugun temeli olan 6teki ortadan kalkinca,
eylem Ozerkligi, tartisma, iletisim ve sadakat arasinda bir bag kurmak da imkansiz
olacaktir. Bunlarla birlikte ideal diizenin, ideal konusma durumunun ortadan kalktig:
nihayetinde demokrasi krizinin artik goriiniir oldugu kabul edilmelidir. Giddensin
belirttigi gibi, “ideal bir duruma ulasmak” yerine artik “bir seyden kurtulmak” temel
olgu haline gelmektedir (Giddens, 2010: 265). Nihayetinde enfokrasi, medyakrasi ya da
psikopolitika somdiriilerinin igerisinden kurtulmaya calismak, yola donmek degil
yoldan ¢ikmaya yonelik bir ¢agriy1 igerisinde barindirmalidar.

5. Sonug

Sonug olarak, Habermas, degerlerden kopmus rasyonalizmi, sistemin yasam diinyasi
tizerindeki kolonize etkisini elestirerek, iletisimsel eyleme ickin rasyonalizm yoluyla
ortak diyalog ve ideal konusma durumlarini 6n plana ¢ikarmaktadir. Habermas'in
temeldeki amaci kamusal ve 6zel, sistem ve yasam diinyas: gibi iliskileri diizenleyecek,
iletisimsel eylem kuramini ortaya ¢ikarmaktir. Boylelikle, oteki ve ben arasindaki
tartisma ve elestiriler iizerinden ortak bir zemin denemesini yapmaktadir. Habermas,
Oznelerin kamusal alanda, ideal konusma durumuna yaklastig1 Olgiide, esitlik,
demokrasi ve de Ozglirlik olanaklarinin artacagini  diistinmektedir. Ancak,
enformasyon toplumunda, dijital temelli dataist diinya goriistiniin 6n plana aldig:
yalitilmis iletisimle 6zgiin diyalog imkansizdir. Ciinkii yapay zeka araglari, bilingli
olarak gerekcelendirme yerine algi, heyecan gibi kavramlar iizerinden belirli
hesaplamalarla ilgilenir. Bundan dolayi iletisimsel eylem rasyonalitesi evrim gegirerek,
yaraticilik veya yenilik yerine taklit temelli dijital rasyonalizme doniismektedir. Bu yeni
rasyonalite anlayisinda, belirli siirecler yerine siirekli sonsuz bir enformasyon
bombardimani vardir. Siiregler olmadan bu yeni 6grenme bigiminde, algoritma temelli
biitiinciil bir veri hakimiyeti s6z konusudur. Bu enformasyon siirecinde, verili
algoritmalarla donatilmis insanin iletisim kurmasi ya da sahici sdylemler dile getirmesi
anlamsizdir.

Sonsuz ongoriilebilir bir sistem igerisinde, 6zne, rastlantisal, olasilik iceren ve de riske
yonelik eylem gergeklestirmemektedir. Bu agidan dijital rasyonalizmde, iletisimsel
eylem kuraminda zorunlu olarak mevcut olan 6tekine ihtiya¢ bulunmamaktadir. Bu
durumda artik 6teki problemi temelindeki ne conatus essendi {izerinden miicadele ne
de Levinas tarzi sorumluluk anlayisi anlamlidir. Bu aynilik toplumunda, post-
demokrasi acisindan enformasyon ve demokrasi iligkisini yansitan enfokrasi 6n plana
cikmaktadir. Artik politik tartismalar, elestiriler veya farkli sdylemler yerine veriye
dayal1 yonetim tarzlari var olacaktir. Bu durumda merkezi sistemde iletisim, yanlis veya
dogrunun ayrimi olmadan, algoritma veya yapay zeka temelli soylem ag1 gegerlidir. Az
veya cok iletisim vardir, yanls veya dogru iletisimden s6z edilememektedir. Nasil
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panteizm sisteminde iyi ve kotii degil etkin ve edilgin kavramlardan soz edilen dogaya
ickin bir gii¢ hakimse ¢agimizda da dogru veya yanhighgindan soz edilemeyen ickin
kiiresel dijital iletisim hakimdir.

Tletisimsel eylem teorisinde, dznelerarasi sdylemin gercekligi énemliyken yapay zeka
algoritmalarinda ise gerceklik, hakikat yerine davraniggi enformasyon argiimani 6n
plana ¢ikmaktadir. Bu durumda iletisimde 6teki, birey degil islevsel veriler ya da onlarin
oriintii ag1 degerlidir. Bu noktada insanin caresiz veri seti olma ya da veriye tercih
edilme anlayis1 biiyiik bir problem olarak karsimizda durmaktadir. Bireylerin anlamlar:
ortadan kalkarken demokrasi, politik 6zgiirlesme, direnme potansiyelleri de kaybolma
tehlikesiyle yiiz ylizedir. Dijitalizmin 6zgtirliik ayartmasi altinda, “uyumlu 6zneler”
cogalirken, devrim gerceklestirecek uyumsuzluk, siradist 6zneler buharlasmaktadir.
Hosgorili, uyum veya anestezi etkisindeki 6zneler yerine tekrar otekilik, yabancilik
tizerinden farkliliklar1 yesertmek zorundayiz. Mutluluga degil mutsuzluga yonelmenin,
dataizm icerisindeki sonsuz 6zgiirliigiin kolelik oldugunu kavramanin, piiriizlii iletisim
icin aykiriliklar1 yok etmemenin, cehalet arzusu yerine parrhesia tlizerinden cesareti
hatirlamanin degerli oldugu gelecegi insa etmemiz gerekmektedir.
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