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THE WARPEDNESS OF UNCHARITABLE JUSTICE IN LEVINAS’S THOUGHT
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Abstract: Levinas asserts that the violence, evil and injustice prevalent in the Western
philosophical tradition are substantiated by the resources of ontological thinking that accord no
right to live to the Other through its postulates of identity and totality characterised as
instruments of dominance. In Levinas’s thought, the argument that ontology and ethics
necessarily contravene, and that ethics is the first philosophy lies at the heart of all discussions
regarding ontology, ethics, and politics. Along the same line, the discussion of justice arises from
this dichotomy between ontology and ethics. The demand of justice comes in sight first in the
ethical implications of the face in the relationship between the self and the Other, and then in the
symmetrical demand of right of the third persons in the social life which suspends the face to face
ethical relationship. Commonly considered alongside the concept of justice, freedom is cast out
of the Levinasian asymmetrical ethical relationship due to the destructive power of the postulate
of identity over the Other and never features as a condition of ethical relationship. The ethical
self, who adopts the principles of face-to-face interaction, indifference to its own ontological
expedience and being-for-the-Other, is confronted by the third person who disrupts the face-to-
face relationship and the asymmetry characterising the ethical relationship and demands
symmetry in social relationships. From that moment on, justice determined by love, charity, and
forgiveness begins diverging from its sense in ethics of sainthood, becoming warped and
acquiring a political outlook. The political justice in the mode of an analogous relationship in
Levinas’s understanding restricts the infinite responsibility of the ethical self towards the Other
and prioritises the norms of ontology in political life in the name of protecting the right and
freedom of the third person. Formed around the concept of the Other and the Holocaust as an
event, Levinas’s theories of politics and justice manifest themselves in terms of the assertions that
norms of the political field cannot be left to their own devices, that these norms should be
informed by such ethical concepts as infinite love, compassion, charity, and sacrifice, and thus
that ethical justice should reconstruct interpersonal norms. In view of Levinas’s statement that
“charity is impossible without justice, and [...] justice is warped without charity”, this article first
elucidates the twofold outlook of justice in the fields of ethics and politics and then discusses
whether Levinas’s call for ethical justice embodied by ethics and politics is functional in analysing
social and political problems and creating solutions to them.
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LEVINAS'TA MERHAMETSiZ ADALETIN BiCIMSiZLiGi

Oz: Levinas, Bat1 felsefe gelenegine egemen olan siddet, kotiiliik ve adaletsizligin, ontolojik
diisiiniisiin ana hattin1 olusturan ve birer tahakkiim araci olarak nitelendirilen Aynilik ve
Biitlinliik fikrinin Baska’ya ve Baskasima yasam hakki tanimayan kaynaklar1 araciligiyla
gerceklestirildigini ileri siirer. Levinas’ta ontoloji ile etik arasindaki iliskinin ¢atistig1 ve etigin ilk
felsefe oldugu savunusu, ontolojik, etik ve politik tiim tartismalarin merkezinde yer alir. Bu
diizlemde agiga gikan adalet tartismasi da kokenini, ontolojik ve etik karsithgin tartismali
zemininde bulur. Adalet talebi 6nce, Ben ile Baskas: iliskisindeki yiiz‘iin etik goriiniimiine, sonra
da yiiz yiize etik iliskiyi kesintiye ugratan Ugiinciilerin toplumsal yasamdaki simetrik hak talebine
yerlesir. Adalet kavramiyla birlikte diisiinmeye alistigimiz ozgiirliik fikriyse Aymilik fikrinin
Bagka ve Bagkasi'n1 yok etme giicii nedeniyle Levinasc asimetrik etik iliskiden dislanir ve hicbir
zaman etik iliskinin kosulu olarak beliremez. Etik iliskide yiiz yiize olmay1, varliktaki ¢ikarina
karsi ilgisiz kalmay1 ve Baskasi i¢in olma’y1 ilke edinen etik ben’in karsisina, tekil iliskideki yiiz
yiizeligi, asimetriyi bozan ve toplumsal iligkide simetriyi talep eden Ugiincii taraf cikar. Iste o andan
itibaren sevgi, merhamet ve bagislamak olarak diisliniilen adalet, kutsi etik anlamindan
uzaklagsmaya, bicimsizlesmeye ve politik bir forma biriinmeye baslar. Levinas'ta
karsilastirilabilir iliski kipindeki politik adalet, etik ben’in Bagkas: karsisindaki sonsuz
sorumluluguna sinir getirmekte ve Ugiinciilerin hak ve dzgiirliiklerini korumak adia politik
yasamda ontolojik diizlemin kurallarina dncelik vermektedir. Levinas'in Bagkas: ve Holocaust fikri
etrafinda sekillenen siyaset ve adalet kurami, politik alana ait normlarin basma buyruk
birakilamayacag1 ve bu alanin etik diizleme ait sonsuz agk, sevgi, merhamet ve fedakarlikla
sekillenmesi gerektigi, boylelikle etik adaletin insanlar arasi normlar1 yeniden insa etmeyi
saglayacagl cagrisiyla goriiniir hale gelir. Makalede, Levinas'in adalet olmaksizin merhamet
olanaksizdir ve merhamet olmaksizin da adalet bicimsizlesir s6ziinden hareketle, 6nce adaletin etik ve
politik alandaki ikili goriintimii 6rneklerle izah edilecek, sonra da etik ve politika birlikteligiyle
sekillendirdigi etik adalet gagrisinin, toplumsal ve politik meseleleri irdelemede ve ¢6ziim
iiretmede islevsel olup olmadig tartisilacaktir.

Anahtar Sozciikler: Levinas, etik, baskasi, adalet, politika

1. Giris

Genel itibariyla Levinas felsefesinin, Bati metafizigi olarak adlandirilan, Aynilik ve
Biitiinliik fikrine isaret eden varlik odakli hakikat anlayisinin elestirisiyle sekillendigini
sOyleyebiliriz. Felsefenin ozdeslik, degismezlik ve Biitiinliik fikriyle kusatilmighgimin
terkedilmesi gerekliligi, Levinasq tabirle varlik odakli felsefenin Bagka alerjisine bir son
verme zorunlulugu felsefi kuramina damgasini vurur. Varligin felsefeye kendisini
savag? biciminde ifsa ettigini ileri siiren Levinas, Biitiinliik ve Sonsuz kitabinda, varligin
savastaki yiizii olarak, tahakkiimle esdeger gordiugii Biitiinliik kavramina odaklanir.

1 Bu ¢alisma 9. Ulusal Cagdas Siyaset Felsefesi Sempozyumu’nda sozlii bildiri olarak sunulmus “Levinas’ta

S

Merhametsiz Adaletin Bigimsizligi” bildirisinin genisletilmis halidir.

2 “Savas, iki toziin veya iki kastin/yonelimin ¢arpismasi degil de bir tarafin, baskinla veya pusuyla, diger
tarafi hakimiyet altina alma girisimidir. Savas pusudur. Bagkasi’'nin varligini (substance), onda giiglii ve
mutlak olan seyi, onda zayif olan sey aracilifiyla ele gegirmektir. Achilleus'un topuklarini [en zayif
noktasini] gozlemektir, tipki diisman giiruhuna zarar {izere gereken cabanin hesabini kitabmi yapan

miihendis gibi, baskasini, hasmu, lojistik hesaplarla kafada evirip gevirmektir” (Levinas, 2012b: 287).
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Biitiinliik kavrami, savasla, siddetle, etik olmayanla 6zdes kiinmisken, karsisinda yer
alan Sonsuz kavramu ise barigin, sevginin, kardesligin ve etik olanin temsiliyle esdeger
goriiliir (Levinas, 2003a: 91). Ik felsefe olarak tabir edilen ontolojiyi yerinden etme
¢abas1 ve ontolojinin etik dist oldugu iddias1 Levinas etiginin temel zeminini olusturur.

Baslangi¢ metinlerinden son donem metinlerine kadar, kararh bir sekilde, etigin ilk
felsefe oldugunu hatta etigin bir kutsiyet/azizlik (saintété) iliskisi oldugunu savunan
Levinas, adaleti ontoloji ve etik karsithig: icerisinde ele alir. Adaletin mahiyeti hakkinda
bir tartisma yiriitmektense, onun ontolojik diizlem ile etik diizlemdeki
anlamina/goriiniimiine odaklanmayi secer. Biitiinliik ve Sonsuz kitabinda adaleti hakikat
ile iliskisinde inceler ve daha en bagindan adaleti Bagkast'yla/Oteki’yle? iliski olarak
tanimlar (Levinas, 2012a: 169). Bu ¢alismada Levinas, ontolojik diisiiniisiin yoneldigi
seyi temalastiran, aynilastiran ve ben ile Baskasi arasindaki iligskiyi bilme iliskisine
indirgeyen, Baskasi'n1 bir nesne gibi goren tavrina kars: ¢cikar. Ona gore, ben ve Bagkasi
arasindaki iligki yalnizca bilgi veya biling iligkisine indirgenerek izah edilemeyecegi gibi
benzer sekilde, biling ve nesnesi arasinda kurulan ¢akismayla da izah edilemez. Eger
iliskide ben, Baskasi'm1 tanimlayabilecegi veya tahakkiim kurabilecegi bir nesne gibi
gormeye basladiysa orada artik etikten degil ontolojik ve politik olandan konusulmaya
baslanmis demektir. Insanlararas etik iligkiyi kokensel olarak tekil etik iliskiden tiireten
Levinas, bu etik tekillige insanlararasilifi ¢ogullastirmak icin bir son verir ve etik
kuramini ontolojik diisiiniisle esdeger gordiigii politik olana agar. Etikten politikaya
dogru olan bu kaginilmaz yonelim, hem Levinas etiginden bir politikanin tiiretilip
tiiretilemeyecegini hem de adaletin politik alandaki goriiniimiinde etikle iliskiyi
siirdiiriip siirdiiremeyecegini incelemeyi gerektirir. Iste bu makalenin amaci da,
Levinasg1 kutsiyet etiginin ontolojik adalet tartismasinda hala bir yerinin ve degerinin
olup olmadigim sorgulamaktir. Tekil etik iliskiyle ¢cogul adalet iliskisinin birlikteligini
diistinmek anlamina gelen bu sorgulama, ayni zamanda ontolojik adaletin etik adalet
tarafindan sorgulanmas: anlamini tasidigi i¢in, makalede 6nce Levinas'in yaptig1 etik ve
ontolojik adalet ayrimi izah edilecek, ardindan 6zgiirliigiin ontolojik adaletle iliskisine
ve Ozglrliigiin etikte bir degerinin olup olmadigma deginilecek, sonunda ise
Uciinciilerin tartisildig1 politik alanda aciga cikan merhametsiz adaletin bicimsizligini
vurgulayan orneklerden hareketle, politik alana yon verip bicim kazandirmaya calisan
etik adaletin islevine yonelik sorgulamaya yer verilecektir.

2. Etik Karsilagsma ve Etik Adalet

Adaleti, koken olarak Baskasi'yla kurulan etik iliskiden tiireten Levinas, karsimiza etik
adalet ve tiglincii tarafin devreye girdigi ontolojik adalet fikriyle cikar. Etik adalet,
adaleti bizzat etigin kendisi olarak goriir. Bu iliskide adalet kendisini etik ben’e var
olmaya hakkim var mi? Sorusunu sordurtan Ozgiirlitk sorgulamasi olarak gosterir.
Bagkasi'yla karsilastiginda 6zgiirliigiiniin farkina varan ve ayni anda da ozgurligiini
sorgulanmis hisseden ben, kendindeki adaletsizligi fark eder ve bunu Bagkasi karsisinda
kendi varligmi hakli kilamama utanci olarak deneyimler (Levinas, 2012a: 172). Iste tam

3 Levinas'in metinlerinde siklikla gegen Autrui sézciigiiniin Tiirkge’deki karsiligi Oteki veya Bagkast’dir, bu
calismada ise sozctigiin her iki kullanimina da yer verilmistir.
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da bu noktada ozgiirliik, 6zerklik tizerinden degil yaderklik yani Bagkasi'na kars:
duyulan sorumluluk iligkisi {izerinden temellendirilmeye baglar. Boylece 06zgiirliik
degerini, ben’in Bagkasi'yla kurdugu karsiliksiz, asimetrik ve sonsuz sorumluluk
iliskisinden almis olur. Oyleyse denilebilir ki, Levinasgi etik yaklagimin {irettigi adalet,
kosulunu Baskas1'yla etik karsilasmada bulur.

Peki, nedir etik karsilasma ve diger karsilasmalardan farki nedir? Oncelikle etik
kargilasmanin Bagkasi'nin yiizii'yle bir karsilasma oldugu bilinmelidir. Oyle ki bu
karsilasma, ben’in Bagkasini egemenligi altina aldigi, ona siurlar ¢izdigi veya
oldiirmeye c¢alistig1 bir catisma veya miicadele an1 degil, aksine onu kendinden daha
oncelikli ve tistiin buldugu, yiiz'tine kayitsiz kalamadig1 kirilgan bir karsilasmadir. Daha
da onemlisi, Bagkasi'yla karsilasma, Baskasi'nin yoksul, yardima muhta¢ ve zulme
ugramis bir kurban olarak goriildiigli, yakinim veya komsum olan birisiyle
karsilasmadir. Bagkasi'yla etik karsilasmada, Baskasi'min yiizii'ne ve bakislarina maruz
kalindig1 andan itibaren, artik Baskasi'na bos ellerle gidilemeyecegi, hi¢bir kosulda ona
sirtin dontilemeyecegi ve bu karsilasmanin etik ben’i sonsuz bir sorumluluga ve
sucgluluga cagirdigt duyumsanir. Bagkasi’na karsi hissedilen karsiliksiz ve c¢ikar
gozetmez etik duyarlik, sorumlulugu etik ben’den baska kimseye devredilemeyecek
kutsi bir iliskidir. Levinasgi etigin iki kisiden ibaret olan sosyallik anlayisinda etik ben,
Bagkasi igin 6lmeyi ve onun i¢in kendi haklarindan tiimiiyle feragat etmeyi goze alacak
kadar ileri giden biricik bir 6znedir. En yalin haliyle dile getirecek olursak ben ve Bagkas1
arasindaki karsilasma daha en basindan etik bir karsilasmadir. Etik adalet ise,
Baskasimin  digerlerinden/bagkalarindan degil yalnizca ben’den bir talepte
bulunmasidir. Bagkasi, eger yalnizca ben’den degil de tiim digerlerinden hak talep
ediyorsa veya ben ve Baskasi arasindaki tekil etik durumda oldugu tiirden bir iligki talep
etmeye baslamissa orada artik etik bir adalet talebinden degil ontolojik bir adalet
talebinden soz ediliyor demektir (Bernasconi, 2011a: 26).

3. Ozgiirliik ve Ontolojik Adalet

Levinas, ontolojik bakisin adalet anlayisini hakikat odakli adalet veya 6zgiirliik olarak
ifade eder. Hakikat odakl1 anlayis veya 6zgiirliikte, ben’in kendisini sorgulamadig: tam
aksine kendi varolusunu dogrulamanin derdinde oldugu gozlenir. Kendisini tartisma
konusu etmeyen ve daha ¢ok kendi varolusundaki kesinligi dogrulama kaygisimnin
tasindig1 ontolojik iliskide, Baskasi'yla etik karsilasma asla gerceklesememekte ve higbir
zaman gercek bir adalet iliskisi agiga ¢itkamamaktadir (Levinas, 2012a: 169). O halde etik
s0z konusu edildiginde ben’in 6zgiirliigii ancak bir Bagkasi'yla karsilastiginda bir igerige
ve bir degere sahip olmaktadir. Bu durumda adaleti konusabilmek i¢in veya adaletin bir
anlam tagimasi igin Oncelikle ben’in Ozgiirlii§liniin Baskas: tarafindan sorgulanip
sorgulanmadigma bakilmalidir. Bunun igin Levinas Bagkasi'yla karsilasmayi ayni
zamanda bir utang deneyimi olarak ifade eder ve bu deneyimin arzu kavramiyla bir
baglantisi oldugunu diisiiniir:

Bagkasi ilksel olarak olgu degildir, engel degildir, 6liimle tehdit etmez
beni. Utancimda arzulanir. Giiclin ve oOzgiirliigiin haklilastirilmamaig
olgusalligini kesfetmek igin ne bu olgusalligi nesne olarak telakki etmek
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ne de Bagkasi’ni nesne olarak telakki etmek gerekir; kendini sonsuza gore
Ol¢mek yani onu arzu etmek gerekir. Kendi kusurlulugunu tanimak igin,
Descartes’in diyecegi gibi, sonsuz fikrine, miikemmellik fikrine sahip
olmak gerekir. Mitkemmellik fikri bir fikir degil, bir arzudur (Levinas,
2012a: 172).

Levinas'in sozlerinden de anlasildig1 gibi, ben’in kendi kusurlulugunu taniyip bilmesi
ve ahlaki bilince sahip bir etik ben haline gelmesi i¢in Descartes’in miikemmellik dedigi
Sonsuz fikrine sahip olmasi, yani Bagkasi'yla karsilasmasi, onu kabul/buyur etmesi ve
onu kendi utanai i¢inde arzulamasi gerekir. Dolayisiyla Levinas, 6zgiirliigii tek basina
ben ile alakali bir durum olarak degil, Baskasi'nin Ayni olan tarafindan belirlenmesi ve
Ayni olana indirgenmeye calisilmasi olarak goriir (Levinas, 2012: 172-174). Bunun yan1
sira ben’in Bagkasi'ndaki ytiz’'ti/anlam1 goremeyisi onu bir kuvvet ve bir vahset olarak
gormesi sonucunu dogurur. Oysa Baskasimin yiiz'iindeki karsi ¢ikis onun kendi
ontolojik tarzina aittir ve etik ben Baskasimin yiizii'ndeki diren¢ araciligiyla kendi
ozgiirliigiine dogru harekete gecirilmis olur (Levinas, 2012b: 288). Levinas tam da
Baskasi’'nin yiizii'ndeki anlam kosullarina gore distintilmiis bir ozgiirliigli degerli
bulur.

Etik kuramiyla kiyaslandiginda biiyiik bir siyaset anlayisina sahip olmadigi goriilen
Levinas, ontolojik diizleme ait oldugunu diisiindiigii politik alandaki adalet anlayisina
yonelttigi elestirilerde de Ozgiirliigii 6ne ¢ikarir. Ona gore siyaset kurami adaleti,
kendiligin tartisiimadigl, Baskasi’nin dikkate alinmadigi, Baskasi'yla karsilasmanin
gergeklesmedigi bir zeminde goriir. Ustelik bununla da kalmayip benin 6zgiirliigiinii,
Bagkalari'nin 6zgiirligii ile uyumlu hale getirir ve 6zgiirliigii sorgulanir olmaktan
cikarir. Oysa ben’in gercek ozgiirliigii, ancak Bagkas: tarafindan sorgulandiginda aciga
cikar, eger ben’in Ozglrliigli sorgulanmiyorsa orada gercek bir oOzgiirlitkten
bahsedilmiyor demektir (Levinas, 2012a: 172-175). Ozgiirliigiin imkanini Bagkast’yla
karsilasmada veya onun tarafindan sorgulanmada bulan Levinas, Platonun Devlet’i
331c’de Cephalus/Kephalus'un da 6zgilir olmanin olanagmi kendinde degil, kendi
disinda bulduguna vurgu yapar (Levinas, 2012b: 285). Levinas’a gore ben’in 6zgiirliigii
Bagkas: tarafindan sorgulanmiyorsa, orada vicdanin (bonne conscience) veya ahlaki
bilincin agiga ¢ikmas: giiclesiyor demektir. Etik iliskide ben’in 6zgilirliigii zorunlu bir
kosul olmasa da, adalet tartismasinda 0zgiirliigiin sadece etik 6zne agisindan konu
edildigini ve Bagkas1'nin 6zgiirliigii meselesinin tartisiilmadigini goriiriiz. Levinasc etik
iliskide, Baskasi'nin 6zgtirliigii gibi bir meselenin hi¢ giindeme gelmeyisinin temelinde,
Baskasi’'min askin olmasi ve varolusunun kendiliginden hakhilandirilmis bir hakikat
olarak kabul edilmesi bulunur. Burada sorgulama hakk: yalnizca Bagkasi'na taninmaig
olur. Buna karsilik etik ben de daima Bagkasi tarafindan sorgulanan, hesaba ¢ekilen ve
Bagkasi’'na duydugu sonsuz sorumluluk nedeniyle travmatize olmus bir figiir olarak
goruntr.

Ben’in 6zgilirliigiinii, Bagkasi'na karsi ilginin gerceklesmedigi, hatta ben’in Bagkasi'ni

yok sayarak yalmizca kendi varhigini hakli kilma cabasi olarak goren Levinas,
ozgiirliigiin Baskasi’nin canina kast eden ontolojik bir siddete dontisebilecegini iddia
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eder ve hakliligini gostermek igin gesitli 6rnekler verir. Levinas'in verdigi 6rneklerin en
carpicl olanlarindan ilki, Tevrat'ta gecen Habil-Kabil, digeriyse Platon’un Devlet’inde
gecen mitolojik karakter Gyges hikayesidir. Tanri’'mun Kardesin Hibil nerede? Sorusuna
Kabil'in verdigi Kardesimin bek¢isi miyim? Yanitinin, Tanr1'ya saygisizlik eden veya “o ben
degilim, Baskas1” diyen kiigiik bir cocugun verdigi yant gibi algilanma ihtimali bulunsa
da Kabil'in yanitinda kendi 6zgiirliiglinii ve conatus essendi’sini (varlikta kalma ¢abast)
onceleyen, Baskasi’'min/kardesinin sorumlulugunu reddeden ve Baskasi'na kayitsiz
kalan ontolojik bakistaki sorumsuzluk ve kétiiliik bulunur. Levinas Kabil'in Tanri'ya
verdigi yanitin igtenliginin farkindadir, ancak ona gore bu yanitta etik eksiktir ve sadece
ontoloji vardir, Kabil orada kardesinden ontolojik olarak ayr1 oldugunu
vurgulamaktadir (Levinas, 2003b: 248). Oyle ki, bu hikayede Kabil dzgiirliigiinii hig
sorgulamadan, hesabini vermeden ve haklilastirmadan kullanan birisi gibi durmaktadir
(Simson, 2017: 120). Boylece Kibil, kardesinin sorumlulugunu iistlenmek gibi bir
mecburiyeti olmadigin1 ve kardesinin sorumlulugunu reddetmekte 6zgiir oldugunu
dile getirmis olur. ilk kardes katli hikayesine biyolojik kardeslik veya yakinlik
(proximité) iliskisi acisindan bakildiginda Kabil'in kardesi karsisindaki tavri,
sorumlulugu ozglirliikkten veya bir yasadan hareketle diisiinmiis oldugu gergegini
ortaya ¢ikarir. Levinas'in tabiriyle “Kabil'in temkinli sogukluguyla diisiiniilen o begseri
biyolojik kardeslik, ayr1 bir varliktan sorumlu olmam igin yeterli gerekgeyi saglamaz:
Kabilvari temkinli sogukluk, sorumlulugu o6zgiirliikten itibaren veya bir sozlesmeye
gore diistinmektir” (Levinas, 2003c: 182). O halde etik bakisla diisiiniildiigiinde kan
baginin, ben’in Baskas1 karsisindaki asimetrik sorumluluk iliskisini saglamada ve etik
sorumlulugu insa etmede, insanlar arasi iliskiyi evrensel bir kardeslik iliskisi olarak
gorme konusunda da yeterli olamayacag agiktir.

Ozgiirliikle ig ice gecmis ontolojik adalet diisiincesini izah eden bir diger drnek ise,
Platon’un Devlet 359d’de gegen mitolojik karakter Gyges’dir. Levinas Gyges’i, parmagina
taktig1 goriinmezlik yiiziigiiniin kerametiyle ozgiirliigiin sefasini siiren, Oteki'nin
varligin1i ve haklarini1 tehdit eden ontolojik bir karakter olarak goriir. Gyges'in
parmagindaki goriinmezlik ytizligiiyle, goriinmezligini kullanarak diinyada kendinden
bagka kimse yokmus gibi hareket etmesi yine etikten yoksun bir ontolojik 6zgtirligiin
tehlikelerine isarettir. Gyges'in ytiziikle elde ettigi 6zgiirliik, sorgulanmamais ontolojik
ozgirliige karsihik gelir, clinkii Gyges diinyada bir baginaymis ve bagka hi¢ kimse
yokmus gibi davranir. Baskas1 veya Bagkalar: tarafindan goriilmedigi igin herkesi aldatir
ve goriiniir haldeyken asla sahip olamayacag: bir gii¢ ve ayricalik elde eder. Efsaneye
gore Gyges parmagina taktig yiiziigiin giiclinii fark edince kralin karisin1 bastan ¢ikarir
ve onun da yardimiyla krali 6ldiiriip tahtina gecer (Platon, 1992: 360b). Levinas’a gore
Gyges'in Ozgiirliigii hem haksiz hem de cezasiz kalmis bir 6zgiirliiktiir. Cilinkii Gyges
kendisini haklilandirma kaygis1 duymayan, varolusunu Bagkasi’'ndan degil kendinden
yola cikarak elde eden bir ozgiirliige sahiptir. O, kendisine bakanlar1 goren ama onlar
tarafindan goriilmedigini bilen biridir. Dolayisiyla Gyges ic¢in diinya sadece bir
gosteriden ibarettir. Levinas etigi agisindan Gyges Ornegi cezasiz birakilmighga ve
tartisma konusu edilmemis, cezasiz kalmis bir 6zgiirliigiin kosuluna isarettir. Buradan
hareketle Levinas, Gyges'in gosterisi karsinda caresiz kalan diinyanin, 6zgirligiin
berisinde bir etik adalet arayisinda olmasi gerektiginin aciliyetine dikkat ¢eker (Levinas,
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2012a: 179). Ozetle, her iki anistirma da ontolojik dzgiirliigiin yol agacag1 sorumsuzlugu,
tehlikeleri, siddeti ve agmazlar1 gostermesi bakimindan onemlidir. Etik anlayisinda
ozglrliigii zorunlu bir kosul olarak gormeyen Levinas, onu yiiz yiize iligkinin
ilkselligine nazaran o kadar ikincil goriir ki, “6zgiirliigii sorumsuzlarin bir kagamag:
veya idealist filozoflarin bir kuruntusu”na hapseder (Levinas, 2012c: 268).

4. Uciincii Taraf ve Adalet

Tek basma oOzgiirliik fikriyle birlikte diistiniilemeyen etik adalet, tekil etik iligkiye
eklenen Uciincii veya Uciincii taraf ile tartisiimaya baslanir. Yiiz yiize etik iliskiye ickin
olan Ugiincii taraf, Bagkasimin bakiglarma yoksul, muhtag ve kirilgan oldugunu
hatirlatan talepleriyle yerlesir. Boylece Uciincii taraf, iki kisilik etik iligkinin akigini
degistiren bir baska Bagkasi, bir baska yakinim ve yakinimin komsusu olarak belirmis
olur. Etik iliskiye Ugiinciiniin katilimu, tekil etik iliskinin ¢ogullasmasina, asimetrinin
yerini simetrinin almasimna ve iliskiye hukuki, toplumsal-politik diizene ait normlarin
girmesine yol agar. Bernasconi'ye gore Levinas etik iliskiye Ugiinciiyii, etik iliskinin ikili
bir yalmzlik, ikili bir egoizm, bir gift toplumu ve kendinden memnun, Otekilere kayitsiz
bir insanligin dogmasina engel olmak i¢in sokmustur (Bernasconi, 2011: 31, 32). Levinas,
kuraminin son evresinde, etik ben’in Bagkasi'na kars1 gosterdigi sinirsiz sorumlulugun
smirlanarak diisiiniilebilecegini ve herkese karsi sinirsiz sorumlulukla harekete eden
ben’in kendisi i¢in de kaygilanmaya davet edilebilecegini soyler:

Kuskusuz, benim herkese karsi olan sorumlulugum, kendini simirlamak
suretiyle de tezahiir edebilir ve tezahiir etmelidir (ama bu basgka bir
tema). Bu sinirsiz sorumluluk adina, ben kendisi i¢in de kaygi duymaya
cagrilabilir. Yakinim olan Baskasi'nin, o da bir yakin olan bir Bagkasi'na
nazaran, aynt zamanda ii¢lincii olmas: olgusu, diisiincenin, bilincin,
adaletin ve felsefenin dogusunu izah eder. Kendine dair, adalet ve felsefe
kaygisini gerekgelendiren/hakli kilan baslangictaki sinirsiz sorumluluk,
unutulabilir. Bu unutus i¢inde biling, saf egoizmdir, ne ilkseldir ne de
nihai. (Levinas, 2012c: 278, 279)

Adalet, etik bir ben’in Bagkasi’'ndan sorumlu olmasinin degil, bireylerin birbirlerinden
karsilikli olarak sorumlu olmalarinin diizenidir. Levinas adaletin diizeninin ortaya
cikisinin dogru anlagilmasi gerektiginde i1srar eder. Ona gore adaletin ortaya ¢ikma
nedeni, ben ve Bagkas1 arasindaki asimetrik iliskinin karsilikliligin1 kurmak degil, bizzat
Ugiinciiniin kendisidir. Ugiincii, “benim igin bir bagkasi olan kimsenin yaninda benim
icin hala bir bagkasi olan”dir (Levinas, 2012d: 67, 68). Hem Bagkasi’'ndan ve hem de
Uciinciiden sorumlu olan ben, kendisini onlarin etkilesimlerinin disinda tutamaz ve
birisine gosterdigi etik ilgiyi digerine kars1 gostermezlik edemez. Bu iliskide ben, adeta
her ikisinin de dahil oldugu bir adalet am: yakalamaya ¢alisir. Levinas'in Bat: diinyasinin
ani olarak adlandirdigr adalet ami, birbiriyle karsilastirllamayanlar arasindaki
karsilastirmaya, devletlere, evrensel yasalara ve yasa Oniinde esit kilman yurttaslara
karsilik gelmektedir. Ben’in sonsuz etik sorumluluguna diger Otekiler ugruna getirdigi
sinirlama ile Ugiinciiniin karsiliklilik talebinin ickin oldugu adalet diizleminde iligki, etik
gorimiindekinden bir hayli farklilasmis olsa da, tiim adalet sOylemi Baskas: i¢in
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duyulan sorumluluk adina ve Bagkasi'nin yiiziindeki etik ¢agri ugruna gerceklestirildigi
(Levinas, 2012d:  68) i¢in adaletin etikle olan bag:i hicbir zaman kesintiye
ugratilamayacaktir. Bunun yami sira, adaletin ortaya c¢ikisi hicbir sekilde etik
sorumlulukta bir derece kaybma neden olmayacaktir. Etik, adaletin kosulu ve ufku
olmaya devam edecek ve adaleti siyasetten, Oteki i¢in duyulan kaygidan ayirt etmek
miimkiin olmayacaktir (Tiirk, 2016: 344).

1982’de yapilan bir radyo sdylesisinde Levinas’a, “Siz Oteki'nin filozofusunuz.
Bagkasi'yla karsilasmanin esas yeri tarih degil midir, siyaset degil midir? Her seyin
otesinde Israilliler igin Filistinliler Oteki degil midir? Sorusu yoneltilir. Levinas'in bu
soruya verdigi yanit, onun etik ile siyaset iligskisine dair diistincelerinin gerceklige
yansimasini gérmek agisindan énemlidir. Levinas'in yamti, Oteki tanmimimin tamamen
farkli oldugu, Oteki'nin akraba olmak zorunda olmayan ancak akraba olabilecek komsu
da olabilecegi, Oteki igin olmanin komsum igin olmak anlami tasidig1” seklindedir.
Levinas konusmasmi, “komsunuz baska komsunuza saldiriyor veya haksizca
davraniyorsa ne yapabilirsiniz?” Sorusunu sorarak siirdiiriir ve bu olayda baskaliin
farkl bir karaktere biirtindiigiinii, bagkalikta bir diismanlik bulunabilecegini ya da hig
degilse kim dogru kim yanlis, kim hakli kim haksiz sorularinin cevabini bulma
sorunuyla ylizlesecegimizi ve orada yanlis yapan insanlar oldugunu ekleyerek yanitin
tamamlar (Levinas, 2003d: 290, 291). Levinas, tartismay1 tekil etik iliski diizleminden
cikarip Ugiinciilerin yani birbirine hem dost hem de diisman olabilecek kimselerin
oldugu, baskaligin karakterinin salt etik diizlemin disina, siyasetin, adaletin, hukukun
diizlemine tasiyarak sonlandirir. Biz de Levinas’in verdigi yanittan hareketle, etik
iliskinin/duyarligin toplumsal ve politik alanda nasil bir isleve sahip olabilecegine dair
sorgulama yapma imkam buluruz. Levinas, Israil hiikiimetinin izniyle Israil
kamplarinda Hristiyan askerler tarafindan katledilen Filistinliler meselesini (Sabra ve
Satila katliamui) salt etik tutumla ¢oziilmesi gereken bir konu olarak degil de hukuk veya
siyasetle ¢oziilmesi gereken Ugiinciilerin -birbirine diigmanlik yapabilen Otekilerin-
meselesi gibi goriir. Buna karsiik yine de etik ile siyasetin smirlarinin nerede
aranabilecegi sorununu 6nemser ve ahlak ile siyaset arasindaki geliskinin tek basina
siyasetle ¢dziilemedigini kabul eder. Ornekten hareket ettigimizde Levinasgi etigin
politik diizlemde etik adalet roliinii yerine getirmesinin pek de kolay olmadigim
sOyleyebiliriz. Elbette, Levinas'in etigi clirimiis siyasetin vicdanmi olarak gormek
istemedigi acgiktir, ancak aymi etik gerekliligin Ugiinciilerle ilgili her seyi yalnizca
siyasetin kollarina birakmay1 zorunlu kilmadigini, Levinasg1 kutsi etik yaklasimin bu
tarz bir bakis agisinin kargisinda yer aldigini biliyoruz. Oysa Israil-Filistin meselesinde
kutsi etik 6zneden beklendigi gibi davranamayan Levinas, bize, Ugiinciiniin ortaya gikist
Bagkalikta yani tekil Bagkasi'nin baskaliginda, onun dokunulmazhginda bir degisiklige
neden olmaz diye 6gretmekteydi. Etik 6znenin hicbir zaman rahata kavusmayacagini,
tek basma tekil Bagkasinin sorumlulugunu iistlenmekle kalmayip, Baskasi ile
Ugiinciiniin etkilesimine de kayitsiz kalamayacagim soylemisti. Oyle ki yukarida da
belirtildigi gibi, etik ben, Bagkast icin gosterdigi sevgi ve hayirseverligi Uciinciilere de
gosterdigi icin bir adalet ani dogmaktaydi. Adalet ani, evrensel yasa oniindeki esit
yurttaglar aniyds, bir baska deyimle adalet ani, ben’in tekil Bagkasi ve Ugiinciiniin oldugu
bir diinyada tiim Otekiler adina sorumluluga ve hayirseverlige devam etme aniydi.
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Dolayisiyla makul adalet ilhamini yine, yakina, komsuya ve kardese duyulan sevgiden
almaktaydi (Levinas, 2012d: 68-70). Her seye ragmen Levinas, sevgiyi etigin temeli
olarak gorse de, diinyevi ahlaki adaletle iliskili goriir (Bernasconi, 2011b: 37) ve etik ile
adaleti birbirinden ayr1 gérmez.

5. Merhametsiz Adaletin Bi¢imsizligi

Makale basliginda yer alan, merhametsiz adaletin bigimsizligi ifadesi kokenini Levinas’in,
“adalet olmaksizin merhamet olanaksizdir ve merhamet olmaksizin da adalet
bigimsizlesir” (Levinas, 2003b: 259) sozlerinden alir. Levinas'in adalet olarak
adlandirdig: ilk karsilasma, ben’in Baskasi'na karsi duydugu sorumlulukla baslar.
Yakina/Bagkasi'na karsi duyulan bu sorumluluk, komsu sevgisi, eros’suz ask,
merhamet, sevgi ve sehvetsiz sevgi anlamlarini tasir (Levinas, 2003b: 241, 242). Adalet
ve merhameti birbirinden ayr1 gormeyen Levinas, adaletin merhametten kendiliginden
dogdugunu hatta eszamanli olarak ortaya ¢iktiklarin ileri stirer (Levinas, 2003b: 245).
Burada 6ne ¢ikan diisiince, tekil etik iliskinin dogasin eksiksiz ifade ediyor gibi goriinse
de insanligin s6z konusu oldugu Ugiinciilerin oldugu bir diinyada adalet ve merhametin
eszamanl birlikteligini saglamanin giigliigii de ortadadir. Tekil etik iliskinin kutsi
goriiniimiinde etik ben daima herkesten daha sorumludur. Bunun Levinasgi etik
kuramdaki anlami adaletin ask’tan* dogdugudur. Adalet agk’tan dogar ancak bunun
anlami adaletin keskinliginin hi¢cbir zaman agk’in aleyhine donmeyecegini sdylemek
degildir. Siyaset kendi basina birakildiginda kendine has gerekliliklerden hareket
edebilir, oysa ask’in daima adaleti gozetmesi gerekir. Levinas'a gore adalet ile
merhametin birbirini gerektirmesi Otekiler'in var oldugu bir diinyada, etik adalet
talebini canli tutacak, politik adaletin Otekiler iizerindeki yetkilerinin etik Oteki'nin
insaniligi smmirinda kalmasini saglayacak ve uyandirdigi etik duyarhik araciligiyla
adalete bigim vermede onu insani kilmada 6nemli bir rol oynayacaktir. Aksi takdirde
rasyonel diizenin adalet anlayis1 merhametten yoksun olacag: icin bigimsizlesmeye ve
insani smirlarin disina ¢tkmaya mahkéim olacaktr.

Etik ve adalet arasindaki salmiml iliskide yiiz yiize etik iliskiye, politik toplumun
kurumlarimi ve yasalarini diizeltici bir rol tayin eden Levinas, politikanin kendi
tiranligiyla bas baga birakilamayacagini sdyler: “Yiiz yiize politik toplumun kurumlarmi
ve yasalarini diizeltici bir islev goriir: Fakat kendi haline birakilan politika kendi i¢inde
bir tiranlig tasir, onu doguran ben’i ve baskasini bigimsizlestirir, zira onlar1 evrensel
kurallara gore, yani sanki orada yoklarmiscasina yargilar” (Levinas’tan akt. Bernaconi,
2011b: 38). Baskasi'na sayg1'y1 etik kuraminin temeline yerlestiren Levinas'in etik ve
politika iliskisini insa siirecini, bagislama ve adalet tartismasinda one ¢ikardig:
merhamet, sevgi ve fedakarlik kavramlariyla birlikte diisiinerek anlamaya koyulmak
yerinde olur. Politik adaletin sorgulandig1 bir ornekten yola c¢ikarak merhametsiz
adaletin bigimsizligini kavramak miimkiindiir. Ornegin Baskasina Karsi® metninde

4 Levinas, Platon’un $dlen diyalogunda Diotima’nin agk’t yar1 Tanr1 olarak anlatmasint onu ayrilik ve
Oteki'ne duyulan arzu olarak gérmesine baglar (Levinas, 2003b: 251).

5 Baskasina Karsi metni, Levinas'im Alman suclulugunu sorguladigi, Yahudi soykirimindan sonra
bagislamay1 nasil anlamak gerektigi ve bagislamanin Yahudi dini diisiince geleneginde adaletle nasil
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Levinas, Tevrat’da Saul ile Givon® kavmi arasinda gecen kan davasindan hareketle
(Levinas, 2011: 43-49) kisas adaletini, bu adaletin bagislamayla iliskisini ve kisas
adaletinin gerceklesme seklini sorgular. Levinas bu metninde, atalarinin yaptig1 hatanin
bedeli olarak katledilen ve cesetleri kurda kusa yem edilmek {izere agikta birakilan
cocuk prenslerin maruz kaldig1 adaleti, merhametsiz, bigimi bozulmus, insani olar
asindirmis ve etik olandan uzaklasmis bir adalet talebi olarak goriip goremeyecegimizi
tartisir. Atalarinin isledigi sucun bedelini cocuklara 6deterek politik adalet talebine gore
hareket eden Givonlular, adalet ve esitlik ugruna merhamet ve bagislamay1 terk
edebildikleri, Bagkasinin etik anlamini bicimsizlegtirdikleri/bozduklari, etikten
uzaklasarak insanin degerini, onurunu yok sayabildikleri ve bu yolla merhametsiz
adaletin ne derece bi¢imsizlesebilecegini gosterdikleri igin, politik adaletin temsili olarak
gortiliirler. Oysa Levinas’a gore gore asil olan, insanlik durumuyla ilgili rasyonel diizene
ickin zalimligin ¢alkantisinda, 6liimsiiz ilkeler ve Tanri adina dokiilmiis onca kan ve
gozyasindan ve adaletin diyalektik sigrayislar1 arasinda akillarda kalacak yegane isim,
kendisine dosdogru yolu bulan bireysel fedakarligin yani kisas adaleti geregince
katledilip kayaliklara civilenerek agikta birakilan cesetlerin iistiinii orten, baglarindan
alt1 ay boyunca ayrilmayarak yas tutan Rispa'nin tuttugu fedakarlik yoludur (Levinas,
2011: 49). Ugiinciilere de tekil Bagkas1'ymis gibi davranmay ilke edinen, kan talebinin ve
yasanin anlamini bir kez daha diisiinmeye sevk eden Rispa Bath Aya’nin yolu bireysel
fedakarlik ve kendinden feragat yoludur. O halde diinyaya adlarim1 kan talebiyle
duyuran Givonlular'nt politik adaletin merhametsiz yiizii olarak, Rispa’y1 ise
merhametten, sorumluluktan ve feragatten bir an olsun uzaklasmayan, Bagkasi'na ve
aynt zamanda Bagkasi'nin Oliimiine kayitsiz kalamayan etik adaletin yiizii olarak
adlandirabiliriz. Rispa Orneginden hareketle Levinas, etik adaletin politik adaletin
disinda birakilmamasi gerektiginin {istiinde durmus ve kutsi etik iliskinin politik alana,
etik adalet yiiziiyle yani merhamet, bagislama ve sevginin bilgeligi formuyla
sokulabilecegini gostermistir. Boylece politik adalette etigin islevi yine, Uciinciilerin
iliskisine kayitsiz kalamayan, onlar icin sorumlulugu ve feragati her seyin {istiinde
goren etik ben iizerinden saglanmaya ¢alisilmistir.

Levinasqi etik kuram giiclii bir siyaset diisiincesi ortaya koymasa da, etidi
ontolojinin/siyasetin alanina dahil etme ¢abasiyla, siyasete iliskin etik elegtirileriyle
dikkate alinmas: gereken bir kuramdir. Adaletin bi¢imsizlesmesine ve merhametten
uzaklasmasina engel olmanin yoluysa adaleti ben ve Bagkasi iliskisindeki Baskasi'na
kayitsiz kalamayisin duyarhigima acik hale getirmekle olasidir. Oyle ki adalet degismez
anlamini yalnizca Bagkasi'na kars:i gikar-gozetmezliginde bulmaktadir. Bu baglamda
Levinas, “devlet, toplum ve hukuk insan insanin kurdu oldugu icin mi yoksa otekilere
duydugum sorumluluk nedeniyle mi vardir?” Sorusunu sorar. Bununla birlikte siyasal

iliskilendirildiginin ele alindig1, bununla birlikte etik ve politik adalet anlayisinin Talmud’daki hikayelerle
ortiistiiriilmeye calisildig1 bir metindir (Levinas, 2011: 25-49).

¢ Kutsal Kitap’ta, Kral Davut zamaninda ii¢ y1l siiren kitliktan bahsedilir. Davut, iilkesindeki kurakligin
nedeninin Givonlular'in Saul kavmi tarafindan haksizliga ugratilmasi oldugunu &grenir. Bunun {izerine
Givonlular magduriyetlerinin giderilmesi i¢in Saul’iin soyundan yedi ¢ocuk prensin kendilerine verilmesini
isterler ve onlari kayaliklara asarak katlederler. Cocuklardan ikisinin annesi olan Rispa Bath Aya’da alt1 ay
boyunca ¢ocuklarin basinda ndbet/yas tutar ve cesetlerini korur (Kutsal Kitap, 2006: Samuel 21).
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diizenin insanin sorumlulugunu mu tanimladig1 yoksa sadece onun hayvansi yonlerini
mi kisitladigini bilmenin 6nemine deginir (Cirakman, 2012: 424, 425). Levinas'in
devletin veya siyasal diizenin bireyin sorumlulugunu nasil tamimladigr ya da
sorumlulugun kaynaginin nerede olduguna iliskin sorgulamasi, etik ile politika
arasindaki c¢atismali iligskinin sorgulanmasmi ve diizenlenmesini saglamada etkili
olacaktir. Nihayetinde Levinas diisiincesinde adalet, erisilmesi gereken bir erekten
ziyade etik kaynag;, etik boyutu animsanmasi gereken bir talep olarak belirir ve iste bu
talep nedeniyledir ki adalet kaygisi, asimetrik iliskideki smirsiz sorumlulugun
varsayilmasini gerekli kilar. Acik¢a goriildiigii iizere, etik adalet arayisi ancak etik
beni'n sorumluluguyla yiiriitiilebilmektedir. Oyle ki etik adalet tiim Otekiler’i, etik
sorumluluk geregi kardes olarak gormektedir. Levinas, adaletin esitleyici giiciini,
ben’in 6dev ve sorumluluklarinin, haklarina nazaran daha fazla olmasina baglar. Adalet
mevcut siyasal yapinin ve diizenin koruyucusu ve aracisi olamadigindan, mevcut adalet
icinde hep daha iyi bir adalet arayis: siirmeye devam eder. Bu da adaletin yeteri kadar
adil olmadig1 ama hep bir aciliyet tagidig1 anlamina gelir. Ona gore hala insan haklarimin
konusuluyor olmasi da adaletin hentiz olmadiginin bir kanitidir (Cirakman, 2012: 425).

6. Sonug

Levinas, ben’in kendisini unutmasinin adaleti canlandiracagini ileri siirer (Levinas, 1978:
248). Bu diisiince etigin ilk halinden yani etik adaletin basladigr ilk yiiz yiize
karsilasmadan sonraki Ugiinciiniin gdriiniir oldugu diizleme isaret eder. Uciinciiniin ben
ve Bagkas1 arasindaki asimetrik iliskiden etkilenerek kendisi i¢in de hak talep etmesi etik
iliskinin yolunu degistirmesine, cogul Otekilerin oldugu bir diinyada etik iligkinin
yeniden diisiiniilmesine sebep olur. Karsilikliligin esas oldugu politik iliskideki adalet,
etik duyarlilifindan siyrilmis, yalnizca rasyonelligi ilke edinen goriintimiiyle tekinsiz
bir hale biiriintir. Adaletin tekinsizligi ise merhametsizligi dogurur. Dolayisiyla
Bagkasi'ni degil de kendisini &nceleyen birbirine benzer Otekiler/Ugiinciilerin oldugu bir
toplumda adaletin canlanmasi, ancak Levinasc etigin ilk goriintimii olan ytiiz ytize'ligi
yasatmakla ve adaletin bigimsizligine bir cekidiizen vermekle olasidir. Ugiinciilerin
giindeme gelmesi Baskasi'ndan hareketle veya Baskas1'yla birlikte diistintildiigiinden
etik ve politika arasindaki gerilimli iliski mutlak bir yakinliga doniismese de, Levinas
acisindan adaletin canlanmasi ve etik hale gelmesi, bireyin kendi i¢in adalet talebini 6ne
cikarmasiyla degil, Baskasi’ni 6ne ¢ikarmayr ve onun Oliimii karsisinda duyulan
sugluluk ve sorumluluga kulak vermesiyle miimkiindiir.
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