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THE DIALECTICS OF ART FROM “SPIRIT” TO FREEDOM

Ekin KAYA~

Abstract: In the Frankfurt School and its member Adorno, art along with philosophy, is seen as
a field of activity that allows freedom in the current historical-social conditions. In this sense, art
in Frankfurt School, is defined as an area of resistance to current capitalist system. What makes
art a field of resistance is the “spirit’ moment that work of art has and is inherent in the work of
art. Spirit in a work of art is the element that emerges in spiritualization process of art. Although
the spiritualization of art is a process of rationalization as the exclusion of natural beauty from
art, it is a process that creates also an opposite spiritualization. The spirit that emerges in the
dialectical process of the spiritualization of art, which is the repetition of the dialectics of the
Englightenment in art, is a momentary liberation and subject’s experience of freedom from
conceptual oppression and therefore from the domination of the holistic society. Because,
contrary to the rationalization, subjectivation and freedom process of human being which has
resulted in reification, art finds its origin in a natural impulse, behavior, that is mimesis.
Keywords: Art, spirit, dialectics, freedom, mimesis

‘TIN'DEN OZGURLUGE SANATIN DiYALEKTIiGIi!

Oz: Frankfurt Okulu ve onun iiyesi olan Adorno’da felsefeyle birlikte sanat, mevcut tarihsel-
toplumsal kosullarda 6zgiirlesmeye imkan veren bir etkinlik olarak goriilmektedir. Bu anlamda
Frankfurt Okulu’'nda sanat, mevcut kapitalist sisteme direnis alan1 olarak tanimlanir. Sanat:
direnis alani yapan sey ise, sanat yapitinin sahip oldugu, sanat yapitina ickin olan ‘tin” ugragidur.
Sanat yapitinda tin, sanatin tinsellesme siirecinde agiga ¢ikan 6gedir. Sanatin tinsellesmesi, dogal
glizelligin sanattan dislanmasi olarak bir rasyonellesme siireci olmakla birlikte, karsit bir
tinsellesmeyi de yaratan siirectir. Aydinlama’nin diyalektiginin sanattaki tekrari olan sanatin
tinsellesmesinin diyalektik siirecinde agiga ¢ikan tin, 6znenin kavramsal baskidan ve dolayisiyla
da biitiinciil toplumun tahakkiimiinden anhik bir kurtulus, ozgiirliik deneyimidir. Ciinkii
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seylesmeyle sonuclanmis olan insanin rasyonellesme, 6znellesme, 6zgiirlesme siirecine karsit
bicimde sanat, kokenini, dogal bir diirtiide, davranista, yani mimesis’te bulmaktadir.

Anahtar Sozciikler: Sanat, tin, diyalektik, 6zgiirliik, mimesis

1. Giris

Frankfurt Okulu ve Adorno’ya gore, mevcut tarihsel-toplumsal gerceklik, yani kapitalist
toplumsal sistem, ‘yanhg’tir. Frankfurt Okulu ve Adorno, mevcut toplumsal-tarihsel
donemin yanhshgimin asilma olanagim aramakta ve bunun igin tarihi, bir ‘siire¢” olarak
gorerek anlamaya ve acgiklamaya calismaktadir. Frankfurt Okulu, ‘Auschwitz’ olgusunu
miimkiin kilan tarihin ‘nasil’ meydana geldigini agiklamak istemektedir. Bagka deyisle,
Frankfurt Okulu, Auschwitz olgusunu, insanlik tarihinde bu olgunun gerceklesmesini
miimkiin kilan dinamikleri bir biitiinliik iginde ele alarak aciklamaya calisir. Ciinkii
Frankfurt Okulu'nun amaci, temel olarak, ge¢misi anlayarak bu ‘nasil’1 kavrayabilmek,
boylece gelecegi Ongorebilmek ve Auschwitz’in bir daha asla yasanmamasi igin
‘simdi’de varolan degisim olanaklarini agiga ¢ikarmaktir.

Frankfurt Okulu, mevcut tarihsel-toplumsal dénemin yanlhshigindan hareketle tarihin
‘nasil’ gerceklestigini, bu toplumsal duruma ‘nasil’ gelindigi sorusunu, ‘elestirel” bir
bakis agisindan sormaktadir. Frankfurt Okulu'nda toplum bilimi olgular1 degerden
bagimsiz sekilde betimleyen pozitivizm anlayis yerine elestirel bir teori olarak ortaya
c¢ikar. Olgulari sadece betimlemek, onlara gore, mevcut durumun onaylanmasi anlamina
gelir. Clinkii bu bakis agisi, olgular: sadece betimleyerek toplumsal olgularin “dogal” bir
gerceklik olarak goriinmesine neden olur. Oysa Frankfurt Okulu, mevcut tarihsel-
toplumsal durumun, yani biitlinciil toplumun ‘yanls’ oldugunu insan {iizerinde
yaratti§1 sonuglariyla gostermeye calismakta ve dolayisiyla toplumsal gerceklige
elestirel yaklasmaktadir. Fakat “Biitiin, yanhstir” kabuliiyle birlikte toplumsal biitiintin
ayni zamanda celigkili oldugunu, dolayisiyla yanhs biitiiniin kendi icinde asilabilme
olanaklarini barindirdigini da gostermeyi amaglar (Adorno, 2017, s. 54). Frankfurt
Okulu bunun igin, toplumsal gergekligin dogal olmadiginin, dolayisiyla degistirilebilir
oldugunun farkindahigm yaratmak istemektedir. Baska deyisle, insanlarin kendi
tarihlerini, kendi diinyalarini kendilerinin yarattiklar1 ve dolayisiyla yanlis toplumu
degistirebilecekleri gercegini hatirlatmay1 amag edinir. Sanat da, bu noktada farkindalig:
yaratan, 6zglirliigiin olmadig bir toplumda 6zgiirliigiin deneyimini sunan alan olarak
konumlanur.

2. Ozgiirlesme ve Seylesme Diyalektigi

Frankfurt Okulu ve Adorno’ya gore mevcut kapitalist sistemin yanlshgi, kapitalist
sistemin baglangici ya da olusumu insanin dogayla girdigi ilk iligkilere dek izi
siiriilebilecek rasyonalite bigiminin gelisiminin geldigi son nokta olmasidir. Insan akls,
yine insanin dogayla girdigi iliskisi dolayimiyla ‘gelismistir’. Frankfurt Okulu’'nda
insan, dogadan korkan ve kendisini koruma diirtiisiine sahip varlik olarak goriiliir.
Insan, kendini koruma diirtiisiiyle dogadan duydugu korkuyu ona hakim olarak
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yenecegini diisiinmiistiir. Insan aklinin gelisimi ise, onun tam da dogaya hakim olma
‘aract’ olarak gelisimidir. Dogadan korkusuyla insan, dogaya hakim olmak ve dogadan
kurtulmak, ondan kopmak istemektedir. Boylece tarih, insanin akliyla dogaya hakim
olarak dogadan ozgiirlesme, yani rasyonellesme siirecine doniismiistiir. Fakat bu
ozglirlesme, rasyonellesme, yani 6znellesme siireci, sadece digsal dogaya degil ayni
zamanda i¢sel dogaya da hakimiyetle miimkiindiir. Horkheimer’in ifadesiyle:

Doga tizerindeki egemenlik insan tizerindeki egemenligi getirir. Her 6zne
sadece digsal doganin (gerek insanin fiziksel varhiginin gerekse insanin
disindaki doganin) kolelestirilmesine katilmakla kalmaz, bunu
yapabilmek igin kendi i¢indeki dogay:r da boyunduruk altina alir
(Horkheimer, 2013, s.120).

Boylece insan, sadece digsal dogaya hakim olmaz, giderek kendi dogasindan
kaynaklanan celigkilere hakim olabilmek, onlar1 bastirmak ve kendisini bir birlik ve
biitiinliik, yani tutarli bir varlik olarak kurmak icin “‘Ego’yu yaratir. Dolayisiyla insan,
doga olarak “kendisine de 6teki oldugu igin” onun doga iizerinde kurdugu egemenlik,
kontrol veya tahakkiim kendi {izerine olan tahakkiime doner (Benhabib, 2005, s.215).
Dissal doganin denetiminin, i¢sel doganin (insanin) denetimine doéniisiimii, insamin
kendisini ‘kolelestirme” durumudur (Reijen, 1999).

Tiim bu tarihsel siiregte mantik ve kavramin kendisi giderek hem digsal hem de igsel
dogay1 bastirmanin ve ona hakim olmanin araci haline gelmistir (Wellmer, 2007, s. 13)
Bu nedenle, bu siiregte akil, icerikten yoksun, bi¢imsel, yani aragsal rasyonalite olarak
gelismistir. Belli amacglar i¢in uygun araglarin bulunmasi olarak aragsal akil, kapitalizme
gelindiginde, kapitalizmin ‘kar’ ve ‘yarar’ kategorileriyle birleserek sadece dogaya
hakim olma araci degil, ondan yararlanma halini almistir. Aragsal akil ve kapitalist
sistemin kar ve yarar kategorisiyle birlikte yer alan ‘degisim” ilkesi de tiim var olan
nesnelerin aynilastirici Ogesidir. Nesnelerin aynilasmasi ise, nesneler arasindaki
iligkilerin belirledigi insan iligkilerini de aynilastirmaktadir. Dolayisiyla kapitalizmde
aragsal akil, tiim insan iligkilerine ve kiiltiire yayilan, onlarin bigimini de belirleyen akil
olarak goriilmektedir. = Baska deyisle, bdyle bir toplumda insan iligkileri de
aragsallagmustir.

Horkheimer ve Adorno (2002) igin aragsal rasyonaliteyle belirlenmis ve dolayisiyla
nesnelerin ve bireylerin otantikligini kaybettigi bu yanlis, biitiinciil toplumda
Aydinlanma’nin karsitina doniistiigii goriiliir Adorno ve Horkheimer, mevcut cagdas
toplumdaki oOzgiirlik anlayisinin Aydinlanma ile ortaya ¢ktigm distiniirler.
Aydinlanma, insanlar1 mitten, dinin buyrugundan kurtarmay1 ve onlarin toplumsal
sistemleri de “dogal” diizenler olarak gormelerini engelleme amaciyla ortaya gikmugtir.
Aydinlanma, insanlarin ‘dogal” diizenler olarak kabul ettikleri toplumsal sistemleri
kendilerinin belirledigi ve belirleyebilecegi diisiincesini getirmeyi, dolayisiyla insanlara
Ozgiir olduklarmi gostermeyi amagclayan diislince olarak tanimlanmistir. Ciinki
Aydinlanma, Kant'in tanimiyla “insanin kendi sugu ile diismiis oldugu bir ergin
olmama durumundan kurtulmasidir” (Kant, 1983). Bu nedenle, Kant'in “aklini
kullanma cesaretini kullan” ciimlesiyle 6zdeslesen aydinlanma fikri, dzgirligii akla
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uymak olarak tanimlamistir (Kant, 1983). Bu diisiinceye gore, insanlar ancak ‘akil’a
dayanarak eylediklerinde 0zgiir bireyler olmaktadirlar. Burada, her bireyin aklii
kullanabilecegi, akla gore eyleyebilecegi kabulii vardir; ¢iinkii ‘Akil” evrenseldir. Akil
tarafsiz, insanin isteklerden bagimsiz olarak isleyen nesnel bir yeti olarak kabul
edilmektedir (Giileng, 2015, s.242). Fakat Aydinlanma diisiintirleri, bilimin kendisine
dayanacag akil igin yontem gelistirme amacinda olmuslardir. Aklin yontem olarak
gelistirilmesi ise, Frankfurt Okuluna gore, aklin bicimsellestirilmesi anlamina
gelmektedir. Frankfurt Okulu'na gore aklin bicimsellestirilmesi ise, elestirel olma
ozelligiyle tanimlanmakta olan aklin, nesnelligini ve elestirelligini giderek yitirmesine
neden olmustur.

Aydinlanma’nin insanlarin akla uygun eylediklerinde o6zgiir olacaklar1 kabulij,
insanlarin uyacag1 aklin kendisinin tam da bu bigimlendirilen aklin kendisi olmasi
sonucunu dogurur. Bu nedenle, Aydinlanmaci akil, dogay1 kullanma, ona egemen olma
amacina sahip bilim anlayisiyla birlesmis ve teknolojik akil olarak giderek tiim modern
toplumsal yap1 ve iligkilere yayilmis, boylece toplumlarin ‘rasyonalizasyon’una sebep
olmustur. Daha 6nce ifade edildigi gibi, kapitalizmde bu bi¢cimlendirilmis akil, ‘kar” ve
‘yarar’ kategorisiyle birlestirilmis, boylece kapitalizm aragsal aklin gelmis oldugu son
asama olmustur. Aragsal, teknolojik akil, bu nedenle, dogadan kurtulmak icin ona hakim
olma araciyken, gii¢ ve egemenlik adina dogaya ve insanlara hitkmetmenin araci haline
gelmistir. Dolayisiyla aragsallasan da sadece akil olmamis, toplumsal iligkiler de
aragsallasmistir. Ciinkii aragsal akil, kapitalist toplumlarin temel 0Ozelligidir.
Kapitalizmde nesneler ‘degisim degeri'yle soyut esdegerlige indirgenerek kendilerine
0zgli niteliklerini kaybetmis ve metaya doniistiiriilmiislerdir. Boylece kapitalizmin
yarar kategorisi ve degisim ilkesiyle birlesen aragsal akil, gercekligin soyut ve aragsal
iligkiler biitiinliigii haline gelmesine neden olur.

Horkheimer ve Adorno’ya (2002) gore, tiim gergekligin rasyonel diizlemden hareketle
kavranilir olusu ve dolayisiyla nesnelligin, 6znellikle kusatilmis, onunla 6zdeslestirilmis
olusu, mitten kurtulus olarak Aydinlanmaci aklin, karsitina, yani mitin kendisine
donmdiis oldugunu gosterir. Bu durumda, gerceklik kavram altina getirilerek budanmis
bir gerceklik olarak yasanmaktadir. Fakat 6znellik ve nesnelligin 6zdesligi, yani tiim
gercekligin aracsal aklin belirlemis oldugu bir gerceklik halini alisi, kusatici bir
‘seylesme’ durumunu yaratmistir. Bu nedenle Frankfurt Okuluna gore, insamin
dogadan kopma, yani rasyonellesme, 0znellesme, Ozgiirlesme stireci denilen siireg,
karsitina gecerek seylesmeye doniismiis, nesneler gibi insanlarin da otantikligi, yani
ozgiirliigii ortadan kalkmistir. Ozgiirliigiin kendisi iizerinde temellendigi akil, bireyi,
bireyin otantikligini, yani gercek ozgiirliigii yok eden, kendisine hakim olan bir gii¢
halini almigtir. Bu ise, “Aydinlanma’nin 6z-yikim1”dir (Adorno ve Horkheimer, 2002).
Baska deyisle, Aydinlanma, tiim otoriteleri sorgulayan ve insani 6zgiirlestiren aklin
kendisinin bu bicimiyle dogallasarak, bir otorite haline gelmesine sebep olmustur.
Deginildigi gibi, bu durum, Aydinlanma’nin karsitina, yani mite doniisiiyor olusuna,
yani Aydinlanma’nin diyalektigine neden olmustur.
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Frankfurt Okulu’na gore, teknolojik, aragsal akil, kapitalizmdeki esdegerlik ilkesi ve
meta formu gibi Ozellikler, biitiinlesmis modern toplumlarin karakteristigidir. Bu
biitiinlesmis toplum, tahakkiimcii toplumsallik bi¢imidir. Biitiinciil, tahakkiimcii bir
toplumda ise, farkliliklar, tikellikler ve 6zgiin birey yok olmustur. Biitiinciil toplum,
ifade edildigi tizere, aynilastiric toplumdur. Ciinkii biitiinciil ve tahakkiimcii toplumun
kendisi insanlarin boyun egmeyi 6grendigi toplumsallik bi¢cimidir. Buradan hareketle,
Aydinlanmacit aklin amaci olan Ozgilirlesme, ayni zamanda Kkargitini, baskys,
tahakkiimii, ozgiirliigiin ortadan kalkmasini, yani seylesmeyi getirmistir. Tarih bu
nedenle rasyonellesme, 6zgiirlesme tarihi olmakla birlikte ayn1 zamanda seylesmenin
ve tahakkiimiin tarihidir.

Bu nedenle, “insanin dogay1 boyunduruk altina almak ¢abalarinin tarihi, insanin insani
boyunduruk altina almasinin da tarihidir” (Horkheimer, 2013, s.128). Doganin
bastirilmasinda temel bulan uygarlik, bu nedenle yeni bir barbarhga doniiserek
Holocaust’a kadar varmustir. Uygarligi doganin bastirilisi olarak goren Horkheimer ve
Adorno (2002) Holocaust'u, fasizmi doganin intikami olarak, Freud'un kavramiyla
bastirilmisin geri tepmesi olarak tanimlarlar. Digsal ve i¢sel doganin boyunduruk altina
alinmas1 Aydinlanmaci aklin iddia ettigi sekilde doganin asilmas: anlamina degil ama
sonucunda geri tepmeye yol agacak olan doganin bastirilmas: anlamina gelmektedir.

Ozne ve nesnenin dzdes oldugu kabulii bu siirece eglik eden temel varsayimdir. Ozne
ve nesnenin 6zdegligi varsayimi, gercekligin kavramsal sistemlerle bilinebileceginin
kabulii anlamina gelir. Frankfurt Okulu’na gore, kavramsal sistemlerin gerceklige 6zdes
oldugu kabulii ise, tiim gergekligin mantik ve kavramsal sistemler dolayimiyla
bilinebildiginin kabul edilmesine ve bdylece de tiim gercekligin kavramsal sistemlere,
kavrama indirgenmesine neden olmustur. Bu durumda doga, kavram altina
getirilmekte, amagclaria uygun bir arag olarak belli kavramla tanimlanan nesneler de
sunduklar1 deneyim bakimindan smirlandirilmaktadirlar. Nesnelerin kavram altina
getirilmesi ve deneyimin siirlanmasi biitiinciil bir seylesme durumunu ortaya ¢ikarir
(O’conner, 2022).

Boylece aragsal aklin hakimiyeti, nesnelerin kavram altina getirilerek sadece manipiile
edilebilir nesneler olarak goriilmesine ve yine insanlarin ve insanlar arasindaki
iligkilerin de yonlendirilebilir, kontrol edilebilir bir diizleme yerlesmesine neden
olmustur. Bu nedenle, bir ‘biitiin’ olarak ‘rasyonel” toplum yaratilmistir. Fakat Frankfurt
Okulu ve Adorno’ya gore, tutarl bir biitiin olarak bu rasyonel denilen toplum, aslinda
biitiinlenemeyen, celiskili yapilardan olusmustur. Dolayisiyla bu toplum, uyumlu,
organik biitiinsel bir toplum degil, kendi iginde tutarli olan bir rasyonalitenin
giidiimiinde, kavramin baskisiyla bir arada tutulan irrasyonel bir toplumdur.

3. Toplum ve Sanat

Frankfurt Okulu ve Adorno’ya gore, toplumun biitiinlenemeyen pargalardan olusan,
celisik bir yapida olmasi, toplumda ayni zamanda seylesmeyi kiran, seylesmeye direng
gosteren alanlarin da varoldugu anlamina gelir. Bu nedenle, Frankfurt Okulunun
ortaya koydugu toplum bilim, toplumun celigkilerden olugsmasindan otiirii, gercege
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diyalektik paradigma iginden yaklasilmas: nedeniyle diyalektik bir toplum bilim olarak
gortilmektedir. Biitiinciil toplum, celiskilerden meydana gelir, fakat Adorno’ya gore,
biitiin’tin pargalar1 biitiin'ti kendi iclerinde tasirlar. Toplum, kendine 6zgili yapisinin
tim tikel ugraklarinda varliginm siirdiirdiigii bir ‘biitiin’ diir. Bu noktada, toplum, bir
biitiinliik icinde ele alinmali ve bunun i¢in diyalektigin ‘dolayim” kavrami araciligiyla
toplumu tek tek olgulardan hareketle degil, etkilesimli bir biitiin olarak analiz etmek,
yorumlamak ve anlamak gerekmektedir. Ciinkii biitiiniin kendisini her tikel ugrakta
barindirtyor olmasi, biitiinii olusturan tiim tikellerin biitiinle dolayimlandig1 anlamina
gelir. Tikeller, parcalar kendilerine 6zgii olmakla birlikte biitiinii de kendilerinde tasiyan
yapilardir. Biitiinle dolayimlanan tikel ugraklar birbirleriyle etkilesimli bir bagintisallik
sergiler. Her toplumsal olgu, biitiinle dolayimlanmakta ve biitiin ise, kendisini,
dolayimladig1 olgularla var etmektedir. Dolayisiyla her olgu biitiinliigiin yarattig1 bir
olgu olarak ortaya gikar. Bu ise, toplumsal olgularin anlamlarini bizzat toplumun
kendisinden, yani biitiinliikten aldi11 anlamina gelir. Toplum, yani biitiin ise tarihseldir;
her toplumsal olgu anlamimi ancak ait oldugu tarihsel toplumsal biitiin igerisinde
edinmektedir.

Buradan hareketle, Frankfurt Okulu’'nda seylesmeye karsi bir direng, bir 6zgiirlesme
alani olarak gordiikleri sanat, toplumsal biitiinle dolayimlanan, yani kendisine 6zgii
nitelikleri olmakla birlikte biitiinii barindiran bir yapr olarak ele alindig goriiliir.
Dolayisiyla sanat, biitiiniin kendisi gibi, geligkilerle yiiklii toplumsal bir ugraktir. Ciinkii
sanatin biitiinii yapisinda barindirmasi, aragsal aklin izlerini tagiyor oldugu anlamina
gelir. Lowenthal, Frankfurt Okulu icin sanatin 6nemini su sekilde 6zetliyor: “[Sanati],
elestirel analiz araciligryla desifre edilmesi gereken, toplum igerisinde meydana gelen
stireclerin bir tiir kod dili olarak yorumluyoruz” (Lowenthal, akt. Jay, 2014, 5.283). Buna
gOre, sanatin, sanat yapitinin aragsal aklin izlerini tasimasi, onun aragsal aklin
kendisinden kaynaklanan geligkileri de tasidig1 anlamina gelmektedir. Dolayisiyla sanat
da celislerle yiiklii bir yap: sergilemektedir. Buradan hareketle Frankfurt Okulu ve
Adorno sanati, gergekligin temsili olarak tanimlamaktadir. Aragsal akildan kaynaklanan
toplumsal celigkileri tasiyan ve bu nedenle toplumun kod dilinin ¢oziilebildigi
nesnelerin alan olarak sanat, bununla birlikte hakikatin deneyimlendigi bir direnis alani
olma niteligine de sahiptir. Ciinkii sanat, Frankfurt Okulu'na ve Adorno’ya gore,
kokenini mimetik diirtiide bulur. Sanatin, aragsal rasyonaliteyi, kavramsal baskiy1
barindirmakla birlikte kdkenini tam da rasyonalitenin karsiti, dogal bir diirtiide bulmas,
onun diyalektik bir yap1 olmasina neden olur.

4. Mimesis ve Sanatin Diyalektigi

Sanat, insanin tarihte yasadig1 6znellesme, 6zgiirlesme, rasyonellesme, yani tinsellesme
stirecini kendi icinde tekrar eden bir etkinlik alanidir. Adorno’ya (2002) gore, sanatin
kendi i¢inde yasadig: tinsellesme siireci, doga giizelliginin giderek sanattan dislanarak
sanatin doganin taklidi degil, tinin alan1 olarak tanimlanmasina varan bir siireci gosterir.
Sanat, tipki insanin dogadan koparak ozgilirlesmesi gibi, tam da doganin, dogal
glizelligin kendisinden diglanmasiyla kendine 6zgii, otonom bir alan haline gelmistir.
Dolayisiyla sanat, aragsal aklin gelisimi ve Aydinlanma siirecini de kendi icinde
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yasayan, tekrar eden alandir. Sanat, bu nedenle, daha 6nce belirtildigi gibi, kendisiyle
otonomisini kazandig: aragsal aklin izlerini tasimaktadir. Aragsal aklin izlerini tastyor
olusu ise, sanat1 ayn1 zamanda seylesmeye katilan, seylesmeyi yasayan bir alan haline
getirmistir. Fakat sanatin rasyonellesme, tinsellesme siireci, kendi i¢inde bu bir ve ayn:
stirecin kendisinde gerceklesen karsit bir tinsellesmeyi meydana getirir. Adorno igin
sanatin hem seylesmeye katilan bir alan hem de ayni zamanda kavramsal baski ve
seylesmeye direng¢ alani olusunun nedeni, seylesmeyi yaratan rasyonellesme siirecine
karsit olan ve tam da bu bir ve aynu siireg iginde yasanan tinsellesme siirecidir. Sanatin
Ozgiirlesme alami olusu, bu karsit tinsellesme siirecinden kaynaklanmir. Sanatin
tinsellesmesini saglayan sey ise, sanatin kokensel olarak kavramsal olanin karsitina, yani
dogaya, dogal diirtiiye dayaniyor olusundan ileri gelir. Bu dogal diirtii ise, ‘mimesis’tir.

Tinsellesmeyle birlikte otonom hale gelen ama tam da bu tinsellesmeyle seylesen sanat,
kendi icinde diyalektik bir hareketle ona otantikligini veren tinsellesmeye doniisiir.
Ciinkii dogayi, dogal giizelligi dislayan sanatin kdkeni, dogal bir diirtii olan mimesistir
ve hatta modern kapitalist toplumda mimesisin siginag1 sanattir. Adorno’nun ifadesiyle,
“sanat, mimetik davranis i¢in bir sigmaktir” (Adorno, 2002, s.53).

Adorno (2016) igin, gercekligin kavramsallastirilmas: ya da kavram altina getirilisi,
O0znenin Ozdeslik diisiincesine dayanir. Bu nedenle seylesmenin temeli 6zdeslik
diisiincesidir. Ozdeslik diisiincesiyle kavramsallasan bir gergeklik igerisinde meydana
gelen seylesme durumu, Oznenin nesneyi deneyimleyisinin aynilagsmasindan
kaynaklanir. Fakat 6znenin 6zdeglik diisiincesine dayanan kavramsallastirma edimi
dolayimiyla meydana geldigi bir gerceklik icerisinde sanat, Gznenin nesneyi
deneyimleyis tarzini degistirmektedir. Bu deneyimleme tarzi bilincte degisim ve
doniisiim meydana getirir ve bu degisim ve doniisiim ise, bilincin gerceklikle kurdugu
iliskide degisime ve doniisiime sebep olur. Sanatin bilincin degisim ve doniisiimiinii
saglama gilicli ise, Adorno’ya gore, onun, kendisiyle 6zne nesne iligkisinin farkli bir
diizlemde kuruldugu, dolayisiyla mevcut deneyim bigimlerinden farkli bir deneyim
sunan mimesis davranisina dayanmasindan ileri gelir. Adorno’ya (2002) gore, tam da bu
deneyimi doniistiirebildiginde, farkli bir deneyim imkani sundugundan, mevcut
tarihsel toplumsal kosullarda sadece sanatta varhigini siirdiiren insanin mimesis
kapasitesi, sanatin 6zgiirlestirici karaktere sahip olmasini saglar.

Adorno ve Horkheimer (2002), Aydmnlanmanin Diyalektiginde mimesis kavramini
evrimsel ve toplumsal-tarihsel perspektiflerden yola ¢ikarak tanimlamis, onu insanin
arkaik bir davranis1 olarak gormiislerdir. Adorno ve Horkheimer (2002) biiyii ve
ritiialistik pratiklerle iligskilendirdikleri insanin arkaik kapasitesi olan mimetik
kapasitesini insanlarin gevrelerine uyum saglama kapasitesi olarak gormektedirler.
Mimetik kapasite, Adorno tarafindan, Noppen’a (2017) gore, kendiliginden ve pre-
reflektif olarak isleyen bir 6zellik olarak goriildiigii icin ayn1 zamanda “mimetik diirti’
diye de adlandirilmaktadir.

Kavramsal dolayimlarin varolmadig: tarihsel kosullarda varolan mimetik diirti,
Adorno tarafindan bagka olan ile “kavramsal olmayan yakinlik”a gonderim yapan
insani arzudur (Adorno, 2002, s. 54). Mimesis, benzerlikleri algilama ve olusturma
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kapasitesidir. Buna gore, arkaik insanlar benzerlik iireterek dogayla uyumlu bigcimde
yasamaktaydi. Arkaik donem, mnesnenin kavram altina getirilerek 0Ozneyle
Ozdeslestirildigi rasyonalite bigiminin gelismemis oldugu doénemdir ve dolayisiyla,
arkaik donemde, 6znenin, {irettigi zihinsel sistemleri dogaya uydurdugu, yani 6znenin
nesneyi kendine benzetme durumu s6z konusu degildir. Bir rasyonalite bi¢imi olarak
mimetik rasyonalitede, yani insanin ¢evreye uyum saglama kapasitesinde ise, 6znenin
kendisini nesneye ya da bagka olana uydurmasi, benzetmesi davramigi vardir.
Adorno’ya gore, mimesis kavrami, benzesme, 6ziimseme anlamina gelen bir davranisi
belirtmektedir ve dolayisiyla basit bir taklit edimi olarak anlasilmamalidir. Bagka bir
seyle benzesme, onu 0ziimseme kapasitesi, davranisi olarak mimesis, insanin kendisini
dogaya uyarlama kapasitesidir. Dolayisiyla mimesis'te 6znenin nesneyle, dogayla,
bagka olanla kurdugu iliski bicimi, 6zdeslik diistincesinden, aragsal rasyonaliteden
kaynaklanan bir tahakkiim iligkisinden farkli olarak nesnenin, yani baska olanin
Onceligine dayanan bir iliski bigimidir. Dolayisiyla mimetik davranis, baska olanla
aragsal olmayan bir iliski bigimidir. Bununla birlikte, aragsal rasyonalitenin giderek
gelismesi, mimetik diirtiiniin bastirilmasina ve mimesis davranisinin kaybolmasina
neden olmustur. Fakat Adorno’ya gore, mevcut tarihsel-toplumsal gergeklikte, 6zne ve
nesne iliskisinin aragsal rasyonalite diizlemini terk ederek bir benzesme, mimetik iligki
halinde varoldugu tek yer, sanattir. Sanat mimesis davranisiyla insan davranisinin
‘rasyonel-olmayan’ boyutunu deneyimlememizi saglar.

Adorno, sanat yapitinda, hem onun tiretiminde ve hem de alimlanmasinda s6z konusu
olan etkinligin mimesis oldugunu diistiniir. Dolayisiyla sanat eserinin hem yaratimi
hem de alimlanmasi insanin benzerlik kurma, benzesme diirtiisiiniin agiga c¢ikisiyla
gerceklesir. Ciinkii aslinda Adorno’ya (2002) gore, Aydinlanma siireciyle elenen
mitlerin, biiyliniin, ritliellerin mirasgisi, sanattir. Sanatsal deneyimde, mevcut
rasyonalitenin ve kavram altina koyarak 6zdeslestiren 6zdeslik mantig1 durur. Ciinkii
Adorno’ya gore, Ross'un (2017) belirttigi gibi, diskursif bilgiden farkli olarak, sanat
yapitiyla girilen iliskide 6nceden diistiniilmiis bir standarda gore yargida bulunma veya
kavramlarla diistinme degil, doniistiiriicii bir etkinin olustugu bir dalip gitme,
kaybolma hali s6z konusudur. Sanat yapitinin doniistiiriicii etkisi ise, bilingte
gerceklesen bir etkidir. Fakat mimesis etkinliginde gerceklesen sey, bir seyin bilingte
temsil edilmesi durumu degildir. Ciinkii temsil, bir 6zne ve bir nesne arasindaki iliskiyi
gosterirken, mimesis bir 6zneyle bagka bir 6zne arasindaki iliskiyi ifade eder. Mimesis
etkinliginde 6zne bir seyi taklit ederken aslinda taklit ettigi seyin diinyay1 ‘gérme bigimi’
oldugunu, bir hareket ve “iligki tarz1” oldugunu kabul eder (Ross, 2017). Sanat yapitinin
taklit ettigi ve sanat yapitinin deneyiminde taklit edilen sey tam da bu bigimdir.
Bi¢cimden kast edilen sey ise, bir bilin¢ formudur. Bilincin doniisiimii ise, tam da bu
biling formunun taklidinde gergeklesir. Basit bir taklit edimi olmayan mimesis’te o biling
formuna dair farkindaliga sahip olunarak ayni zamanda ona mesafe alinir, ondan
uzaklagilir. Bu nedenle de, bir biling formunun taklidinde alinan mesafe ise, taklit edilen
seye karsi ‘elestirel’ bir biling olusur. Bu anlamda, Adorno’ya gore, sanatta ortaya ¢ikan
mimesis davranigi, elestireldir. Mimesis'in elestirel olmasi ise, ‘belirlenimli
olumsuzlama’yi gerceklestirmesinden ileri gelir.
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Sanatin bir biling formunun taklidi olusu, aslinda sanatin toplumsal rasyonalite
formunu taklit etmesi anlamina gelir. Ross'un (2017), belirttigi gibi, sanat toplumsal,
tarihsel kosullarda rasyonalitenin aldig1 bi¢imi taklit eder. Bu nedenle, sanat, toplumsal
gercekligin taklidi olmaktadir. Fakat deginildigi gibi, sanattaki taklit, basit bir taklit
olmadigindan sanatin toplumsal gercekligi taklit edisi de, bu gercekligi ‘oldugu gibi’
almasi anlaminda diistiniilmemelidir. Sanatin deneyimlenmesini sagladig1 sey, mimesis
dolayimiyla bir biling formunun ve bu nedenle, mevcut tarihsel-toplumsal kosullarda
ortaya c¢ikan biitiinciil toplumun irrasyonalitesinin deneyimidir ve sanat, tam bu
irrasyonelligi fark etmemizi saglar. Sanatta mimesis, biitiinciil toplumun tahakkiimcii
yapist ve dolayisiyla irrasyonalitesini belirtmez, onun deneyimlenmesini saglayarak
‘yanliglik” duygusu yaratir. Dolayisiyla aslinda toplumun insanin giindelik yasamin
icinde fark edemedigi irrasyonalitesini fark ettirir. Mimesis dolayimiyla “toplumsal
stirecin bizi yoneten ve aligila gelmis yasam igerisinde gizlenmis olarak kalan irrasyonel
normlar: goriiniir hale gelir. Daha da 6nemlisi, onlar belirtilmez: onlar deneyimlenir”
(O’Conner, 2019, s.195). Mimesis’i dolayimiyla yanhs, tahakkiimcii toplumsal
gercekligin yanlishigi deneyimlenir ve bu yanhishga kars: biling, elestirel konum alir.
Tam da bu nedenle mimesis ve dolayisiyla sanat, Frankfurt Okulu'nun ve Adorno’nun
(2002) Hegel'den miras aldig1 kavramla ifade edilir: Sanat, ‘belirlenimli
olumsuzlamadir’.

Estetik deneyim, yanlis toplumda ortaya ¢ikan bireyin seylesmesini kiran ve yine
bireydeki aragsal aklin baskisindan anlik bir kurtulus saglayan bir ‘dalip gitme’
deneyimdir. Bu dalip gitme haliyle bireyin benliginde varolan tahakkiimcii yap1
ortadan kalkar. Fakat bu deneyimde, benligin yok olusu degil, tam tersine nesneyle
girilen aragsal-olmayan iliskinin sonucunda, bireyin seylesmis deneyimlerinin
zenginlesmesi s6z konusudur ve bdylece de benligin zenginlesmesi gerceklesir.
Dolayisiyla seylesmis birey, tam da bu deneyimle seylesmeden kurtulur ve kendini
koruma giidiisliyle davranma halinden de siyrilmis olur. Bunun gerceklesmesi ise,
Adorno’ya gore (2002), seylesmis deneyimden mimetik deneyime gecisi saglayan
yapitlarin estetik alimlamasinin bir ‘sok (Erschiitterung)” ugragi olmasindan ileri gelir.
Bu sok ugrag, bireyin, davranisinin kendini koruma giidiisiiyle belirlendigi ve aragsal
rasyonalitenin isledigi mevcut gergeklikten kopusudur.

Gergeklikten kopusu saglayan ‘sok’ ise, tam da sanat yapitinin bu gercekligin
mimesis’iyle ortaya ¢ikan ‘form’dur. Bilincin doniisiimii ise, sanat yapitinin formunun
taklidinden, ona benzeme ediminden ileri gelir. Bilincin doniisiimii, ayn1 zamanda
bilincin diinyayla iligkisini doniigtiiriir. Bireyi, gercekligin pratik amaglarindan koparan
sanat, sanat yapitinin formu, yani “bi¢im yasasi” olan ve sanat yapitinin igerigine
yakinlastiran “aura”dir (Adorno, 2002). Sanat yapitinda varolan ve deneyimlendiginde
bilinci doniistiiren aura, bu nedenle elestirel, olumsuzlayicidir (Ross, 2015).

Adorno’ya gore, sanatin tinsellesmesi ise, rasyonalite ve mimesisin bir diyalektigi olarak
Frankfurt Okulu'nun Freud'dan aldigi kavramlarla ‘bastirilma’ ve geri tepme’
saliminda gerceklesen siire¢ olarak tanimlanmaktadir. Sanatta kavramsal baskilama
geri teper. Sanat, kavram ve dogal diirtiiniin ve dolayisiyla kavram ve sezginin bir
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diyalektigidir ve tam da bu diyalektikle, tinsellesme siirecinin kendi i¢cinden sanata 6zgii
olan 6ge, yani ‘tin” aci§a cikar. Sanattaki celigki, yani degiskenlik tam da sanatin bu
otekiyle, yabanciyla uzlasmamus iliskisinden kaynaklanir ve tinsellesme, sanat yapitina
ickin olan bu rasyonellik ve mimesisin diyalektigini imler (Singh, 2017).

Sezgisellik gerekliligi, sanatin mimetik 0gesini, bu 06genin ancak
antiteziyle varhigmi siirdiirdiigli gercegine, yapitlarin kendileri igin
heterojen olan herseyin {iizerindeki rasyonal kontroliine kor kalirken
korumak ister. Antitezden yoksun bir sezgisellik bir fetis olurdu. Estetik
alanda mimetik diirtii, varolmayan dolayimi, kavrami bile etkiler.
Sanatta kavram, empirik nesnelerle paylasilan 6zelliklerin toplamindan
niteliksel olarak farkli olmasina ragmen, kavramlar kaginilmaz olarak
dilin igine girdigi gibi sanatin icine de girer. Kavramlarin karisimi sanatin
kavramsalligin ileri stirmekle ayni sey degildir; sanat saf sezgi olmadig:
gibi kavram da degildir, tam da bu nedenle sanat, onlarin ayrimina kars:
cikar. Sanatta sezgisel 0ge duyusal algidan farkhidir, ¢linkii sanatta
sezgisel 0ge her zaman onun tinine gonderim yapar. Sanat sezgisel
olmayanin sezgisidir; o, kavramsiz kavramsala benzer. Bununla birlikte
sanat, mimetik, kavramsal olmayan katmanini kavramlar araciligiyla
serbest birakir (Adorno, 2002, s. 96).

Sanat yapitinin tin ugragi, yine sanat yapitimin bu geligkili, diyalektik igsel siireciyle
aciga cikar. Tin, sanat yapitlarmi diger nesnelerden farkli olarak bir ‘goriiniis’e
doniistiirerek ve onunla da 6zdeslesmeyen bigcimde, kendisinin 6tesine isaret eden
seydir. Sanat yapitinda aciga ¢ikan tin, sanat yapitini diger nesnelerden ayiran 6gedir.

Kendisi araciligiyla sanat yapitlarmin  goriiniise  doniiserek,
olduklarindan fazla olmalar1: Bu, onlarin tinidir. Sanat yapitlarinin tin
tarafindan belirlenimi, kor goriiniis olarak degil ama goriinen sey olarak,
fenomen olarak belirlenmelerine benzer. Sanat yapitlarinda goriinen sey,
ne goriinlislerinden ayrilan ne de goriinlisle 6zdes olandir -
gercekliklerinde gercek olmayan- onlarin tinidir. O sanat yapitlarim
seyler arasindaki seylerden bagka bir sey yapar (Adorno, 2002, s.86).

Sanatsal deneyimi, 6zgiirlestirici bir deneyim kilan sey, sanat yapitinin tin ugragidir.
Ciinkii sanat yapitinda tin, bilincin 6zgtirliigiine gonderim yapar. Bilincin 6zgiirliigii ise,
bilincin kavramsal baskidan kurtulusunu imler. Bu nedenle tin, kavramin baskisinin
varolmadig: alana ait bir 6gedir. Bu alan ise, Adorno’ya gore, dogadir. Dolayisiyla,
Adorno’ya gore, tin, rasyonaliteye rasyonellesme siirecine degil, kavramin,
rasyonalitenin baskisinin varolmadig: ‘kendinde doga’ aittir; “auratik 6genin modeli,
dogada vardir” (Adorno, 2002, s.274).

Tin dogaya ait bir model, bir formdur. Cinkii o, belirlenemez, tanimlanamaz,
dolayisiyla kavram altina getirilemez 6gedir. Tin, bir belirsizliktir ve tinin belirsizlik
olusu, sanat yapitina bir bilmece, gizem karakteri verir.
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Buradan hareketle, sanat aslinda insana bastirdi1 dogayi, dogasini hatirlatan alandir.
Sanatta doganin hatirlanmasi olarak tinin deneyimini Adorno (2002) bir ‘iirperti
(shudder)’ olarak tanimlar. Insanlik, 6zdes olmayanin, doganin bastirilisinin 1zdirabini
yasamaktadir . Fakat sanatin sundugu iirperti deneyimiyle de 6zdes olmayanin, yani
doganin kendisine geri donmekte, onu hatirlamakta ve deneyimlemektedir. Bu nedenle,
Bernstein'in ifadesiyle, “sanat araciligiyla insanlik, rasyonalitenin gelisiminin hafizadan
sildigi seyin farkina varir” (Bernstein, 1992, s. 219). Sanatin 6zgiirliigiin deneyimi olusu,
tam da kendinde doganin bu hatirlanmasi, deneyimlenmesidir.

5. Sonug

Bu makalede, Frankfurt Okulu'nun sanat iizerine genel diisiinceleri agiklanmakla
birlikte Adorno'nun Estetik Teori’sindeki ‘tin’, ‘rasyonalite ve mimesis diyalektigi’,
‘tinsellesme’ kavramlarina odaklanilmistir. Bununla birlikte, Adorno’nun estetik teorisi,
Frankfurt Okulu'nun toplum elestirilerinden bagimsiz okunamayacag: i¢cin Okul'un
genel olarak mevcut tarihsel-toplumsal doneme dair belirlenimleri ve elestirileri
vurgulanmigtir. Ozellikle Adorno'nun “biitiin’e dair elestirisinin dayanagi olan akil
elestirisi agiklanmaya c¢alisilmistir. Horkheimer ve Adorno tarafindan insanin dogayla
girdigi ilk iligkilere dek izi siiriilebilecek olan akla dair bu elestiri, Frankfurt Okulu igin
sanatin direnis alan1 goriilmesinin ve dolayisiyla Okul’un sanat anlayisinin temelinde
yatar. Bu akil elestirisi, aklin bigimsel, aragsal akil haline gelisine dair bir elestiridir. Akil,
insanin tarihsel siirecte kendisini dogadan kurtarmasinin, dogadan ozgiirlesmesinin
araci olarak gelismis, fakat Aydinlanma’yla ve aragsal aklin en son asamasi olarak
kapitalizmle birlikte insanin dogadan korkusunu alt eden yeti olmak yerine
baskilamanin araci haline gelerek Ozgiirlesmeye degil, 1zdiraba yol ag¢mustir. Bu,
Aydinlanma’nin kargitina doniisii, yani Aydinlanma’nin diyalektigidir.

Aragsal aklin ve Aydinlanma’nin izleri, dogal giizelligin sanattan dislanmasi olarak
sanatin rasyonellesme, yani tinsellesme siireci olarak varolmaktadir. Fakat
Aydinlama’nin diyalektigi, sanatin tinsellesme siirecinde tekrar edilmektedir. Sanatin
rasyonellesme siireci olan tinsellesme siireci, kendi iginde karsitina doéniiserek
rasyonellesmeden, kavramsal baskidan kurtulus olan bir tinsellesme siirecini olusturur.
Ciinkii dogal giizelligin dislanmas: olarak rasyonellesme siirecini yagsamasiyla birlikte
sanat, kokenini dogal bir diirtiide bulmaktadir. Sanat, insanin benzerlik kurma,
benzerlik yaratma, 6ziimseme davramnisi olarak, yine insanin arkaik diirtiisii olan
mimetik diirtiiye dayanir. Dolayisiyla sanat, bir karsithk olan rasyonellesme ve
mimesis’in bir birlikteliginde, diyalektiginde ortaya cikar. Bu diyalektik, Adorno’nun
Freud’dan aldig1 bastirilma ve geri tepme iligkisi olarak tanimlanir. Sanatta bastiran geri
teper ve bastirilmanin geri tepme saliniminda agiga ¢ikan ve sanat yapitina otantikligini
veren 0ge, bilincin 6zgiirlesme deneyimine gonderim yapan ‘tin’dir. Sanatta, bilinci,
aragsal aklin, kavramin baskisindan ve dolayisiyla biitiinciil toplumun tahakkiimiinden
kurtaran tin, tanimlanamaz, belirlenemez, yani kavram altina getirilemez 6ge olarak,
‘kendinde doga’ya ait bir form, dogada varolan bir modeldir. Dolayisiyla, sanat
yapitinda tinin deneyimi, kendinde doganin bir deneyimi olarak Ozgiirlesme
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deneyimdir. Bu nedenle, Adorno’da sanat, dogaya doniis, kendinde doganin
hatirlanigidir.
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