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Abstract: In his 1962 speech on disobedience at Marin College in California, Erich Fromm
asserted that the beginning of human history was an act of disobedience. In support of this
assertion, he offered two facts from the Torah tradition and Greek mythology. Even if the act of
disobedience originated in the beginning of human history, it is still relevant today. More
precisely, civil disobedience, also known as the right to resistance, has been attempted to be
justified politically, morally, and even constitutionally in recent years. This idea has become
essential to political theory with the rise of democratic constitutionalism and modern state
philosophy. The right to resistance or civil disobedience is defined in most of modern
constitutions as a right or even a duty for those who are members of the political community. In
order to better understand the relationship between civil disobedience and the rule of law, this
study will first examine the relationship between obedience and political.
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HUKUK DEVLETI VE SIVIL iTAATSIZLIK

Oz: Erich Fromm 1962 yilinda Kaliforniya Marin Kolejde itaatsizlik tizerine vermis oldugu derse
insanlik tarihinin bir itaatsizlik eylemiyle basladigi iddiasi ile baslhiyor. Antik Yunan
Mitolojisinden ve Tevrat geleneginden vermis oldugu iki 6rnekle bu iddiasini destekliyor. Politik,
ahlaki ve hatta son dénemde anayasal olarak mesrulastirilmaya ¢alisilan itaatsizlik eylemi, daha
Ozelde sivil itaatsizlik ya da direnig hakki, her ne kadar izleri insanlik tarihinin baglangicina kadar
siiriilebilse de hala giincelligini korumaktadir. Modern devlet diisiincesinin ortaya ¢ikisiyla ve
demokratik hukuk devletiyle s6z konusu kavram siyasal teoride merkezi bir role sahip olmustur.
Glinlimtiiz anayasalarinin ¢ogunda sivil itaatsizlik veya direnis hakk: politik biitiine dahil olan
bireyler icin bir hak hatta 6dev olarak tamimlanmaktadir. Bu ¢alismada ilk olarak itaatin politik
olanla iligkisi ele alinacak ve sonrasinda sivil itaatsizligin hukuk devletiyle iliskisi incelenecektir.
Anahtar Sozciikler: Sivil itaatsizlik, hukuk devleti, pozitif hukulk, ileri endiistri toplumu
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1. Giris

Erich Fromm 1962 yilinda Kaliforniya Marin Kolejde itaatsizlik {izerine vermis oldugu
derse insanlik tarihinin bir itaatsizlik eylemiyle basladig: iddias: ile baghyor. Antik
Yunan Mitolojisinden ve Tevrat geleneginden vermis oldugu iki o6rnekle bu iddiasinm
destekliyor. Politik, ahlaki ve hatta son donemde anayasal olarak megrulastirilmaya
caligilan itaatsizlik eylemi, daha 6zelde sivil itaatsizlik ya da direnig hakki, her ne kadar
izleri insanlik tarihinin baglangicina kadar siiriilebilse de hala giincelligini
korumaktadir. Modern devlet diisiincesinin ortaya cikisiyla ve demokratik hukuk
devletiyle s6z konusu kavram siyasal teoride merkezi bir role sahip olmustur. Gliniimiiz
anayasalarmin ¢ogunda sivil itaatsizlik veya direnis, hakki politik biitiine dahil olan
bireyler icin bir hak hatta 6dev olarak tanimlanmaktadir. Ote taraftan, kokenlerini dogal
hukuktan alan ve pozitif hukuk yoluyla mesru smirlar ¢izilmeye g¢alisilan itaatsizlik
eylemi kolektif bilincin ortiik tarafinda kotiiciil, gayri ahlaki ve tasvip edilmeyen bir
eylem olarak kabul edilir. Bireyin toplumsallasma siirecinin ilk basamag olan ailede ve
sonrasinda egitim kurumlarinda makbul olan itaatsizlikten ziyade itaattir. Itaat etme,
geleneksel ifadeyle yumusak basli ya da uysal olma iyi bir davranisa veya karaktere
ornek gosterilir. Erich Fromm’un ifadesiyle “bir ¢ok toplumsal yapida itaat en yiice
erdem, itaatsizlik ise en biiyiik giinah olarak kabul edilir. [[[nsanlarin sahip oldugu
temel sucgluluk hissi aslinda itaatsizce davranmanin yaratmis oldugu korku hissidir.
Aslinda diisiindiikleri gibi ahlaki bir sorundan degil, bir emre itaatsizlik ettikleri
gerceginden rahatsizdirlar. Bu sagirtici degildir; ne de olsa Hiristiyan 6gretisi Adem'in
itaatsizligini, onu ve soyunu bastan asag1 yozlastiran bir eylem olarak yorumlamaistir ve
insan1 bu yozlasmadan ancak Tanri'nin liitfu kurtarabilir. Itaatsizligin giinahkarligini
Ogreten bu fikir yoneticilerin iktidarmi destekleyen Kilise'nin toplumsal isleviyle de
uyumludur” (Fromm 2010, 27).

Fromm’un Hristiyan Teolojisi 6zelinde yapmis oldugu tespit dikkatli bir inceleme
sonucunda bizi bu tespitin aslinda neredeyse tarihin tiim zamanlarinda ve farkl
cografyalarinda yasayan kiiltiirlere uyarlayabilecegimiz sonucuna goétiirebilir. 20.
Yiizyil tarihcilerinden Howard Zinn “Voices of a People's History of the United States”
baglikli metinde “[[]taatsizligin degil; asil sorunun sivil itaat oldugunu ifade ediyor.
Sorunumuz, diinyanin dort bir yaninda hiikiimet liderlerinin emirlerine itaat ederek
insanlarin savasa katilmalar1 ve bu itaat yiiziinden milyonlarca insanin yasamini
yitirmesidir. Sorunumuz, diinyanin her yerinde insanlarin yoksulluk, aglik, aptallik,
savas ve zulim karsisinda itaatkar olmalaridir. Sorunumuz, hapishaneler kiigiik
hirsizlarla doluyken ve biiyiik hirsizlar {ilkeyi yonetirken insanlarin itaatkar olmasidir.
Bunu Nazi Almanyas: 6rneginde gordiik. Biliyoruz ki oradaki sorun itaatsizlik degildi;
tam tersine itaatti” (Zinn 2009, 1000-1001).

Kor ya da bilingsizce itaate dair ornekler arttirilabilir. Calismanin sinirliigindan dolay:
itaatin psikolojik, sosyolojik, ahlaki ve politik boyutlarini detaylica ele almak miimkiin
goriinmiiyor. Bu nedenle ¢alismanin dogasina uygun diisen yoniine yani yalnizca
itaatin politik olanla iliskisine deginilecektir. Calismada oncelikle itaatin politik olanla
iligkisi incelenecek; sonrasinda sivil itaatsizligin hukuk devletindeki roliine ve pozitif
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hukuk metinlerinde sivil itaatsizlige dair Orneklere yer verilecektir. Hukuki
pozitivizmin neden oldugu sakincalar1 ele alan c¢alisma itaatin ileri endiistri
toplumundaki doniisiimiine yer verecek ve sivil itaatsizligin demokratik hukuk
devletindeki denetleyici roliine deginerek sonuglandirilacaktir.

2. [taatin Politik Olanla iliskisi

[taatin politik olanla iliskisi ya da daha dogrudan ifade edilecek olursa bireyin politik
iktidara kargi itaat yiikiimliigii iki yonlii bir sorusturmay1 gerekli kilar. ilki itaat eden
bireyden yola ¢ikarak, her ne kadar bugiin i¢in sakincal1 bir ifade olsa da, bireyin dogas1
veya bireye ickin olan dzellikleri temele alan bir agiklamay1 igerir. Tkincisi ise ilkiyle
iliskili olarak politik iktidarin mesru kokenlerini agiklamaya yoneliktir. Tlkine iliskin
radikal iki bakistan s6z etmek miimkiindiir. Tlk olarak insam tehlikeli ya da énlem
alinmadig takdirde kotiiliige meyletme ihtimali olan ve dolayisiyla denetlenmesi ve
disipline edilmesi gerektigini iddia eden radikal goriise deginilecek olursa, bu goriisii
temele alan politik yap1 baski ve kontrol araglariyla politik biitiinii olusturan bireyleri
glivenli bir yasam alami yaratma vaadiyle gozetim altinda tutmayi amaglar. Bu
tanimlama modernite sonrasi devlet geleneginde Thomas Hobbes ‘un teorisiyle 6zdeslik
tasir. Hobbescu gelenege yakinligiyla bilinen ve politik olani dost/diisman karsithg:
ekseninde ingsa eden Carl Schmitt itaat ve himaye arasindaki iligki {izerinden bu iddiay1
destekliyor. Schmitt'in ifadesiyle: “Itaat ve koruma ilkesi sadece, en acik bir bicimde
feodal diizende derebeyi ve vasalin, lider ve maiyetinin, patron ve miisteri iligkilerinin
temelini olusturmakla kalmaz, aksine koruma - itaat iliskisi olmaksizin bir hakimiyet ya
da tabiyet, mantikli bir mesruiyet ya da yasallik durumu da miimkiin degildir. Protego
ergo obligo (koruyorum, o halde kendime bagliyorum) ctimlesi, devletin cogito ergo sum
(diistintiyorum, o halde varim) ilkesidir ve bu ciimlenin bilincine sistematik agidan vakif
olamayan bir devlet teorisi yetersiz bir fragman olmaktan 6teye gecemez” (Schmitt 2012,
82). Her birinin 6tekini bir tehdit unsuru olarak gordiigii bireylerin olusturmus oldugu
politik biitiinii oteki politik birliklerden koruma amacini ve igeride de tehdit edici
bireysel unsurlar1 kontrol amaci giiden bu bakis agis1 bireyin itaatini kontrolsiiz siddeti
engellemek gayesiyle temellendirir. Giivenlik ve 6zgiirliik arasindaki tartismali iliskide
giivenlik adina dzgiirliikler kisitlanir. Itaatin ahlaki dayanak noktast ikincil bir énem
tasir. Kosulsuz itaat her tiirlii kotiiligii engellemek igin bir yiikiimliiliige doniistir.
Schmitt'in Thomas Paine’ye atifta bulunarak ifade ettigi gibi: “Toplum (society) mantikh
bicimde  diizenlenmis ihtiyaglarimizin, hiikiimet  (government) ise  koti
aliskanliklarimizin sonucudur” (Schmitt 2012, 91).

Giivenlik admna itaate zorlayan, gozetleyen ve disipline eden bakis acis1 ekseninde
kurulan politik diizeni tutsak edici bir diizen olarak goren bir bagka bakis agisindan soz
etmek miimkiindiir. “Insan zindanda da sessizlik iginde yagar ama, bu kadar1 oray
Ozlenir bir yer yapmaya yeter mi? Kyklop’ larin magaralarina kapatilmis olan Yunanlilar
da hayvanlara parcalatilmadan once sira beklerken, sessiz sessiz yasiyorlardi orada”
(Rousseau 2010, 8). Bu bakis agis1 himaye ve itaat iligkisi tizerine kurulu olan politik
diizenin bizatihi kendisinin her tiirlii kotiiliigii ve glivensizligi yarattigini iddia ediyor.
Insamin sessizlik fakat ote taraftan varolusuna yabancilasmis bir bigimde yasamin
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stirdiirmesi varolusunun 6zsel niteliginden uzaklasmas1 anlamina gelir. Bu da en biiyiik
kotiiliiktiir. Ayrica “insan boyun egmeye zorlaniyorsa, boyun egmek zorunda degil
demektir. Ozgiirliigiinden vazgegmek, insan olma niteliginden, insanlik haklarindan,
hatta 6devlerinden vazgegmek demektir” (Rousseau 2010, 7-9). Ozgiirce eyleme yetisine
sahip olmak ancak bireyin kendi istencini takip etmesiyle miimkiindiir. Bu, kendi
disindaki istenglerin baskisi altinda olmamak ve yasami boyunca, her durumda bireyin
kendi efendisi olmasi, her seyden 6nce maddi olarak kendi kaderini tayin etme, kendi
kendini yonetme, 6zerklik anlamina gelir (Kersting 2002, 82).

Kiiltiirlenme siirecini bir gesit yozlasma olarak tanimlayan ve ozgiirliigii insanin
varolusuna ickin bir nitelik olarak goren Jean - Jacques Rousseau’dan yaklasik iki Yiizyil
once Etienne de la Boetie benzer goriisleri savunmustu. Ismi golgede kalan hukuk¢u
oliimiinden on dort yil sonra Goniillii Kulluk bashgiyla yayinlanan eserinde himaye
karsihigindan saglanan korumanmn bir ¢esit kotiiliik oldugunu savunuyor.
“[M]allarmiza, ailelerinize ve yasamlari-niza yarim yamalak bile sahip olmak, size
bliylik bir mutluluk gibi goziikiiyor. Tim bu zarar, bu koétiiliik, bu yikim size
diismanlardan gelmiyor; hi¢ kuskusuz tek bir diismandan, yani dylesine yiicelttiginiz,
ugrunda cesa-retle savasa gidip kendinizi 6liime atmaktan ¢ekinmediginiz o kisiden
geliyor. Kendi kendini kulluklastiran, kendi bogazin1 kesen halk, 6zgiirliik ve kulluk
secenegi karsisinda bagimsiz-ligini terk edip boyundurugu kabul etmis ve bu kotii
duruma raz1 olmak s@yle dursun, onu arzulamustir. Bu ne denli kotii yazgidir ki,
yalnizca ba~gimsizca yasamak icin dogan bir yaratik olan insan1 dy-lesine yozlastirip,
ona ilk varligmin anisini ve buna ye-niden kavusma arzusunu unutturabilmistir. Ustelik
halk, ¢ok igten ve istekli bir bicimde kulluk (hizmet) ediyor. Bu durumu goren, onun
ozgiirliigiinii degil de koleligini kaybettigini sanur (Boétie 2011, 23-32). Erich Fromm
elestirel bir sekilde 6znenin itaate yonelik bu goniillii egilimini su sekilde ifade diyor:
“Insan neden itaat etmeye bu kadar yatkindir ve itaatsizlik etmesi neden bu kadar
zordur? Devletin, Kilisenin ya da kamuoyunun giicline itaat ettigim siirece kendimi
giivende ve korunmus hissederim. Aslinda itaat ettigim giiciin ne tiir bir gii¢ oldugu
pek onemli degildir. Bu gii¢ her zaman su ya da bu sekilde gii¢ kullanan ve hileyle her
seyi bildigini ve her seye giicii yettigini iddia eden bir kurum ya da insanlardir. {taatim
beni taptigim giiciin bir pargasi yapar ve bu nedenle kendimi giiclii hissederim. Hata
yapamam, ¢iinkii benim adima karar verir; yalniz kalamam, ¢iinkii beni gozetir; giinah
isleyemem, ¢linkil buna izin vermez ve giinah islesem bile, ceza yalnizca yiice giice geri
doénmenin bir yoludur (Fromm 2010, 13).

Yukarida itaattin politik olanla iligkisinin iki yonlii bir sorusturmay1 gerektigi iddia
edilmisti. taat eden veya itaate zorlanan bireyden yola ¢ikan bakis acisinin da Hobbes
ve Rousseau 6zelinde iki boyutu ele alindi. Ozneyi kendi iradesini takip etme noktasinda
aciz, iradesi dogrultusunda eylese de kor arzuya ve rekabete yonelen ve nihayetinde
tehdit unsuru olarak goren bakis agis1 6znenin mutlak itaatini 6znenin kendi menfaati
icin bir yikiimliliik olarak goriiyor. Kisacasi Oznenin itaati kendisine olan
glivensizligine dayanir. Bu bakisin kars: kutbunda baski: ve disiplin araglar1 vasitasiyla
iradesi biikiilmeye calisilan 6zenin kotiiliik olarak tanimlanan tutsak edici yasamindan
s6z edildi. Oznenin kendisinin de bir siire sonra ikna oldugu bu yasam, Fromm’un
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ifadeleri diistiniilecek olursa, aslinda sorumluluktan ve daha o6zelde Ozgiirliikten
kagmak anlamina geliyor. Boetie, Rousseau ve Fromm’un ifadeleri diisiiniilecek olursa
0zii itibariyle insan kendinden ve varolusunun 6zsel niteligi olan 6zgiirliikten kagamaz.
Kendi istencini takip etmek anlamina gelen Ozgiirliik insana eklemlenen bir sifat
olmaktan ziyade varolusunun ickin niteligini ifade eder. Peki bu durumda varligin
tozsel kosulu olan bu nitelik sivil toplum durumunda veya politik bir diizende kendisini
ne sekilde varolusa getirebilir? Rousseau’nun, Immanuel Kant'in ve Erich Fromm'un bu
glicliige kars1 vermis olduklar1 yanitlar neredeyse 6zdestir. Rousseau bireysel otonomiyi
genel isteng ve genel istencin yansimasi olan yasa iizerinde ¢oziime kavusturur.
“Kendini topluma baglayan kisi, hi¢ kimseye baglanmamis olur; [k]endimiz igin
koydugumuz yasalara boyun egmekse 6zgiirliiktiir” (Rousseau 2010, 14-19). Bir kisiye,
kuruma ya da giice itaat (heteronom itaat) boyun egmektir; 6zerkligimden vazgegmemi
ve kendi iradem yerine yabanci bir iradeyi ya da hitkmii kabul etmemi gerektirir. Kendi
aklima veya kanaatime itaat (otonom itaat) bir boyun egme degil, bir onaylama
eylemidir. Kanaatim ve yargim, eger gercek anlamda bana aitse, benim bir pargamdr.
Bagkalarinin hiikmii yerine onlar1 takip edersem, kendim olurum (Fromm 2010, 9).

[taatin politik olanla iliskisi yukarida ifade edilen iki goriis baglaminda
degerlendirildiginde ilk goriis mutlak egemenligi, devlet sirrini (arcana imperii) ve devlet
aklini/cikarini (raison d’etat) bireysel ¢ikarin, daha genel anlamda her seyin iizerinde
tutan egemenlik anlayisini savunur. Ikinci goriis ise mutlak egemenlik karsisinda
himaye altina alinmasi gereken bir yigindan ziyade rasyonel ilkeye dayanan sivil
toplumun devletlesme sekline atifta bulunur. Sivil toplumun gelisiminde 6nemli bir rolii
olan siyasal kamunun tarih sahnesinde belirmesi toplumun rasyonellesmesi siirecini
hizlandirmistir. “Nasil ki arcana (sir) voluntas (irade) temelinde kurulmus bir egemenligi
ayakta tutmaya hizmet ettiyse, aleniyet de ratio (akil) teme-linde kurulmus, bir
yasamanin hayata gecirilmesine hizmet eder. Locke, kamusal olarak ilan edilen yasay1
bir common consent’e (ortak riza) baglar; Montesquieu onu adeta raison humanie’e (insani
akil) geri gotiiriir. Burjuva kamusunda, mutlakiyetci egemenlige kars: genel ve soyut
yasalar kavramini ve talebini formiile eden ve nihayet kendinin, yani kamu oyunun bu
yasalarin tek megsru kaynagi oldugunu savunmay1 6grenen bir siyasal bi-ling geligir. 18.
Yiizyilin akig1 icinde kamu oyu, polemiksel- rasyonel kavrayisi bizzat kendisine bor¢lu
olan normlar i¢in yasama selahiyeti isteyecektir. Siyasal islevli kamu, voluntas1 bir
ratio'ya tahvil eder; bu ratio, 6zel savlar arasindaki kamusal rekabet i¢inde, kamu yarar:
icin fiilen zorunlu olan sey {ize-rindeki mutabakat (konsensiis) olarak ortaya cikar
(Habermas 2003, 130-171). Kamusal alanda yasanan bu doniisiim mutlak egemenligin
¢oziiliisiine ve modernite sonrasi yeni bir devletlesme sekline olanak tanir. Rasyonel bir
ilkeye dayanan bu devletlesme sekli herhangi bir egemenin keyfi istencine bagh degildir.
Rasyonel ilke bu devlet seklinin 6zneler arasi kabul gormiig bir diizene dayandigi
anlamina gelir. Devletin rasyonel isleyisi veya rasyonel bir temele dayanmasi, bu
isleyisin herhangi bir bireyin veya bir grubun keyfi iradesine bagli olmadig: fakat daha
¢ok devlet egemenliginin megrulugunu olanakli kilan toplum tarafindan kabul gormiis,
genel bir diizen anlamina gelir. Modern devlet rasyonel megruluk araciligiyla 6zneler
oOtesi bir karakter kazanir” (Lakitsch 2013, 31). Voluntas’tan ratio’ya dogru yasanan bu
doniistim toplumsal yasam alanimin normatif bir karakter kazanmasina olanak
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tanimigtir. Egemenligin karakteri politik birlige dahil olan bireylerin istenglerinden
tamamen ayrismis, dissal ve yabanci bir nitelikten, kisacasi heteronom bir yapidan,
politik birligi olusturan bireylerin istenglerinin goriiniimiinii ifade eden otonom bir
nitelige doniisiir. Siyasal alamin bu yeniden organizasyonu modern devlet
yapilanmasinin kokenlerini olusturur. “Modern devlet hukuksal normlarin ve yasalarin
kontroliinde bireysel 6znelerin keyfi iradelerine bagh olmaksizin sahip oldugu modern
kurumlar vasitasiyla isleyen bir yapidir. En temelde su iki ilke tizerine kurulu oldugu
iddia edilebilir: Ahde vefa ilkesi (pacta sunt servanda) ve hukukun tstiinliigii ilkesi (Rule
of Law, Rechtsstaatsprinzip). Ilki devletin kurulus seklini ikincisi ise yasam idealini
belirler” (Sakar 2022, 31).

3. Hukuk Devleti' veya Anayasal Devlet

Anayasal devlet kavrami, on sekizinci Yiizyilin sonlar1 ve on dokuzuncu Yiizyildaki
(sivil) anayasal hareketle, ihtilafl1 bir sekilde ve siyasi bir kavram olarak Mutlakiyetcilige
karst ortaya c¢kmistir. Amac yalnizca devlet iktidarmin Orgilitlenmesini ve
kullanilmasini bir tiir i¢ kurala baglamak degil ayn1 zamanda devlet giiciiniin yetkilerini
smirlayan, yiiktimliiliik yaratan ve ozgiirliigii giivence altina alan zorunlu bir yasaya
baglanmasini saglamaktir. Sekli anlamda anayasal devlet, yasal bir anayasanin var
oldugu ve yiiriirliikte oldugu devleti ifade eder. Bu anayasanin spesifik icerigi onemli
degildir. Burada anayasal devletin yasal acgidan Onemli Ozelligi, egemen devlet
iktidarimin kullanilmasinin, bu iktidarin sahibinin kim olduguna bakilmaksizin, sabit
bigim ve usullere bagli olmasi ve bdylece yasal bir diizen iginde yer almas: ve kamusal
hesap verebilirlige tabi olmasidir. Bu anlamda anayasal devlete gecis Avrupa kitasinda
ilk kez 1791 Fransiz Anayasasi ile gergeklesmistir. Almanya'da ise bu gecis on
dokuzuncu yiizyil boyunca tek tek Alman devletlerinde monarsik iktidarin anayasal
olarak smirlandirilmasi ve 1867'de Kuzey Almanya Konfederasyonu'nun ve 1871'de
Alman imparatorlugu'nun anayasasl ile gerceklesmistir. Bu sekilde hayata gecirilen
‘anayasallik' 1918/19'da demokrasiye gecis sirasinda da korunmustur. Anayasal
monarsiyi mutlak bir demokrasi degil, Weimar Anayasasi'nda sekillenen anayasal bir

! Bu ¢alismada hukuk devleti, hukukun {stiinliigii ve anayasal devlet, Almanca alanyazinda kullanilan
Rechtsstaat ve ingilizce Rule of law kavramlar1 arasinda varolan temel ayrimlar ve benzerlikler caligmanin
sinirliligindan dolay:r kapsam dis1 birakilmistir. Fakat meseleye dair kisa bir aciklama yapmak gerekirse N.
W. Barber “Weimar: A Jurisprudence of Crisis by A. Jacobson and B. Schlink” adli calismaya yonelik hazirlamig
oldugu “The Rechtsstaat and the Rule of Law” baghkli derlemesinde konuya dair su tespitte bulunuyor:
“Rechtsstaat kavraminin rule of law kavramina benzemesi sasirtict degildir. Cilinkii her iki kavram da
benzer sorulara benzer yanitlar vermektedir. Her kisinin de ¢ikis noktasi iktidarin buyruklarina tabi olmak
yerine bir kisinin hukuk kurallar ile yonetilmesinin ne anlama geldiginin arastirilmasidir. Her iki kavram
da s6z konusu soruyu yanitlamaya ¢alistigindan Rechtsstaat etrafindaki tartismalarin rule of law/hukukun
ustiinltigii ya da hukuk devleti etrafindaki tartismalar: takip etmesi dogaldir. Bkz: Bkz: N. W. Barber, The
Rechtsstaat and the Rule of Law, The University of Toronto Law Journal, Autumn, 2003, Vol. 53, No. 4, 444.
Edinburgh Universitesi hukuk Profesorii D. Neil MacCormick benzer bir iddiay1 su sekilde dile getiriyor:
“Benim tezim, Rechtsstaatsbegriff kavramu ile ingiliz-Amerikan Rule of law kavrami arasinda temel bir fark
olmadigidir. [E]lbette Almanca ve Ingilizce terimler arasinda acik bir dilsel fark oldugunu kabul etmeliyim.
Her haliikarda, rule of law terimi devlete acik bir atifta bulunmazken, Rechtsstaatsbegriff terimi devlet
hakkinda belirli bir ifadede bulunmaktadir.” Bkz: D. Neil MacCormick, Der Rechtsstaat und die rule of law,
JuristenZeitung , 20. Januar 1984, 39. Jahrg., Nr. 2, 65.
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demokrasi izlemistir. Maddi anlamda anayasal devlet ise sadece devlet iktidarim
sekillendiren ve kisitlayan bir unsur degildir; daha ziyade, devlet iktidarmin
kullanilmasmin 6n kosulunu olusturur. Anayasa, devleti ve devletin her tiirlii
egemenlik ve karar alma yetkisini ilk etapta olusturan 'en yiiksek yasa' olarak kabul
edilir (Bockenforde 2017, 141 —143).

Alman Hukukcu Ralf Dreier "Rechtsstaat" kavraminin koken olarak 19. Yiizyilin ilk
yarisina dayandigimi ve bu kavramin, Almanca disindaki dillerde tam karsilig:
bulunmayan, 6zellikle Almancaya 6zgii bir terim oldugunu vurguluyor. “Rechtsstaat”
kavramin Hukuk (Recht) ve Devlet (Staat) terimlerinin biraradaligini icermesi?” Almanya'da,
devletin oncelikle hukuki bir olgu olarak degil, bir iktidar yapilanmasi olarak
anlasilmasi ve bu nedenle hukukun devlete eklemlenen, devlet iktidarini baglayan ve
sinirlayan bir unsur olarak yorumlanmasma neden olmustur. Rechtsstaats’ in bes
Ozelligi sunlardir: Birincisi, temel haklar; ikincisi, kuvvetler ayriligs; {i¢iinciisii, idarenin
kanuniligi; dordiinciisii, bagimsiz mahkemeler tarafindan saglanmas: gereken hukuki
koruma; ve besincisi, devlet iktidar1 kullaniminin tahmin edilebilir veya hesaplanabilir
olmas1” (Dreier 1985, 40).

Tiirkiye’de hukuk devletinin gelisim siirecini bakildiginda 3 Kasim 1839 tarihinde ilan
edilen Tanzimat Fermani, Tiirkiye'de hukuk devleti tarihinin ilk tohumlarmi atmistir.
Baska bir ifadeyele Tiirkiyede hukuk devletinin gelisiminde, Tanzimat Fermam
baslangi¢ alinarak, 1876 yilindaki Kanuni Esasi’ nin, 1924 Teskilat-1 Esasiye Kanunu’ nun
ve 1961 Anayasasinin baslica doniim noktalar1 oldugu oOne siiriilebilir. Tanzimat
Fermani, yaptirim giicli bulunmasa da, yetersiz de olsa, geriye doniislere tanik olunsa
da getirdigi kavram ve kurumlarla, anlayislarda yaptigi degisikliklerle modern devlet
ve kurumlarinin temellerini atmis, hukuk devletine giden donemi a¢gmustir. Hukuk
devleti agisindan; normlar hiyerargisinin belirginlestigi, erkler ayrilig1 ilkesinin
benimsendigi ve yargi denetiminin 6ngorildiigii bir sistem olmasi nedeniyle, 1909
Kanuni Esasi degisiklikleri hukuk devletinin gelisiminde olumlu yonde degisiklikler
olarak goriilmelidir. Hukuki igerigi bakimindan, yeni hak ve 6zgiirliiklerin taninmis
olmasi, basin {izerinde sansiiriin kaldirilmis bulunmasi, siyasal sistemde modernlesme
ve demokratiklesme, hukuk devletinin gelisimi yoniinden belirtilemeye degerdir. 1924
Anayasasinda anayasal uygulama hukuk devletinin geregini ortaya koymustur.
Turkiye'de 1950" li yillarin sonuna dogru Ogretide formiile edilen hukuk devleti
kavramina gore, yasa-larin anayasallik denetimi ile hukukun genel ilkeleri ve demokrasi
arasin~da siki, ayrilmaz bir iliski kurulmaktadir. Buna o&teki iki kavram da
eklen-mektedir: Temel haklar giivencesi ile yasama ve yiiriitme erklerinin ayrilig1 ilkesi.
Genel olarak Anayasa hiikiimlerini Hukuk Devleti ilkeleri agisindan degerlendirecek
olursak; normlar hiyerarsisi bakimindan ilk kez actk ola-rak Anayasanin ustunlugu’
ilkesi konarak hukuk diizeninde bir kurallar basamaklanmas: olustugu soylenebilir.
1924 Anayasasi, T.C.'nin niteliklerini sayan 2'nci maddesinin ne ilk bigiminde, ne de 1928
ve 1937 degisikliklerinde «Hukuk Devleti» ifadesine yer vermektedir. Anayasanin 6teki
maddelerinde de bu ifadeye rast-lanmamaktadir. Terminolojik olarak, «kanun» diginda

21lgili ekleme benden.
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sadece hukuk kavramina yer verilmektedir. Anayasa Hukuku tarihimizde "Hukuk
Devleti" ifadesi ilk kez 1961 Anayasasinda kullaniliyor. Baglangig kisminda "demokratik
hukuk dev-letini, "insan hak ve hiirriyetlerini, milli dayanismayi, sosyal adaleti, ferdin
ve toplumun huzur ve refahini gerceklestirme" ve giivence kosulu olarak biitiin hukuki
ve sosyal temelleriyle kurma amacini ohgortir. Anayasanin ikinci maddesinde, "Tiirkiye
Cumbhuriyeti, insan hakla-rina ve baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan, milli,
demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devletidir" hukmu’ yer almaktadir. 1982
Anayasasinin baslangic, kisminda, "hukuk devleti" yerini, "hukuk duZzeni'ne, insan
haklarina 'dayali' hukuk devleti ifadesi yerini, insan haklarma 'saygili' hukuk devleti
ifadesine birak-maktadir. Demokrasi ilkesini 6ngoren hiikiimler 1961 Anayasasina gore
daha az sayida olup, "insan haysiyeti" vb. ifadelerin ise 1982 Anayasasinda daha az
kullanildigi dikkat cekmektedir. Yine yururlukteki Anayasa'da, "hukukun ustunlugu"
ifadesi, yalnizca 103’uncu maddede, Cumhurbagskaninin andicmesine iliskin metinde
yer almaktadir (Kaboglu, 148-161).

Kamusal alanda yasanan doniisiimlere dair ifadeler ve yukarida anayasal devlet
diisiincesine dair aciklamalar diisiiniildiiginde Tiirkiye ve Kita Avrupasi 6zelinde
siyasal iktidar alaninda yasanan doniisiimiin temel amacinin ilk kertede keyfi istence
dayali mutlak egemenligin sinirlarini gizmeye yonelik bir girisim oldugu kanaatine
varilabilir. Bu girisimler sonucunda politik iktidarin kokeni gelenek veya teolojinin
belirledigi biyolojik bir 6znenin istencinden ziyade sivil toplum alaninda 6zneler arasi
rasyonel bir ilkeye dayanmaktadir. Habermasin ifadesiyle "kendi iginde farklilasmis
toplumlarda kolektif biling devlette cisimlesmistir. Modern devletlerin gelismesinin
karakteristik yonii, bu devletlerin mesrulugun kutsal temellerinden, politik kamusallik
icinde iletisimsel olarak kurulmus, tartisimsal olarak agiklanmig ortak istencin temeline
gecmis olmalaridir” (Habermas, 2006, 510). Baska bir ifadeyle, kolektif bilincin devletli
Orgiitlenme bicimine doniistiigii toplumlarda devletin siddet tekelini ele gegirdiginden
ve mesru egemenligini biitiinsel yapimin ortak iradesine dayandirdigindan soz
edilebilir.

4. Hukuk Devletinde Sivil itaatsizlik® ve Direnis Hakk1

Hukuk devletinin siyasi gorevi farkli ¢ikarlara sahip olan insanlara esit ve 6zgitirce bir
yasam sunmaktir. Bu siyasi gorev, hukuk diizeninin garanti altina alinmasiyla olanakl
hale gelir. Hukuk devleti bu amaci gergeklestirebilmek igin bir ¢esit hijyen mantigiyla
insanlar ve gruplar arasindaki ¢iplak ya da kontrolsiiz siddeti engelleyerek siddet

3 Alanyazinda sivil itaatsizligin tanimina yonelik bir uzlasi oldugu goriilmektedir. Konuya dair temel
tartismalar tanimda yer alan &zellikle siddet ve vicdan kavramlarmin farkli sekillerde tanimlanmasinda
yatmaktadir. Bu ¢alismada bu tartismalara deginilmeyecektir. En genel tanimi John Rawls'un H.A. Bedaus’a
atifta bulunarak yapmis oldugu tanimda gormekteyiz: Sivil itaatsizligi, genellikle yasalarda veya hiikiimet
politikalarinda bir degisiklik meydana getirmeyi amaglayan, kamuya acik, siddet icermeyen, vicdan
tarafindan yonlendirilen, ancak siyasi agidan yasadisi bir eylem olarak tanimliyorum. Bu tiir eylemlerle kisi,
toplumun ¢ogunlugunun adalet duygusuna hitap eder ve kendi diisiincesine gore, 6zgiir ve esit insanlar
arasindaki sosyal dayanigmanin ilkelerine uyulmadigini ilan eder. bkz: John Rawls. 1971. Eine Theorie der
Gerechtigkeit. in: Ziviler Ungehorsam: Texte von Thoreau bis Occupy. Hrsg. Andreas Braune. Stuttgart:
Reclam. 2017, 109.
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tekeline sahip olmas1 gerektigini iddia eder. Bagka bir ifadeyle hukukun ve mesru
eylemin sinuirlarini belirleyen giintimiiz devlet yapilanmasi bu siirlarin disina gikan her
tiirli eylemi birer sug eylemi olarak tanimlamaktadir. Ancak hukuk devleti kendi
yasalarina uymaz, kendi yasalarini gormezden gelirse ve siyasi karar alicilar hukuk
devletinin temel ilkelerini ihlal edecek bir tavir igerisine girerse, vatandaslar yine de bu
yasalara uymak zorunda midir? Yurttaslarin adil olmayan yasalara ve yasal
uygulamalara kars: tavri nasil olmalidir? Bu hakki kullanan bireylere kars: yargiclarin
ve diger kamu gorevlilerinin tavri nasil olmalidir?

“Hukuk diizenimizde yasa tekliflerinin {i¢ kez goriisiilmesinden, ¢ikarilan yasalara kars:
yargt yolunun acikligma dek uzanan ¢ok sayidaki icsel diizeltme mekanizmasinin
varligi, daha farkli diizeltme mekanizmalariin dislanmasinin degil, hukuk devletinin
ciddi bir diizeltme gereksinimi duydugunun ifadesidir” (Habermas 1997, 126). Hukuk
devletinin kurumlarinda yanulabilir akla ve insanin yozlasma ihtimali olan 6zellikteki
dogasina kars: giivensizlik vardir. Ne yasal hak arama yollarina uyum ne de bilimsel
ictihatlarin otoritesi, bicimsel olarak saglam goziiken hukuk diizeninin ve hukuk
biliminin ahlaki olarak yozlasmasina engel teskil ediyor. Kendisine sadik kalmak isteyen
hukuk devleti paradoksal bir goérevle karsi karsiya bulunuyor. Kurumsal bir bicim
veremese bile devletin, legal bigimlerde ortaya cikabilecek hukuk dis1 bir diizen
ihtimalini siirekli olarak korumas: ve canli tutmas: gerekmektedir. Kendine kars: bu
kurumsallastirilamayan giivensizlik diisiincesiyle, hukuk devleti kendi pozitif hukuk
diizeninin smirlarmin disina tasmaktadir. Paradoksun ¢oziimii, yurttaslarini gegis,
donemleri ve olaganiistii durumlarda, yasalligin yasal bigimde ihlalini fark edecek ve
gerektiginde ahlaki ongoriilerle yasal olmayan davranislara girecek, duyarlilik, karar
verme yetenegi ve risk alma sorumluluguyla donatacak bir politik kiiltiirde yatmaktadir
(Habermas 1997, 124-125). Bu politik kiiltiir giiniimiiz hukuk ve politik alanyazininda
sivil itaatsizlik veya direnis hakkiyla kuramsallastirilmaktadir. Hukukun {stiinliigii
ilkesini benimseyen anayasal demokratik devletlesme bicimi teorik diizeyde her ne
kadar ideal bir diizen vaat ediyor olsa da yukarida Habermas’a atifta bulunularak ifade
edildigi gibi belirli risklerle karsi karsiyadir. Dahasi sivil toplumda yasanan hizli
doniigsiimler stabil ve mutlak anlamda belirlenmis bir hukuk diizeninin simirlarini
esnetme cabasi igerisindedir. Kiiresel anlamda yasanan gog krizinin ve ekolojik risklerin
neden oldugu sosyo-politik durumlar sancili bir gegmisin mirasi olan giintimiiz politik
diizenlerini radikal kararlar alma noktasinda zorlamaktadir. Yagsanan krizler karsisinda
hiiktimetlerin aldig: tavirlar sayisizca adaletsizligi de beraberinde getirmektedir.

Hukukun tistiinliigiinii ilke edinen demokratik anayasal devlette kendine alan agmaya
calisan bu iki protesto biciminin (sivil itaatsizlik ve direnis hakki) 6nemine deginmeden
once s0z konusu protesto bigimlerinin anayasal veya hukuksal olarak
temellendirilebilme olanagindan soz etmek istiyorum. Ilk olarak sivil itaatsizlige ve
direnis hakkina yer veren bazi politik ve hukuksal metinlere 6rnekler verilecek olursa
21 Agustos 1911 tarihli Portekiz Anayasasi’nin otuz yedinci maddesi ferde tanman
garantileri ve bu garantiler yiiriirliikle oldugu siirece bunlar ihlal eden emirlere karsi
ferdin direnme hakkinin varligimi kabul etmistir. 5 Subat 1917 tarihli Meksika Birlesik
Devletleri Anayasasi’nin otuz dokuzuncu maddesi de, halkin yonetim bicimini her
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zaman degistirme hakkinin bulundugunu séyler, halk bu hakkini baskasmna devir ve
temlik de edemez. 1 Aralik 1946 tarihli Hessen Eyaleti Anayasasi” nin yiiz kirk yedinci
maddesi anayasaya aykir1 olarak kullanilan iktidar karspsinda fertlere direnme hakkini
tanimis, ve daha da ileri giderek bu durumda direnmeyi bir gorev saymustir. 1776
Virginia Insan Haklar1 Bildirgesi 3. madde: “(...) Herhangi bir yonetim bu goreve layik
olmadigini gosterir ya da bu gorevi hice sayarsa, toplumun cogunlugunun, kamu
yararina en uygun gordiikleri bir bigcimde, bu yonetimde 1slaha gitmek, yapisimi
degistirmek ya da ilga etmek hakk: dogar; bu hak vazgecilemez, devredilemez ve iptal
edilemez bir haktir”. 1948 Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi Baslangig
Kismi: “Insanin zuliim ve baskiya kars} son ¢are olarak ayaklanmaya zorunlu kalmamasi
i¢in, insan haklarinin, hukukun iistiinliigii yoluyla korunmasinin zorunluluk olduguna”
ifadesine yer verir (Goze 2011, 39). Federal Almanya Cumhuriyeti Anayasasi
20.madde/4. fikrast: “Bu diizeni bertaraf etmeye kalkisan herkese kars) tiim Almanlar
baska bir c¢are bulunmadigi takdirde, direnme hakkina sahiptir.” gseklinde
diizenlenmistir. 100 yillik Tiirkiye Cumbhuriyeti tarihine baktigimizda 1961
Anayasasinda belirgin bir sekilde ve 1982 Anayasasinda yorumlayici bir sekilde direnis,
hakkmin yer aldigini goriiriiz. 1982 Anayasasi direnme hakkina yer vermedigi halde,
baslangi¢ kisminda TURK MILLETT TARAFINDAN, demokrasiye asik Tiirk evlatlarinin
vatan ve millet sevgisine emanet ve tevdi olunur ifadesi direnis hakk:i olarak
yorumlanmaktadir.

Daha once de ifade edildigi gibi giiniimiizde hukukun tistiinliigii ya da hukuk devleti
ilkesi politik diizenin en 6nemli niteligi olarak kabul ediliyor. Baska bir ifadeyle hukuk
devleti ilkesi anayasal demokratik devletin en temel karakteristigi olarak goriiliir. Keyfi
iktidarin karspsinda sinirlar: yasalarla belirlenmis, bir iktidar modelinden s6z ediyoruz;
yani biyolojik 6znelerin keyfi iradesine kars; politik biitiin igerisinde yasayan hukuki
Oznelerin iradesini yansitan normlardan olusan bir diizen. Bu politik diizeni, 20.
Yiizyilin ¢okca atifta bulunulan hukuki pozitivistlerinden Hans Kelsen, normlardan
olusan bir diizen olarak tanimlar. Kelsen agisindan devlet ve hukuk 6zdeslik tasir (Kley
ve Tophinke 2001, 177). Kelsen’le siki bir miicadele igerisine giren, zaman zaman Nazi
ideolojisinin teorisyeni olarak tanimlanan Carl Schmitt normun islevsel olabilmesi igcin
minimum bir ortami, giivenlik anlaminda, zorunlu kosul olarak goriiyor. Ona gore
herhangi bir kaos durumunda bir normun uygulanmasinin olanagi yoktur. Her genel
norm, iizerinde uygulama alani bulabilecegi ve normatif diizenlemesine tabi duyacagi
hayat sartlarinin gelistirilmesini talep eder (Schmitt 2010, 20).

Hukuki pozitivizmin temsilcilerinin aksine politik biitiine dahil olan yasam bicimlerinin
olusturdugu sosyal yasam ya da daha genel anlamda eger Habermas'1 takip edersek
yasam diinyasi stabil ve somut olmaya kars; bir direng icerisindedir. Yasam diinyasinin
dinamik yapis1 veya olgusal gergeklik stabil ve nesnel olan normlar diinyasmni tehdit
edici bir sekilde varligini siirdiirmektedir. Tamamen bicimsel olarak diizenlenmis,
normlara dayanan ve yasam diinyasina yabanci olan hukuksal bir diizen yasam
diinyasim1 tahakkiimii altina alan ve biinyesindeki hukuksal 6zneleri hukukun
nesnelerine doniistiiren bir diizen olma potansiyelini kendinde taspr. Simdi pozitivist
hukuk geleneginin devlet ve hukuk anlayispyla olgusal olan1 6nceleyen doniisiimlere
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acik, yeni ve alternatif yasam bigimlerine olanak taniyan bir baska gelenegin kars;
karsiya geldigini goriiyoruz. Baska bir ifadeyle kati normativizmle olgusal olan
arasindaki catiski ile karsy karspyayiz. Bir tarafta yasam diinyasin giivenlik ve diizen
iddiasiyla siurlama cabasi igerisinde olan bir diizenle bu siurlar1 zorlayan ve
doniistiirme ¢abasi icerisinde olan karsjt diizenin miicadelesinden s6z ediyoruz. Bir ¢esjt
hijyen mantigiyla 6teki aktorleri siddet veya gii¢ kullanmaktan men eden; giivenlik ve
diizen vaadiyle kaotik siddeti yasaklayan; siddet tekelini ele gegiren bir diizenden s6z
ediyoruz. Bu durum her tiirlii itaatsizlik veya direnis eyleminin birer su¢ eylemi olarak
tanimlamasina neden olmaktadir. Hukukcu Ralf Dreier” in ifadesiyle “Modern devletin
yapisi ve i¢sel dogas1 direnis hakkini yasaklamaktadir. Direnis hakk: hukuksal mantik
acisindan imkansizdir ve kurumsal olarak gereksiz hale gelmistir. Bugiin direnis,
devrimdir. Ancak devrim hukuka karspdir, hukukla birlikte gerceklestirilemez. Ralf
Dreier Hukuk Devletinde Sivil [taatsizlik ve Direnis Hakki baslikli makalesinde devletin
eylem ve ihmallerine kars} direnisin, hukukun tistiinliigii ile yonetilen bir devlette farkli
sekillerde gerceklestirilebilecegini iddia ediyor. Dreier’a gore her seyden 6nce, yasal ve
yasadis] direnis arasinda bir ayrim yapilmalidir. Yasal direnis, pozitif hukukun sinirlar:
icinde kalmasiyla, yasadis) direnis, ise pozitif hukuku ihlal etmesiyle tanimlanir. Ayni
sekilde, klasik direnis, hakki ile yasal direnis hakkini birbirinden ayirir. Klasik direnis,
hakki yasadisy direnis, hakkidir. Siddet igeren direnisj, ultima ratio olarak insanlarin
oldiiriilmesini de igerir. Direnisjn yasa disp bir eylem olarak tanimlanmasi bu gelenekten
gelmektedir. Siklikla kullanilan bir formiile gore direnis, "mesruiyet adina yasalligi
cighemektir". Direnme giicli bdylece pozitif hukukun disinda kalan bir normlar
diizeninden almir. Bunun geleneksel ad1 "dogal hukuk"tur. O halde "mesruiyet adina
yasalligin ihlali" formiilii "dogal hukuk adina pozitif hukukun ihlali" ile es anlamlidir.
Fakat ote taraftan demokratik hukuk devletinde yasallik mesrulugun 6n kosuludur. Bu
durumda yasay1 ¢igheme hakkini pozitif hukuka dahil etmek terimsel bir geliski tasjr;
boyle bir hak ancak pozitif hukuku asan bir hak olarak diisjiniilebilir (Dreier, 1983, 54-
55).

Simdi bu noktada kapali bir sistem olan ve bir istisna haliyle gerektiginde kendisini
askiya alan bir sistemden, baska bir ifadeyle biinyesinde tasidigi 6znelerin selameti igin
kurulus, ilkelerine ihanet eden bir sistemin kendisini ilga ettigi bir durumdan s6z
ediyoruz. Kodifiye edilmis ya da anayasal olarak garanti altina alinmais, bir direnis hakk:
pozitif hukukun dogasina uygun diismiiyor. Bunun bir diger Ornegi, anayasann
kendisini askiya almasi anlaminda, olagan iistii ya da istisna halidir. Tuhaf bir sekilde
yasam diinyasmin savunma refleksiyle sistem diinyasinin savunma refleksi birbirine
karsit ve giivensiz bir sekilde ayn1 metin igerisinde yer aliyor. Bagka bir ifadeyle hukuk
diizeninin yozlasma ihtimalini hesaba katan halkin savunma araciyla (direnis hakkz),
hukuk diizeninin beka sorununu hesaba katan iktidarin savunma araci (olagan tistii hal)
ortiik karsilikli giivensizlik temelinde ayn1 metin igerisinde kendisine yer buluyor. S6z
konusu iki tiir savunma refleksine karsplik gelen iki farkl ifadeye deginmek istiyorum.
Ilki: Derrida’nin “Yasanin Giicii, Otoritenin Mistik Temeli” baslikli metninde “avrupa
hukukun bireysel siddeti yasaklamaya, ve bu siddeti yasay:1 tehdit etmekten degil,
hukuk diizeninin kendisini tehdit etmekten mahkum etmeye egilimli oldugu, hukukun
siddet tekelini ele gecirmekteki menfaatinin, adil ve yasal bir amaci1 korumaya yonelik
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degil, hukukun kendisini korumaya yonelik oldugu iddiasi” (Derrida 2010, 90) ve
ikincisi: Marcuse’nin “Repressive Toleranz” baglikli metnindeki su ifadesi: “Sindirilmis,
ve baski altina alinmis azinliklar i¢in, yasal araclarin yetersiz kaldigi bir durumda dogal
hukuka dayanan bir direnis hakkinin olduguna inaniyorum. Yasa ve diizen her yerde
ve her zaman kurulu hiyerarsjyi koruyanlarin yasa ve diizenidir. Bu yasa ve diizenin
mutlak otoritesi altinda ac1 ¢eken, kisjsel kazang ve intikam nedeniyle degil, yalnizca
insan olmak istedikleri i¢cin ona karsy miicadele edenlerden bu otoriteden hak talebinde
bulunmalarini istemek anlamsizdir. Egitimciler ve entelektiieller basta olmak iizere
higbir tiglincii sahis, bu kisjlere imtinali olmalari i¢in vaaz verme hakkina sahip degildir”
(Marcuse 1968, 91-127).

Peki giigliik nerededir ve nasil asplir?

Bu giicliigli Habermas’a atifta bulunarak ifade etmek istiyorum. Habermas, “Sivil
Itaatsizlik: Demokratik Hukuk Devletinin Denek Tas). Almanya’da Otoriter Legalizm”
baslikli konusmasinda bu glicliigii su sekilde ifade ediyor: “Bu noktada hukuk
devletinin vatandaslarindan, hukuk diizenini, cezalandirilmak korkusundan dolay:
degil goniilli olarak tanimalarini talep eden son derece yiiksek mesruiyet iddiasindan
hareketle, yasaya baglilik, her hukuk diizeninin kendi ile ilgili ortaya attigi normatif
adalet iddiasinin, makulliigli nedeniyle goniillii bicimde benimsenmesinin sonucu
olmalidir. Bu benimseme, normalde, bir yasanin anayasal organlarda goriisjiliip,
tartisildigi ve meclislerce kararlastirildigi varsayimina dayanir. Bu yolla yasa, pozitif bir
gecerlilik kazamir ve gecerli oldugu alanda neyin legal davranis oldugunu belirler. Bunu
siirec icinde mesruiyet kazanma olarak adlandirtyoruz. Ancak bu, mesruiyet kazandiran
siirecin kendisinin, anayasal organlarin yasalara uygun olarak is]eyislerinin ve nihayet
hukuk diizeninin biitiiniiniin mesruiyeti sorusuna yanit vermez. Pozitif olarak gecerli
kurallarin legal bigimde olusturulmasina yapilan vurgunun burada bize fazla bir yarar1
dokunmaz. Anayasanin, gegerlilikleri pozitif hukuka uygunluklarina bagimli olmayan
prensiplerle olumlanabilmesi gerekir. Bu nedenle modern devlet yurttaslarindan, sadece
benimsenebilecek degerde prensipler iizerine kurulmus olmasi kosuluyla ve de o
Olclide, yasalara itaat bekleyebilir. Ve ancak bu prensipler 1siginda yasal olan, mesru
olarak hakl1 gosterilebilir ya da gayri mesru olarak reddedilebilir” (Habermas 1997, 123).

Sivil itaatsizligin yasal sinurlar igerisinde tanimlanmasi hem olanaksiz hem de 6zsel
roliinii kaybetme tehlikesi tasir. Direnmeyi bir hak olarak kabul eden metinler, bu
hakkin ne zaman, nasil, hangi sartlarda kullanilabilecegini agiklamamuislardir. Bunu da
¢ok normal karsplamak gerekir. Ciinkii, keyfi yonetimin ve baskinin genel ve objektif bir
tanimlamasini yapmak imkansiz denecek kadar zordur. Bu nedenle genellikle pozitif
hukuk metinlerinde bu hakkin varligi kabul edilmis, fakat kullanilis sartlar1 ve sekilleri
diizenlenmemistir ve diizenlenmesi de beklenemezdi (Goze 2011, 43). Bu hakkin gosteri
ve toplant1 haklarinin radikal yorumu yoluyla yasal gercevenin i¢ine alinmasi her tiir
kisisel riskin ortadan kalkmasi anlamina gelir ve kurallarin ¢ighendigi protesto
eyleminin ahlaki temeli sorunlu hale gelir; boyle bir durumda eylemin mesaj etkisi de
azalir. Bu nedenle sivil itaatsizlik yasallikla mesruluk arasindaki sinirda kalmalidir. Sivil
itaatsizlik ancak boyle bir durumda, demokratik devletin mesrulastirici anayasal ilkeleri
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ile kendi pozitif hukuki olusumunun biitiin formasyonlarinin 6tesinde bir anlaminin var
oldugu gercekligini ifade eder (Habermas 1997, 128).

Devlet yasalligini, temsili anayasasmnin basarisizliga ugrayabilecegi olaganiistii
durumlarda, onun mesruiyetini savunabilecek bireylere karsy gecici olarak rafa
kaldirtyor. Boyle bir durumun ne zaman ortaya cikabilecegi anayasal organin
belirlemelerine bagimli kilinamaz. Sivil itaatsizligin bu pozitif anlamma itina
gostermeyip, kurallar1 bu nedenlerle cigheyen bireyleri adi suglu gibi takip eden ve
siradan suglular gibi cezalandiran hakim ve savcilar, otoriter legalizme diismektedirler.
Sivil itaatsizlik "hakki", hakli gerekcelerle, mesruiyetle yasallik arasinda bir noktada
durmaktadir. Ancak sivil itaatsizligi adi bir su¢gmus, gibi takibe kalkan devlet, otoriter
legalizmin  sath-1  mailine diiser. Hukukgularin  ¢ikardigi,  gazetecilerin
yayginlastirdiklar1 ve politikacilarin benimsedikleri, yasa yasadir, tehdit tehdittir
parolalari, tam da bir zamanlar hukuk olanin hukuk olarak kalmasi gerektigini soyleyen
NS- Deniz hakiminin mantigina uymaktadir. Ciinkii, hukuk devletindeki sivil
itaatsizligin diktatorliiklerdeki karspliginin baskaldir1 olmasina benzer bicimde, hukuk
devletindeki otoriter legalizmin karspligi diktatorliigiin sozde - legal baskic1 yonetimidir
(Habermas 1997, 129-135).

5. Sonug

Ik olarak, politik biitiin stabil, belirlenmis ve 6znenin eklemlendigi bir yap1 degildir.
Aksine stabil olmayan, 6znenin aktif bir sekilde dahil oldugu, kendi ozerkligi ile
kamusal 6zerkligi insa ettigi, edilgen ve maruz kaldig1 bir yapidan ziyade etkin ve
maruz biraktig1 bir biitiinden olusur. Oznenin politik biitiine katilimmin bu bigimi
0zneye sorumluluk yiikledigi gibi ayn1 zamanda onu 6zgiirlestirir. Genel iradenin bir
yansimasi olan ve hukukun {stiinliigii ilkesini benimseyen demokratik anayasal
devlette Ozneler uyruk olduklar1 kadar ayni zamanda yurttasdirlar. Rousseau'nun
ifadesiyle "kent evlerden, site ise yurttaslardan olusur” (Rousseau 2010, 15). Bu da
O0zneye politik sorumluluk yiiklemektedir. Bu sorumluluk gerektiginde haksiz giice
hayir diyebilme ve itaatsizce davranabilme anlamina gelir. “Ciinkii itaatten soz
ettiginizde, siyasetin kreste yapilmadigini ve yetigkinlerin siyasi alaninda itaat
kelimesinin sadece onay ve destek i¢in kullanilan bagka bir kelime oldugunu hatirlamak
gerekir” (Arendt 2007, 404).

Ikinci olarak, hukuk sistem diinyasinin temel bilegenlerinden olan iktidarin megruluk
aract olmaktan ziyade yasam diinyasinn asli unsuru olan hukuki 6znelerin iletisimsel
gliclinii yonetimsel giice doniistiiren bir aractir. “Hukuksal normlarin siyasal yasa
koyucunun emirlerine indirgenmesi, hukukun politikanin igerisinde adeta ¢oziilmesi
anlamma gelir. Fakat bu suretle siyasal kavrami da kendisini tahrip etmis olur. Bu
kosullar altinda siyasal iktidar higbir sekilde hukuksal anlamda mesruluk kazanmas, bir
gli¢ olarak algilanamaz. Ciinkii politikanin emirine amade hale gelmis, olan bir hukuk
mesruluk yetisini yitirmis, olur. Mesrulugun, siyasal iktidarin kendisine hizmet ettigi
ifade edildigi anda, bizler hukuk ve politika kavramlarimizdan vazgeceriz. Yasa
koyucunun kararlarmin hukuki gegerliligi sonucu adalet duygusu zedelendigi anda
hukuk kendi gercekligini kaybeder. Bu dogrultuda mesruluk bakis agilar: da sona ermis,
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olur. Benzer durum pozitif hukukun kendi 6zerkligini kendi giicii iizerine yani yasalara
itaat etmenin dogmatik temellere baglanmasi yolu ile politika ve ahlak karsisinda
kendini konumlandirmas: durumunda da gecerlidir (Habermas 1987, 3-5). Ayrica eger
idari kurumlar muglak kanuni yetkileri uygularken yiiriitme, kanun yapma ve yargi
islevlerini birbirine karistirabiliyorsa; eger mahkemeler yetkili hukuki metinlerin
baslangigta anlasilan veya amaglanan anlami ile baglh degilse; ve eger kurallar sonuglar:
belirlemiyorsa, o zaman hukukun {stiinlii§iinden geriye ne kalir ki? Hukukun
ustlinliigli diizenleyici bir idealdir, yapilanlarin aynasi degildir (Fallon 1997, 4).

Uciincii olarak, hukukun iistiinliigii ilkesinin ya da hukuk devletinin bicimsel yasa
yapma siireclerine uygun bir sekilde hazirlanmis yasalarla 6zdeslik tasimasi ve
nihayetinde iktidarin koétiiye kullanilmasi. G. Radbruch’ un verdigi 6rnek oldukga
carpic: “Nasyonal Sosyalizm, bir yanda askerler diger yanda hukukgular olmak {izere
takipgilerini iki ilke aracilifiyla baglamayr biliyordu: "emir emirdir" ve "kanun
kanundur". “[K]Janun kanundur" ilkesi hi¢bir sinirlama tanimiyordu. Bu ilke, Alman
hukukgulara on yillar boyunca neredeyse hig tartismasiz hakim olan pozitivist hukuk
diisiincesinin bir ifadesiydi. Dolayisiyla yasal adaletsizlik/hukuksuzluk, tipk: yasalar

uistli hukuk gibi, terimsel bir geliskiyi barindiriyordu (Radbruch 1946, 105).

Dordiincii olarak, hukukun tistiinliigii ilkesini temele alan anayasal demokratik yapida
bireylerin itaati basit bir sekilde yalnizca yasalara yonelik bir itaaten ziyade hukuksal
diizeni olusturan ilksel ilkelere yoneliktir. Bu diizenin kurulus ilkelerinden uzaklastig:
bir durumda 6znelerin itaatsizce davranma hakki her tiirlii yasay1 ve hukuksal sitemin
kendisini asan bir hak olarak goriilmelidir. Bu hak pozitif hukukun sinirlari igerisine
alinmasa da megsru kokenini bu smirin 6tesinde bulacaktir. Habermas’in ifadesiyle
demokratik hukuk devleti son kertede megruiyetin koruyucularina muhtagtir.

Calismanin giris boliimiinde Erich Fromm’a atifta bulunularak insanlik tarihinin bir
itaatsizlik eylemi ile basladig: ifadesine yer verilmisti. Bu ifade dogrultusunda, hayir
diyemedigimiz bir giiclin heteronom bir iktidar oldugunu ve 6zneye ickin olan 6zgiirlitk
olanagin1 sonlandirdigini sdyleyebiliriz. Hukuk devletinin en temel gayesinin
ozgiiliikleri garanti altina almak oldugu kosulu kabul edilirse bu durumda hukukun
Oznesi olan otonom 6znenin HAYIR diyebilme kapasitesinin elinden alinmasi devletin
kurulus ilkesine ters diismektedir. Bu noktadan metin igerisinde olduk¢a s6z edildi.
Burada Habermas’in sistem diinyasinin temel bilegenleri olarak tanimladig: iktidar ve
medya araglarinin kullanimiyla manipiile edilen ve bunun sonucu olarak somiiriilen bir
yapidan sz etmek istiyorum. Tleri endiistrinin ve son dénem kapitalizminin etkisi
altinda yapilagsan toplum modelinden. Marcuse’nin kapali toplum olarak tanimladig;,
alternatiflere acik olmamasi bakimindan, bu kapali toplumda tiim karsitliklar esitlenmis
ve zithiklar biitlinlestirilmistir. Bireyin diirtii yapis1 (Triebstruktur des Individuums)
manipiile edilmis ve doniistiirtilmiistiir. Bu kapali toplumda, artik hayir diyemeyen ya
da hayir demek istemeyen, hayir’ imin kendisi hala olumlayici olan bir insan tipi vardair.
Ancak ayn1 zamanda bu kapali toplum simdiye kadar var olmus en agik toplumdur,
ciinkii bireyin ne igeride ne de disarida higbir mahremiyeti yoktur, ¢iinkii artik
insanlarin kendileriyle birlikte olabilecekleri hi¢bir alan kalmamuistur. Insanin bilin¢dis:
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bile yonetim altina alinmakta ve manipiile edilmektedir (Marcuse 1970, 15-35). Birey
sadece iiretim alaninda degil, ayn1 zamanda bireyin 6zgiir se¢imini ifade ettigi iddia
edilen tiiketim alaninda da yonetilmekte ve manipiile edilmektedir. Yiyecek, giyecek,
icki, sigara, film ya da televizyon programu tiiketimi olsun, giiglii bir telkin aygitinin iki
amac1 vardir: Birincisi, bireyin yeni metalara olan istahini siirekli olarak artirmak ve
ikincisi, bu istah1 sanayi igin en karli kanallara yonlendirmek. Istahlari siirekli
kabartilmali, zevkleri manipiile edilmeli, yonetilmeli ve 6ngoriilebilir hale getirilmelidir.
Insan, tek arzusu daha fazla ve "daha iyi" seyler tiiketmek olan “tiiketici” ye, ebedi
emiciye doniistiiriilmiistiir. Bu yiizyil, hiikiimet, is diinyas1 ve is¢i sendikalarinda
hiyerarsik olarak orgiitlenmis biirokrasilerin yiizyilidir. Bu biirokrasiler nesneleri ve
insanlar1 bir biitiin olarak yonetmektedir; belirli ilkeleri, ozellikle de bilango,
nicellestirme, azami verimlilik ve kar gibi ekonomik ilkeleri izlemekte ve esasen bu
ilkelerle programlanmis bir elektronik bilgisayar gibi ¢alismaktadirlar. Birey bir say1
haline gelmis ve kendini bir nesneye doniistiirmiistiir. Ancak aleni bir otorite olmadig1
i¢in, itaat etmeye "zorlanmadig:1" igin, birey goniillii olarak hareket ettigi, sadece
"rasyonel" otoriteyi takip ettigi yanilsamasi altindadir. "Makul" olana kim itaatsizlik
edebilir? Bilgisayar - biirokrasisine kim itaatsizlik edebilir? Itaat ettiginin farkinda bile
degilken kim itaatsizlik edebilir? (Fromm 2010, 29-59).
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