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HABERMAS'S CONCEPT OF POST-SECULAR SOCIETY AND CURRENT
PROBLEMS: DEBATE ON THE PUBLICITY OF SOCIAL MEDIA

Ferdi SELIM*

Abstract: The main purpose of this article is to focus on the change of religion in the public sphere
within the framework of Jiirgen Habermas's views and to discuss whether the relevant discourse
can still be an important basis for dialogue. In addition, it is desired to investigate and understand
the relations between pluralism and the public sphere after secularism within the framework of
post-secular thoughts, which point to new dimensions of the appearance of religious discourse
in the public sphere. Habermas, especially in his writings of recent years that interest us more,
develops a comprehensive critique of secularism that implies a radical break from the dogmatic
idea of removing religion from the public sphere. This critique concerns a normative
understanding of the post-secular situation and is to show that the boundaries of the public
sphere need to be rethought in connection with a relative stalemate centred on pluralism. At this
point, criticisms of the institutional translation condition, a controversial assumption of
Habermas, are mentioned and evaluations are made around various opposing philosophical
arguments such as agonistic views. Finally, this study investigated whether intersubjective public
communication can be built around social media and new communication technologies.
Keywords: Habermas, post-secularism, religion, rational connection, social media

HABERMAS'IN POST-SEKULER TOPLUM ANLAYISI VE GUNCEL SORUNLAR:
SOSYAL MEDYANIN KAMUSALLIGI TARTISMASI

Oz: Bu makalenin temel amaci Jiirgen Habermas'm goriisleri cercevesinde dinin kamusal alanda
degisimine odaklanmak ve ilgili sdylemin halen dnemli bir diyalog zemini olup olmayacagin
tarismaktir. Bunun yani sira dini sdylemin kamusal alanda goriiniimiiniin yeni boyutlarmna
isaret eden post-sekiiler diisiinceler ¢ergevesinde ¢ogulculuk ve sekiilerizm sonrasi kamusal alan
arasindaki iligkiler aragtirilmak ve anlamak istenmektedir. Habermas 6zellikle bizi daha fazla
ilgilendiren son yillardaki yazilarinda dini kamusal alandan uzaklastirma yoniindeki dogmatik
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fikirden radikal bir kopusu ima eden kapsaml bir sekiilerizm elestirisi gelistirmektedir. Bu
elestiri, sekiilerlik sonras1 duruma iligskin normatif bir anlayisla ilgilidir ve ¢ogulculuk iizerinde
toplanan gorece bir ¢ikmazla baglantili olarak kamusal alanin sinirlarinin yeniden diisiiniilmesi
gerektigini gostermektedir. Bu noktada Habermas’in tartismali olan bir varsayimi kurumsal
geviri sartina yonelik elestirilere deginilmis ve agonistik goriisler gibi gesitli muhalif felsefi
argiimanlar etrafinda degerlendirmelerde bulunulmustur. Son olarak bu ¢alismada sosyal medya
ve yeni iletisim teknolojileri etrafinda dzneleraras1 kamusal iletisimin insa edilip edilemeyecegi
sorusturulmustur.

Anahtar Sozciikler: Habermas, post-sekiilerizm, din, iletisimsel rasyonellik, sosyal medya

1. Giris

Insan, bilmenin dtesinde anlam sorunuyla ilgilenen bir varliktir. Agikcasi bilme edimi
onun arayist i¢in bir nihayet degil daha nitelikli bir ¢cabanin 6nemli bir zeminidir. Bu
yondeki arzusu herhangi bir konuda 6zellikle siipheden uzaklasmak yoluyla bir gerekce
etrafinda inanma duygusu iizerinde diigtimlenir. Bu husus, Platon’la birlikte anilan ti¢
sart1 yerine getirmesi beklenen dogru bir yarginin kritik 6gesidir. Fakat bilme ¢abas1 her
zaman plirlizsiiz islemez ve inanmak ve inanmamak dengesini aleyhte bozacak bir
yonelime neden olacak sekilde sonuglanabilir yani ilgili konuda bir ¢ekingenlik ve inkar
olarak kendini gosterebilir. Basit deneyimleri ve olgu 6nermelerine ait bir diizlemi asan
metafizik istek karsisinda dini argiimanin yeri halen 6nemli ve tartismalidir. Hatta bu
konuda 6nemli bir ikna yetenegini korumaktadir. Kald1 ki giiglii bir ilerleme edimine
ragmen dinsel bilgiye dair ilgisizligin giderek azaldigi goriilmektedir. Hatta kimi
yorumcuya gore dini argiimanlara yonelik ilgisizlige dair bu yorumlar bastan beri
abartili ve yanli degerlendirmelerdir. Buradaki istegin ozellikle ilgili tecriibenin bir
ahlaki sezgi olarak 6zel alanda kalmasini saglamaya yonelik politik bir diizenlemeye
isaret etmis oldugu agiktir. Ciinkii bu tecriibenin 6zel alanda kalamayip kamusal alana
acilmasi artik sorunun biiyiik bir oranda politiklesmesine de neden olacaktir.
Hatirlanirsa eger bilimsel bilgiye yonelik Aydinlanma déneminden itibaren yogun bir
sekilde artan ilgi, kesinlik ve mutlaklik bakimindan atfedilen biriciklik dinsel bilginin
gerilemesine neden olacag1 tahminine neden olmustur. Aydinlanma diisiiniirlerinde
goriilen bu tutum sekiilerlesme kavraminin klasik tanimimi ortaya g¢ikarmistir. Bu
ideoloji, devletin laik ve tarafsiz kalmasma ve akil ilkelerine bagh olmasina isaret
etmekle birlikte bundan daha ¢ok dinsel bilginin zaten kendi basina belirli bir dar alana
sikisacagina dair giiclii bir kanaattir. Yani bilimsel bilgiye olan giiven dini agiklamalar:
toplumsal iligkilerden baslayarak devlet kurumlarinin isleyisinin tartisildigi kamusal
alana varana kadar pek ¢ok sahadan kovacaktir. Fakat ilgili sekiiler anlay1s 6zellikle son
elli yil igerisinde yerini aksi diisiincelere birakmistir. Habermas bu dogrultuda 2001
yilinda Amerika’da ikiz kulelere yapilan saldiriin da etkisiyle diistincelerinde tadilata
giden diisliniirlerdendir. Fakat bu konuda biitiiniiyle bir vazgecis ve dini, devlet
islerinde yetkili kilmaya galismak gibi anlagilmamalidir. Ornegin Alman filozof, fnsan
Dogasimin Gelecegi gibi giincel bilimsel gelismeleri basit ve anlasilir bir bicimde tartismis
oldugu metninde bilimsel bilginin énemine isaret etmekle birlikte dini goriislerin bu
konularda gekincelerine deginmistir. Gen miihendisligi ve ilgili sorular1 Tanrinin
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yetkisi, giicii ve miisaadesi etrafinda sorusturan diisiiniir uyusmazhgin kati
standartlarini gostermistir (Habermas, 2003a). Fakat yine de dindarlarin séylem-eylem
ikileminden hareketle diglayici tutumun daha radikal geri doniisiiniin farkinda
oldugunu belirten yazilarla bu konudaki fikirlerini gelistirmistir. Bu ima sonraki
yazilarinda daha egemendir. Dinin marjinallesmesi ve kamusal alanda daha goriiniir
hale gelmesi bu konuda dislayic1 tutumun eksiklerini gostermistir. Gergekten de
kamusal alan igerisinde ister bir uzlasi zemini saglamak adina radikal diisiincelerin
mesru sekilde temsil edilmesine firsat veren demokrasi anlayisi olsun isterse de belirli
bir karsithgr stirdiirme istegi {izerinden agiklanan agonistik goriis olsun her tiirden
diistincenin Dbelirli ve takip edilebilecek mesru bir zeminde varlik bulmas:
gerekmektedir.

Miizakere i¢in rasyonel bir zeminin ne olacaginin veya boyle bir iletisimsel rasyonellik
icerisinde hangi soylemlerin yer alacag: tartismasi bugiin radikal diistincelerin tehdidi
altindadir. Farkli bir ifadeyle anormal séylem olarak atfedilen diisiincelerin kamusal
alandan kaybolmadigi ve onemli bir kesimin goriis ve davranislarini belirleme
noktasinda etkisini stirdiirdiigii izlenmektedir. Cogu yorumcuda oldugu gibi Habermas
icin de din boyle bir mevkide durmaktadir. Cagin etkili isimlerinden olan filozof bunu
erken fark edenlerdendir. Degisimi rasyonel bir zeminde yeniden siirdiirmenin
imkanini saglayabilmek adina yapic bir bigcimde degerlendirmek istegini 2002 yilinda
Tahran Universitesinde yapmis oldugu bir konusma sirasinda dinleyicilerle
paylasmistir (Habermas, 2002b: 18). Kald1 ki Habermas i¢in dinler etkileyici birer diinya
goriisli ve kapsamli bir argliman olarak giiglii bir islevsellige sahiptir (2012a: 109). Bu
nedenle ayn fikirde olan diistiniirlerin kanaatleri dogrultusunda dinin daha radikal
bigcimleriyle karsilasilabilecek bu c¢agda onun bir yasam diinyasi olarak nasil
diizenleneceginin yeniden kurgulanmasi gerekmektedir. Ayrica dini nedenlerin farkl
bir bigimde ve sosyal aglarmn iletisim formlarinin giiglii etkisi altinda nasil makul bir
uzlas1 zemini saglayabilecegi tartisilmalidir.

2. Post-sekiiler Toplum idealinin Ana Hatlar1

Habermas, Notes on Post-Secular Society (Post-Sekiiler Toplum Uzerine Notlar) adli
eserinde c¢agdas Bat1 toplumlarmi post-sekiiler olarak tamimlamis ve ¢agdas sekiiler
toplumlarmn analizinde dinin artik marjinallestirilemeyecegi argiimanini gelistirmistir
(Habermas, 2008b). Habermas, post-sekiiler toplumu “devam eden sekiilerlesme
baglaminda dini cemaatlerin varligimi siirdiirdiigii gercegine uyum saglayan” bir
toplum olarak anlamistir (Habermas, 2003b: 104). Post-sekiiler kavrami anlam alani
olarak sosyal bilimlerdeki gesitli problem ve tartisma konular ile iliskilidir (Beckford,
2012). Bu diisiince araciligiyla, modern ¢ogulcu toplumlarda dinin etkisine ve roliine
yonelik artan ilgi ifade edilmektedir. Giincel tartismalarin en 6nemlilerinden biri din ve
kamusal alan arasindaki iliskiye yoneliktir (Ferrara, 2009; Boettcher ve Harmon, 2009).
Aslina bakilirsa post-sekiiler toplum kavrami, ana akim sekiilerlesmeyi sorgulayarak
kamusal alanin smirlarini, dinin devam eden varlig1 ve sosyal ve kiiltiirel degerinin
taninmasiyla iligkisi iizerinden yeniden diisiinme girisimi olarak goriilebilir (Lafount,
2009). Dinin gerilemesini ve 0zel alana cekilmesini modernlesmenin gerekli ve
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kagimilmaz sonucu olarak ele alan tez bu yaniyla giiglii bir gerilemeye isaret etmektedir
(Casanova, 1994). Bu husus sekiiler toplumlarda izlenen dislayici tutuma ve bireysel
dindarlagsmaya yonelik tesvik edici kamusal programlara dair elestiriyi ima etmektedir.
Laiklik veya sekiilerlik soylemi ile siyasi ve dini alanlar arasinda bir tiir ayrim gerektiren
siyasi bir prensip anlagilmalidir. Ornegin Habermas, devletin tarafsizliginin modern
anayasal devletin olumsal bir 6zelligini temsil etmedigini ancak demokratik siyasetin
temel ve ortadan kaldirilamaz bir kosulu olarak 6zgiirliik ve ¢cogulculuk arasindaki igsel
baglantiy1 ortaya ¢ikarmay: amagladiginm ileri siirer (Habermas, 2008a: 254, 257).
Bununla birlikte, devletin laik/tarafsizlig1, Otekilestirmeden uzak karakteri siklikla,
zorunlu olarak dinin kamusal alandan elimine edilmesini 6ngorecek sekilde yanlis
yorumlanmaktadir. Din sosyologu Jose Casanova’y1 (1994; 2009) yakindan takip eden
Habermas, Post-Sekiiler Toplum Uzerine Notlar'da sekiilerlesmenin temel ilkelerini
(devletin tarafsizligl veya toplumsal farklilagsma ile toplumun islev kaybi arasindaki
nedensel baglant1) taniyan ve koruyan elestirel bir sekiilerizm agiklamas: gelistirir. Dini,
karmasik ve son derece sekiilerlesmis ¢cogulcu toplumlarda devam eden “kamu etkisi ve
ilgisi” ile uyumlu hale getirme yo6niinde giiclii bir ¢aba harcar (Habermas, 2008b: 19-20;
2012b). Boylelikle Habermas, dinin canliligini ve kamusal alanda devam eden varligini
ciddiye aldigmi acikca belirtir ve hem sekiiler hem de dini argiimanlarin
degerlendirilmesi i¢in karmasik bir siyasi ¢erceve olusturmayi arzular. Post-sekiiler bir
toplum hakkinda kamuoyunun farkindaligini1 bu yéne ¢ekmek ve sdylemi tartismanin
disina itmek yerine pragmatik bir bakis agisindan yorumlamak istemektedir. Inanmayan
vatandaslarin inanan vatandaslarla olan siyasi iliskilerinde sonuglar1 olan normatif bir
anlayis1 yansitir. Post-sekiiler toplumda, “kamu bilincinin modernizasyonunun” belirli
asamalarinin hem dini hem de sekiiler zihniyetlerin asimilasyonunu ve refleksif
doniistimiinii igerdigi konusunda artan bir fikir birligi vardir. Her iki taraf da toplumun
sekiilerlesmesini tamamlayic1 bir 6grenme siireci olarak anlamay1 kabul ederse, o zaman
kamusal alandaki tartismali konulara birbirlerinin katkilarini ciddiye almak i¢in biligsel
nedenlere de sahip olacaklardir (Habermas, 2006b: 47; Lafount, 2009).

Post-metafizik devlet anlayisina uymak i¢in dindar vatandaslarin “siyasi arenada
sekiiler nedenlerin sahip oldugu oncelige yonelik epistemik bir durus gelistirmeleri
gerekir” (Habermas, 2006a: 14) ve dini kamitlarin potansiyel rasyonel igeriginin “genel
olarak erisilebilir bir dil” cercevesinde ifade edilmesi ve degerlendirilmesi gerektigini
kabul etmeleri beklenir (Habermas, 2011: 25-26). Bu dil, dini argiimanlarin kendilerini
sekiiler bir dilde degerlendiren argiimanlara yeniden formiile edilmesini miimkiin kilan
bir “kurumsal ceviri sart1” veya prosediirel bir ceviri siireci araciligiyla saglanabilir
(Lafount, 2009). Ceviri siireci yasal bir zorunluluk degil, sekiiler ve dinsel sdyleme sahip
vatandaslar tarafindan, karsilikli yorumlama ve sekiilerizm sonrasi siyasi bir arada
yasamayi diizenleyen bazi temel siyasi ilkelerin taninmas: yoniinde 6zdiistiniimsel ve
isbirlik¢ci bir ¢aba yoluyla gerceklestirilen ortak siyasi bir gorev olarak
degerlendirilmelidir (Habermas, 2017:102, 146).

Habermas, varolussal sorularin yalnizca pratik 6z-anlayisimiz igin 6zel bir 6neme sahip
olduguna inanmakla kalmamigtir (Habermas, 1992b: 249). Diisiiniir, ayn1 zamanda bu
sorularin bir biitiin olarak belirli topluluklarin ve hatta toplumlarin etik-politik 6z-
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anlayisiyla 6zel bir iligki siirdiirdiigiinii de iddia etmektedir. Bu, Habermas’1 siyasi
miizakerelerin “katilimcilarin deger yonelimlerini, ihtiyag ve isteklerin yorumlarini,
siyaset Oncesi kendi anlayislar1 ve diinya goriisleri dahil olmak {izere tartismalarina ve
daha sonra bunlar1 anlayish bir sekilde degistirmelerine izin vermesi gerektigi”
sonucuna varmasina yol ag¢maktadir (Habermas, 1996: 274). Habermas, Faith and
Knowledge (Inang ve Bilgi) adli eserinde, 6zgiir ve sorumlu kisiler olarak pratik 6z-
anlayisimizi, bu 6z-anlamay1 “gok sesli bir kamudan” kaynaklanan bir sey olarak
tanimlayan demokratik sagduyu olarak adlandirdig: seyle iliskilendirir. Demokratik 6z
anlayisimiz, ¢ogulculugu asmayan, ancak siyasi mesrulugun bizimkinden farkli bakis
acillar1 ve konumlarla fiili etkilesim yoluyla miimkiin olabilecegine dair refleksif
farkindalik yoluyla ortaya ¢ikan is birligine dayali bir siirectir (Habermas, 2003: 109-110).

Ozetle, Habermas yalmzca kamusal alanda din ile ilgilenmektedir. Onun temel amact
genel olarak din igin bir proje degildir ve 6zel olarak dini topluluk icindeki bir geviriye
(ve muhtemelen anlam degisikligiyle iligkili) dogrudan uygulanmaz. Elbette, belirli bir
dinin kamusal alanda isleyis ilkelerini benimsemesinin, o dinin igsel 6z-anlayisimi
etkileyip etkilemeyecegini merak etmek igin iyi nedenler bulunmaktadir. Ancak bu konu
Habermas’t dogrudan ilgilendiren bir konu degildir. Tkinci olarak, geviri zorunlulugu
yalnizca dini cemaat iginde (ve dolayisiyla 6zel alanda liberal kriterleri takip ederek)
gecerli degildir, ayn1 zamanda devletin kamu kurumlar1 diizeyinde de gecerlidir
(Habermas, 2019). Tlk durumda geviri gerekli olmasa da, giinkii dini cemaat {iyeleri geviri
olmadan “birbirlerini anlarlar”, ikinci durumda ¢evirinin kurumsallasma Oncesi
kamusal alanda zaten yapilmis oldugu varsayilir. Bu islem devlet kurumlarinin 6zel
alan ile kamusal alani arasinda aracidir. Bununla birlikte dindar bir vatandas belirli bir
durumda din mantiginin sekiiler dile gevrilmesi gerekliligini kendi kimligine aykir
olarak goriirse, bu zorunluluktan muaftir. Bu durumda, dindar olmayan vatandaslarin
da dahil oldugu, terciime edilmemis ve evrensellestirilmemis dini igerikleri tartismaya
dahil edilebilir. Boylece acgikliga kavusturulursa, Habermasin kavrami bazi ciddi
zorluklara yol agiyor gibi goriiniir. Oncelikle, bu kadar dar bir post-sekiiler programin
sekiiler diisiinceye gore gercek bir degisimi temsil edip etmedigi ve ayn1 zamanda onu
post-sekiiler olarak adlandirmanin hakli olup olmadig: acik degildir. Veit Bader (2012),
dini arglimanlarin gayri resmi kamusal tartismaya ag¢ilmasina izin vermek igin
tarafsizlik ve dolayisiyla evrensellik ilkesine saygi duyma varsayiminin, anayasal
liberalizmin tamamen sekiiler diizenine hicbir sekilde aykir1 olmadigim savunmaktadar.
Ustelik devlet kurumlarmin tarafsizligi, modern sekiilerligin en dnemli basarisi gibi
goriiniir (Lafount, 2009).

3. Kamusal Alanda Ceviri Argiimani ve Degerlendirmeler

Habermas'm kurumsal ¢eviri sartini iceren din ve siyaset {izerine galismasi yeterince
kapsamli degildir. Frankfurt Okulu’nun son temsilcilerinden olan diisiiniiriin su anki
konumu daha 6nceki siyaset teorisinin devami olarak kabul edilirse, cevaplanmamis
sorularin ¢ogu onun daha 6nceki ¢alismalarina atifta bulunularak ¢o6ziilebilir. Yine de
kurumsal ve resmi olmayan alanlarin sinirlarmin belirlenmesi veya dini nedenlerin
kamusal alanda kullanima sunulmasi i¢in zaman g¢ergevesinin dikkate alinmasi s0z
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konusu oldugunda cgeviri sart1 belirsizligini korur. Kurumsal egigin tam olarak gecildigi
noktay1 belirlemek zor olabilir ¢iinkii mevzuat ¢ok katmanlh ve karmasik bir siirectir.
Kanunun dine atifta bulunmamas: gerektigi agiktir ancak kanun hem resmi hem de
gayri resmi unsurlar birlestiren s6z konusu siirecin yalnizca nihai {irtintidiir. Herhangi
bir miizakere asamasinda dini argiimani veya dini nedenleri neyin olusturdugunu
belirlemek de zor olabilir. Dini nedenlerin Gtesine gecilmesine izin verilmeyen esigi
belirlemek i¢in, dini nedenlerin tanimai {izerinde fikir birligine varilmasi gerekir. Hukuki
ve etik alanlar arasindaki bulanik alana isaret eden bu kritik noktalar, bize, Habermas'in
teorisinin pratik sonuglarini ele almak i¢in dini nedenlerin zamansal ve mekansal
sinirlarinin daha fazla detaylandirilmasi gerektigini hatirlatmaktadir.

Ceviri sartinin 6zellikle ¢oziilmesi zor olan bir kosulu, bunun ancak kurumsal esigin
asilmasi durumunda yiiriirliige girebilmesidir. Kurumsal esigin ayn1 zamanda dini ve
laik alanlar arasinda siirekli geviriyi de gerektiren tamamlayic1 6grenme siirecinin son
noktasini isaretlemesi beklenir. Bu, muhtemelen ceviriyi de icerecek sekilde diyaloga
girebilecek kisilere daha fazla Ozgiirliik verir: Yasal engele ulasana kadar ceviri
yapmalar1 gerekmez. Ote yandan bu durum tamamlayic1 6grenme siirecine iliskin pek
¢ok soruyu cevapsiz birakir. Bu etik bir yurttashk gorevi oldugundan dogal olarak
ceviriyi de igeren bu karsilikli 6grenme siirecinin istekli katilimcilar tarafindan
ylriitiilmesi gerekmektedir. Dinin belirli igeriklerinin terciime edilemezIligi ve
dolayisiyla karsilikli 6grenme siirecine katilma konusundaki isteksizlik, Wolterstorff'un
(1997) benimsedigi konum, kurumsal sart1 bile anlamsiz hale getirebilir.

Habermas’in, miizakereci diyalog i¢inde olan yurttaslara verdigi gérevin yani sira, geviri
sirasinda felsefeye Onemli bir gorev verdigini diistiniirsek isler daha da
karmasiklasmaktadir. Chambers'in isaret ettigi gibi, Habermas'in, felsefenin geviri
yoluyla kurtarabilecegi anlamlarin kaynagi olarak din goriisti, din tizerine daha sonraki
calismalarinin sekillenmesinden 6nce olusmustur (Chambers, 2007). Hala savundugu bu
konum, ¢eviri sorununa bir baska cephe daha a¢gmaktadir. Dindar ve dindar olmayan
vatandaslar arasindaki diyalogda ortaya ¢ikan ceviriye ve zorunlu kurumsal esik
ceviriye ek olarak, cevirinin daha genel gorevi felsefeye verilmistir. Dolayisiyla bu
orneklerin her birinde ¢eviri gorevine farkl aktorler dahil olmaktadir. Acikgasi, bu farkl
ceviri eylemlerinin her birinin, Habermas tarafindan nispeten belirsiz birakilan farkl
gereksinimlere ve metodolojilere sahip olmasi gerekir (Habermas, 2016; McGhee, 2013).

Dini nedenlerin Otesine gecilmesine izin verilmeyen esigi belirlemek igin, dini
nedenlerin tanimi {izerinde fikir birligine varilmasi gerekir. Hukuki ve etik alanlar
arasindaki bulanik alana igsaret eden bu kritik noktalar, bize, Habermas'in teorisinin
pratik sonuglarin ele almak i¢in dini nedenlerin zamansal ve mekansal sinirlarinin daha
da detaylandirilmas: gerektigini hatirlatir.

Siyasi alanin kendi ayaklari tizerinde durmasi saglikli bir toplum agisindan g¢ok
onemlidir. Ozellikle herhangi bir dini argiimana veya ideolojiye referans vermeyen bir
anayasa bu baglamda onemli bir temel giictiir. Ritiieller iyilige ya da kotiiliige neden
olan seylerle karsilasmaya ve onlara hakim olmaya dayanan pratiklere isaret edebilir.
Bu tanim daha dar bir tanimdir ve pragmatik agidan yararli sonuglari oldugu

1611



Selim

sOylenebilir. Dini argiimanlarin siyasal alanda baskin ve egemen sdylemler olmas: sivil
ve siyasal toplumun sonunu imlemektedir. En azindan dinsel sdylemin siyasi bir
goriiniime dontistiiriilmesi gerekmektedir. Toplumlarin belirleyici bir ¢ogunlugunun
degerlendirmesinde  anayasalarin  halen  Tanri’min  soziine  dayandirilip
dayandirilmamasi kararlarin rasyonelligi bakimindan 6nemlidir. Kald1 ki, Habermas'in
rezervinin dini ritiiellere degil de yasal ve toplumsal problemlerin dini referansla
yanitlanmasina yonelik oldugu agiktir. Dini ritieller siyasi bir eylemin igerigine sizmig
olabilir ve burada bir sorun goriilmeyebilir. Ancak s6z gelimi bir mahkeme ya da daha
onemlisi daha iist yetkili bir mahkeme, 6rnegin Anayasa Mahkemesi belirli bir kararin
mesruiyetini dine dayandirdiginda politik ve kamusal yasam alanini tehdit edebilecek
problemler baslayacaktir (Habermas, 2016). Habermas burada smmirin asilmis
oldugundan s6z etmektedir. Ona gore herhangi bir yasa vatandaslar karsisinda makul
bir sekilde kanitlanmali veya muhataplar adil bir sekilde ikna edilmelidir. Bu, mutlak
olarak biiyiik bir ¢cogunlugun (genel halk kitlesinin) anlayabilecegi bir dil iizerinden
yapilmalidir. Eger ilgili siire¢ atlanirsa sekiiler siyasi bir anlayistan s6z etmek miimkiin
degildir.

4. Sosyal Medya ve Rasyonellik: Kamusallik Sorunu

Sosyal medya, toplumlarin orgiitlenme, kamusal alan olusturma ve bu yonde
hareketlerin belirlenme bic¢imini derinden sekillendiren ¢evrimigi bir altyapinin ortaya
¢tkmasina neden olacak sekilde yayginlasmistir. Hatta bugiin asil amacinn 6tesinde
toplumsal sorunlar konusunda ¢ogu zaman istenmeyen bir sekilde belirleyici bir
konuma yerlesmistir. Boylece hizli ve nereden geldigi belli olamayan bir bilgi demeti
icinde iktidar aglarinin isine yarayacak sekilde bir tartisma yaratmadan ciddi ve kritik
konularda karar verme tutumlarina neden olmaktadir. Bu perspektiften kiiresel altyap1
bitmis veya tamamlanmis olmaktan ¢ok uzak; tam tersine, “platform toplumu” denilen
seyin ana hatlarimi tanimlamaya yonelik bir yarismanin ortasima siiriiklemektedir. Bu
dogrultuda ilgili iletisim karsilikli bagimhliklarin ortak bir mekanizmalar dizisi
tarafindan yapilandirildigi, her tiirden platformdan olusan kiiresel bir kiimelenme
olarak anlasilabilir. Enformasyon sistemini merkeze almis bu tiir toplumlar: Byung Chul
Han enfokrasi kavramai {izerinden anlamaya ¢alismaktadir. Calismanin bu boliimiinde
filozofun gortiisleri iletisimsel rasyonelligin sosyal aglar yoluyla nasil kesintiye
ugradigini anlamak bakimindan kullanilmistir.

Sosyal aglar, tiim vatandaslarin kamusal alanla iligkilerini degistirmesine firsat tanir.
Hatta bu tiir iliskileri kokten yapibozuma ugratir. Artik tiiketici ve pasif seyirci
olmadiklari, cekinmeden yorumlar yaptiklar: bir siirecin aktif belirleyicileri olarak ya da
Oyle sanarak eylemde bulunmaktadirlar. Bilginin daha da geriye ¢ekildigi bu alanda
kamusal problemler anlasilmadan ve daha kritik olarak derinlestirilmeden hizlica
tiiketilmektedir. Aslinda bu husus etik bir probleme isaret etmektedir (Benkler, 2006).
Ciinkii aslinda manipiile edilmemis bir sosyal ag kamusal alanin yeni bir bigimi olarak
degerlendirilebilir. Ornegin Jean Burgess ve Joshua Green (2009: 77), YouTube'un
“kiiltiirel bir topluluk” oldugunu ileri siirer. Benzer kanida olan yorumcularin sayisi
kiictimsenmeyecek kadar fazladir. Ciinkii bu diisiiniirlere gore ilgili medya alanlar1
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“kiiltiire]l farkliliklarla karsilasmay:i ve inang sistemleri ve kimlikler arasinda siyasi
dinlemeyi gelistirmeyi miimkiin kilacak yetkinliktedir”. Bu tiir katkilar, ag olusturmayi,
muhalifligi, yeniligi ve kiiltiirii ne kadar vurguladiklarma gore farklilik gosterir, ancak
ortak noktalar;, Haberbermas'in kamusal alan kavraminin felsefi olarak idealist
yorumlari veya revizyonlar: olmalaridir (Fuchs, 2014).

Habermas, eger bir sey halka aciksa o seyin “herkese agik” oldugunu vurgulamaktadir.
Kamusal alanin gorevi, toplumun “elestirel kamusal tartismaya” girebilmesidir
(Habermas, 1991: 52). Ortaya ¢ikan soru, kimi zaman sivil toplum kavramiyla da
iliskilendirilen kamusal alamin, modern toplumlarin diger alanlariyla nasil
iliskilendirildigidir. Habermas, bircok eserinde bunun ekonomi, devlet, aile ve
mahremiyet alani arasinda aracilik eden bir tiir ara yiiz ve ara alan oldugunu
vurgulamistir. Bu nedenle kamusal alan, bilgi ve iletisim i¢in medyaya ve tiim
vatandaslarin erisimine ihtiya¢ duyacaktir. Kamusal alanin mantig1 ekonomik ve politik
glicten bagimsizdir (Habermas, 1991). Habermas bdylece kamusal alanin yalnizca
kamusal siyasal iletisim alani olmadigini, ayni zamanda devlet sansiiriinden ve 6zel
miilkiyetten arinmis bir alan oldugunu vurgular. Fakat yine de birligin olmadig1 ¢cogulcu
kamusal alamin tehlikeleri bulunmaktadir. Ornegin, toplumsal miicadelede biitiine
meydan okumadan sadece reformist kimlik politikalarina odaklanacaklar1 ve bu
durumun tiim bagimh gruplarin yasamlarii olumsuz yonde etkileyecegidir (Fuchs,
2014). Katihmcr demokrasi miicadelesi vermek ve bu duruma ulasildiginda s6z konusu
kosulun siirdiiriilebilmesi icin ¢esitlilik i¢inde birlige ihtiya¢ vardir. Miicadelelerin
parcalanmasini destekleyen bircok kiiciik 6lgekli 6zel ilgi alanina sahip medya yerine,
genis capta erisilebilen ve yaygin olarak tiiketilen birkag genis elestirel medyaya sahip
olmak tercih edilir ve daha etkilidir (Castells, 2012; Garnham, 1992).

Yukaridaki aciklamalar dikkate alindiginda Habermas'in Kamusal Alanin Yapisal
Déniisiimii adl1 eserinde yer alan varsayimlarimin basarisi, tespit ve tahlillerinin
yerindeligine ragmen metnin koklii bir revizyona ihtiya¢ duydugu ortadadir. Bu
degerlendirme aslinda modern c¢agin hizli gelisimi diisiiniildiigiinde ¢ok makuldiir.
Dijital medya caginda, sOylemsel kamusal alan, kitle iletisim araglarmin eglence
formatlar1 ve her seyden once bilginin viral yayilmas: ve ¢ogalmasi, yani infodemi
tarafindan tehdit edilmektedir. Dahasi, “dijital medyada kamusal alani parcalayan
merkezkag giicler bir arada bulunmaktadir. Bu nedenle, dikkatimiz artik bir biitiin
olarak toplumu ilgilendiren konulara yonelik degildir. Rasyonellik de zaman gerektirir.
Rasyonel kararlar uzun vadede insa edilir. Onlardan 6nce, anin 6tesine, ge¢mise ve
gelecege uzanan bir yansima gelir. Bu zamansal genisleme, rasyonaliteyi karakterize
eder. Bilgi toplumunda, rasyonel eylem igin zamanimiz kalmamistir. Hizlandirilmig
iletisimin kisitlamasi bizi rasyonellikten mahrum birakmaktadir. Bilgi savaslar1 artik
akla gelebilecek her tiirlii teknik ve psikolojik aragla yiiriitiilmektedir.” (Han, 2022).

Yine Chul Han'in yorumlarindan hareket edersek, dijital iletisim, demokratik siireg
tizerinde yikici etkileri olan bilgi akiginin tersine ¢evrilmesine neden olmaktadir. Bilgi,
kamusal alandan ge¢cmeden yayilir. Ozel mekanlarda iiretilir ve 6zel mekanlara
gonderilir. Bu nedenle ag herhangi bir kamusal alan olusturmaz. Sosyal medya bu

1631



Selim

topluluksuz iletisimi yogunlastirir. Etkileyenlerden ve takipgilerden olusan bir siyasi
kamusal alan olusturamazsiniz. Dijital topluluklar, bir tiir topluluk metasidir. Gergekte,
onlar ticari mallardir. Politik eylemde bulunamazlar. Kamusal alandan dijital yapiya
gecisin getirdigi sorunlarin yaninda, iletisimsel eylemin krizinden sorumlu toplumsal
stirecler de bulunmaktadir. Hannah Arendt’e gore (1958), siyasi diisiince, “Otekinin
diisiincesinin  her zaman birlikte mevcut olmasi” anlaminda temsilcidir. Fikir
olusumunda Otekinin varligr olarak temsil, demokrasi i¢in kurucu bir unsurdur.
Otekinin mevcudiyeti aym zamanda Habermasgi anlamda iletisimsel eylemin kurucu
unsurudur. “Iletisimsel eylem kavrami bizi hem konugmaci hem de dinleyici olarak,
nesnel, toplumsal ya da 6znel diinyada bir seye atifta bulunan failleri gézlemlemeye”
zorlar. Tletisimsel eylemin mevcut krizi, digerinin ortadan kayboldugu meta seviyeye
baglanabilir (Habermas, 2019). Otekinin yok olmasi sdylemin de sonu demektir.
Bozulmamais bir yasam diinyas: ancak ayn kiiltiirel degerleri ve gelenekleri paylasan
nispeten homojen bir toplumda miimkiindiir. Ote yandan, kiiresellesme ve toplumun
sartl hiper-kiiltiirellesmesi toplumlarin baglamlarin1  ve tutarhiliklarini  bozar.
Indirgenemez olarak algilanan biitiinsel ufuk, radikal bir pargalanma siirecinde
baslatilir. Kiiresellesmenin yani sira dijitallesme ve baglanti, yasam diinyasinin
parcalanmasini hizlandirmaktadir. Yasam diinyasinin artan bir sekilde olgusalliktan ve
baglamsalliktan uzaklagmasi, iletisimsel eylemin bu “biitiinciil arka planin1” yok eder.
Dikkatle dinlemek politik bir eylemdir, ¢linkii ancak bununla birlikte insanlar bir
topluluk olusturur ve konusabilir hale gelir. Bir bizi tesvik eder. Demokrasi, dikkatli
dinleme toplulugudur. Topluluk olmadan iletisim olarak dijital iletisim, dikkatli
dinleme politikasini yok eder. O zaman sadece kendimizin konustugunu duyariz. By,
iletisimsel eylemin sonu olur (Han, 2022).

Felsefi soylem veya kamusal alan makul ve uzlagsilabilir bireylerle birlikte asgari bir bilgi
diizeyi beklemektedir. Duygu yonetimi farkindalik, ifade edebilme, belirli bir diisiince
altinda toparlama ve grup olabilme bu yondeki beceriler arasinda sayilabilir. Bu nedenle
genellikle kamusal alan bir tiir burjuva alanidir. Kamusal miizakere, iletisimin
plirtizsiizliigli ve rasyonelligi bu zeminin saglamligina ve olabildigince bir sdyleme
kavusturulmus olmasina baghdir. Politik olanun dilsel sartlarini tasimasy, bir kok, takip
edilebilir bir harita barindirmasi gerekir fakat bugiin ¢ag post-truth bir donem olarak
anilmaktadir. Bagka zihinler konusunda bulaniklasmanin yasandigi, seffaflasma ad:
altinda her seyin niifuz edebildigi bir alanda herhangi bir s6ylem nasil temsil edilecektir
(Fuchs, 2008).

Peki post-truth bir cagda ve kamusal bir alan olarak sosyal medyanin varli:
diisiiniildiigiinde miizakere miimkiin miidiir? Adil bir se¢im, egitim hakki gibi pek ¢ok
kamusal konunun durumu ne olabilir? Habermas'in séylemi bu konuda bize bir seyler
sunabilir. En azindan bir standart sunmasi bakimindan yararli olabilir. Oncelikle birey,
toplum, devlet ve siyasi mekanizmalar1 bu goriisiin dinamikleriyle diisiinmek gerekir.
Ornegin kamusal yasam icin hayati kavramlar olan yasam diinyasi ve sistem arasindaki
makul iligki sosyal medya ve dinamikleri goz 6niine alindiginda nasil irtibatlandirabilir?
Cok da ideal olmayan bu girisim en iyimser ifadeyle miimkiin olabilecek iyi sartlar
altinda diizenlenmelidir. Ayrica bunlar arasindaki {ist yapiya bagh bir iletisimsel
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rasyonalite eksikligi (belki sadece arabuluculuk) pragmatik bile olsa mesru bir rasyonel
zeminin kaybedilmesine neden olabilir mi? Bu ¢ok miimkiin goriinmiiyor. Fakat halen
politik alan igin 6nemli bir iglevi yerine getirebilir. Burjuva alani ile siradan kimselerin
arasindaki kopukluk, siyasetin giindelik olusu diistiniildiigiinde islevselligi azalacaktir.
Yine de sosyal medya dini arglimanlarin iletisimsel giicii tizerinden kullanilabilecegi bir
alandir. Bilimsel bilginin uzmanlik gerektirecek yapisi ve derin diisiinmeye dayali
tembellik disiintildiigiinde sosyal medyada bireyleri iletisime dahil edebileceginiz
argiimanlardan biri de dinsel sdylemdir. Toplumsal dayanismanin saglanmas: ve
radikal fikirlerden korumak adina sosyal medya mutlak bir kamusal alan olamasa da
belirli bir bicimde toplumsal diizen i¢in kullanilmalidir.

5. Sonug Yerine: Elestiriler Perspektifinden Bir Tartisma

Postmodern felsefe radikal ve yikic1 disiincelerle birlikte herhangi bir kok, iz
birakmayarak modernitenin tiim kurucu alanlar1 ve iligkileri {izerinde ciddi bir
agindirmaya neden olmustur. Cogu kavramin anlam diinyasindan koparildig: keyfi ve
rastlantisal olanin kutsandig1 bu diinyada din belki de daha giiglii bir sekilde kendine
yer bulmustur. Bunun olusmasinda mutlak bir hakikat elde edilemese de dayanismanin
gerekli olduguna dair ortak kanaat etkili olmus olabilir. Habermas, post-sekiiler toplum
fikri ile dine kars1 tutumun degisimini ilk fark eden diistiniirlerden birisi olmustur. 2004
yilinda kamuoyuyla paylastig1 bir yazisinda bu konuda soyle yazmaktadir: “Liberal
diizenler vatandaslarinin dayanismasina gereksinim duyarlar. Bu dayanismanin
saglandig1 kaynaklar raydan ¢ikan sekiilerlesmis toplumun bir sonucu olarak tamamen
kuruyabilir.” (Habermas, 2005; akt. Kiigiik, 2022: 495). Bu goriislerinden ¢ok da erken
olmayan bir donemde yazmis oldugu Nachmetaphysisches Denken, Philosophische Aufsitze
(Metafizik Sonras1 Diisiince, Felsefi Denemeler) adli ¢alismasinda toplumsal yasam igin
dinin vazgecilemez dneminden bahsetmektedir: “Disaridan bakildiginda, diinya goriisii
islevlerinden biiyiik 6l¢tide yoksun birakilmis olan din, giinliik hayatta olagandis
olanla basa ¢tkmanin normallestirici yolu i¢in hala yeri doldurulamaz konumdadir.”
(Habermas, 1989; akt. Kiigiik, 2022: 497). Iste dine yonelik dislayici tutumun iflasini belki
de ilan eden bu metin iletisimsel dilde dini nedenlere de yeniden bir yer agmak
istemistir. Habermas'm bu ¢abasi ¢agin iletisim bicimi diisiiniildiigiinde ne kadar
basarili olmustur tartisilir. Fakat en azindan radikal fikirlerin belirli bir baglamda bizce
hakli olarak anlasilir ve ortak bir iyi noktasinda kamusal alana tasinmasi kendi basina
degerlidir (Kiigiik, 2022).

Habermas bir kamu entelektiieli olarak kiiresel sorunlarla ve daha 6zelde yasam
diinyasim1 kurdugu {ilkesine dair problemlerle yakindan ilgili bir kimse olmasiyla
takdirle karsilanmigtir. Ancak dini argiimanlara yonelik gorece tarafli yorumu kendisini
tartismali bir konuma getirmektedir. Tarihsel siire¢ takip edildiginde bazi konularda
hakli degerlendirmeleri bulunsa da bu goriisleri onu siddetli elestirilerden
uzaklagtiramamistir. Tartismali bu durumu gostermek admna iliml olanlarindan
baslayarak daha radikal olanlarina kadar bunlari siralamak istemekteyiz.

Bu konuda oncelikle Taylor'in yorumlariyla baglamak uygun goriinmektedir. Taylor'a
gore, Habermas, dini argiimamni sekiilerlesme sirasinda bir ceviri siirecine dahil

1651



Selim

etmesiyle hakli bir gerekge gostermeden iki soylem arasinda rasyonellik 6lgiitii etrafinda
bir degerlendirmede bulunmaktadir. Taylor sekiilerlesme siirecini tek diize bir ilerleme
veya gerileme olarak adlandirmanin hatali bir tahlil oldugunu diisiinmektedir (Taylor,
2014; 2010). Ayrica, Habermasin yeni durumu “post-sekiiler” ismi altinda
yorumlamasini da uygun bulmaz. O, insanlarin birbirleriyle, toplumlarla ve cevreleriyle
iliskilerinde yeniden bir diizenlemeye girdiklerini kabul etmekle birlikte sekiiler cagin
halen siirdiigiinii iddia etmektedir. Sonug olarak sekiiler olanla dini olanin diyalogunun
belirli sartlar halinde bugiin de devam ettigini soyleyen Taylor, bu durumu eski siiregle
bir siireklilik perspektifinden anlamak istemektedir. (Taylor, 2010: 321; Kiigiik, 2022:
501). Klaus Eder de Taylor’la yakin diisiincelere sahiptir. Hatta ona gore, Avrupa
toplumlarinda sekiiler diisiince ile bireysel dindarlik arasindaki ucurum radikal
diisiincelerin artigi ile daha fazla agcilmaktadir (Eder, 2002; Kiictik, 2022: 501)

Felsefe diinyasinin 6ne c¢ikan isimlerinden birisi olan Habermas, iletisimsel eylem
kurami ve miizakereci demokrasi anlayisi ile ¢agin en fazla referans alan diisiiniirler
arasindadir. Bu yogun ilgi post-sekiiler toplum hakkindaki yazilarinda goriilmez.
Bunun nedenleri birkag baglik altinda toplanabilir. Tlkin post-sekiiler toplum projesinin
dine yonelik bir taviz veya sekiilerizm Oncesi bir ana gecis olarak yanlis anlasilmasinin
etkili oldugu sdylenmelidir. Bununla ilintili olarak kavramin ve ilgili toplum 6nerisinin
muglak birakilmasi hatta gerceklesmesi ¢ok da miimkiin olmayan yanlariyla iitopik
bulunmas: ilgisizlige sebep olmustur.

Elestirilerden daha agir olanlara deginmek gerekirse, bu iddialar daha ¢ok din
anlayisindaki doniistimiin argiimantatif kurulamadig iddiasi, geviri siirecinin basarili
olamayacagina dair kanaatle birlestiginde yogunlasmaktadir. Asad, bu noktada soyle
bir yorumda bulunmustur: “Liberal din, artik liberal 6ncesi dinle ayn1 degildir; ¢iinkii
yeni duyarliliklar ve tutumlar gelistirirken sekiiler devletin ve sekiiler aklin bazi
Onermelerini kabul etmistir” (Asad, 2020: 74; Asad, 2016; Dereli, 2022: 327). Ayrica
Habermas, modernlige geciste Yahudi-Hristiyan sdylemi istenilen soyutlama sartini ve
bigimini yerine getirmis goriirken, bu yondeki tutumunu Islamiyet séz konusu
oldugunda terk etmesi ve bu konuda cekingen davranmasi nedeniyle elestirilmistir
(Asad, 2020: 79). Yine baz1 yorumculara gore, Habermas dinler arasinda yersiz bir ayrim
yapmaktadir. Ornegin Mufti (2013: 2), 6zellikle Miisliimanlar1 barbar ve 6teki gosteren
bir soyleme basvurmasi nedeniyle Habermas’i irk¢ilikla suglamaktadir. Onun iistii ortiik
ima barindiran bu sdylemi, Hristiyan argiimani daha makul bir ahlaki sezgi olarak
gormek bir yana ¢ok fazla neden gostermeden tarafgir bir tutumla tartisilir bir sonuca
varmasina neden olmustur (Dosdad, 2016: 893-4; Dereli, 2022).

Habermas’in benzer bir konu hakkinda yakin zamanda yapmis oldugu aciklamalar:
elestirileri yeniden giindeme getirmistir. Filistin’de yasanilan insanlik drami karsisinda
Habermas'in agiklamalar1 Bat1'y1 6ne ¢ikaran benzer yazarlarda oldugu gibi belirli bir
oryantalist dile sahip oldugu izlenimini derinden hissettirmektedir.! Belirli bir
demokratik kiiltiiriin avantaji bahanesiyle ilgili soylemi mesru ve tarafsiz bir dil olarak

1 Habermas'in, Nicole Deitelhoff, Rainer Forst ve Klaus Giinther’le birlikte yaymnlamis olduklar: bildiri
hakkinda daha fazla bilgi igin bk. https://www.normativeorders.net/2023/grundsatze-der-solidaritat/.
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kamusal alanda s6z sahibi kilmak ve dahasi biricik dini bir argiiman olarak
Hiristiyanlig1 ayirt etmek ve bu dini nedeni diger dinlere bakildiginda ayricalikli bir
yerde tutmak tartismalidir. Bu husus hemen basta bir hiyerarsik iliskinin varligina isaret
etmektedir. Kamusal alan su an itibariyle varligmmi bu alana tasimaya calisan
argiimanlara yer acan, cogulculugun golgelenmedigi bir yasam alanidir. Ayrica insan
haklarini ihmal etmeyen diisiincelerin temsil edilmesine firsat verebilmelidir. Ne yazik
ki Habermas’'in agiklamalar1 masum sivillerin, kadin, yash ve bebek ayirt etmeden
yasamlarin yitirildigi ve halen siiren bu orantisiz savas durumunda bir kiyas dili insa
etmektedir. Bu haliyle kendisinin de teorilerinde arzulanmayan davraniglar arasinda
saydig1, oOtekilestiren ve hatta bu sOylemleri gerekce gostermeden kamusal alandan
kovalayan bir sdylem oldugu iddia edilebilir. Bu nedenlerle Habermas'in ilgili ¢ikis,
hakkindaki bu yondeki olumsuz yorumlari yeniden tartismaya agan en iyimser ifadeyle
talihsiz degerlendirmelerdir.

Son olarak sosyal aglar hakkinda konusmak gerekirse, 6zellikle sosyal medyanin ortaya
¢ikisi, modernitenin mutlak ayrimlar: arasindaki siirlarin bir 6l¢iide akiskan ve bulamik
hale gelmesi egilimine gomiiliidiir. Siurlarin sivilastirilmasi (akigskanligl) otomatik
olarak iyi ya da kotii degildir. Ancak mevcut neo-liberal gerceve altinda 6zel miilk ve
devlet iktidar1 mantigi, sinirlarin bulaniklagmasini somiirgelestirir, boylece 6zel olanin
kamusallasmasina ve 6zel olanin mahremiyetini yitirmesine neden olur (Bauman, 2000).
Kamu, ekonomi (metalasma) ve devlet (biirokratiklesme) sistemleri tarafindan
somiirgelestirilmistir. Habermas’in terimleriyle, sosyal medyanin iletisimsel eylemin
kamusal alan1 ve yasam diinyas: olma potansiyeline sahip oldugunu ancak bu alanin
siyasi iktidar ve paranin yonlendirdigi medya tarafindan siirlandirildigini, dolayisiyla
sirketlerin sahip oldugu veya kontrol ettigi bu alanin kamusal problemlerin tartigilmasi
bakimindan tehlikelerinin oldugu belirtilmelidir. Kullanicilarin sosyal medyadaki
verilerinin dolasimimin standartsizhigi kamusal alan icgin ayrica ciddi bir tehdittir.
Cagdas sosyal medya bir biitiin olarak kamusal alan olusturmamaktadir. Ancak sosyal
medyanin kamusal giici distiniildiigiinde etkin bir sekilde kullanilmas:i veya
diizenlenmesi gerekli goriinmektedir. Ozellikle radikal dini argiimanlarin varhigi, rahat
ve hizli bir sekilde dolasima dahil edilmesi ve siklikla kimlik siyasetine neden olan
yapist goz Oniine alindiginda ortiisen bir goriis birligi acisindan bu mecranin 6grenme
ortami olarak kullanilabilecegi olanaklarin yaratilmas: gerekir. Bununla birlikte post-
sekiiler toplumlara yonelik varsayimlar diistiniildiiglinde dini sOylemin sosyal
medyadaki varligi, radikal ve Otekilestirilen diisiincelere hem dogasi hem de sosyal
medyanin agiklig1 geregi yatkin olusunun dezavantaji bu mecradaki iligskisinin dikkatle
diizenlenmesiyle dini neden makul bir zeminde tartisilacak ve diyaloga dahil
edilebilecek bir argiiman haline getirilebilir.
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