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Abstract: There are different ways of approaching contemporary governments. One approach is
nihilism, which results from suffering and pain caused by political violence and injustice. The
other approach is optimism, which suggests seizing available opportunities and affirming the
process despite its shortcomings, rather than giving up and waiting for the worst-case scenario
to happen. This perspective assumes that despite political disasters, there are ways to improve
life. The pursuit of a better life can be achieved through orthodox or oppositional and radical
means. This article examines the contemporary philosopher Noam Chomsky, who identifies as
an optimist while maintaining a radical and oppositional stance against the violence of power.
It also delves into the activism of Bertrand Russell (1872-1970) and his influence on Chomsky.
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IKTIDARA RAGMEN HAKIKAT: NOAM CHOMSKY AKTIiVIZMINDE
BERTRAND RUSSELL ETKIiSi*

Oz: Cagdas yonetimlerle hesaplasmanin iki farkli yolu vardir: biri nihilizm, digeri optimizmdir.
Nihilizm, politik siddet ve adaletsizlikle gelen 1stirap ve acinin sonucudur. Optimizm ise pes
etmek ve en kotli senaryonun gerceklesmesini beklemek yerine mevcut firsatlan
degerlendirmeyi ve siireci eksikliklerine ragmen olumlamay1 bir secenek olarak dnerir. Bu bakis
acisi, diinyanin basina gelen tiim politik felaketlere ragmen hayat1 daha yasanir hale getirmenin
yollar1 oldugunu varsayar. Daha iyi yasam arayisi, ortodoks yollardan olabilecegi gibi daha
radikal ve mubhalif bir bigime de biiriinebilir. Bu yazida kendini optimist ve bununla birlikte
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iktidar siddetine karsi radikal ve muhalif olarak konumlandiran ¢agdas filozoflardan Noam
Chomsky ve politik goriisleriyle Chomsky iizerinde etkisi oldugunu diisiindtigiimiiz Bertrand
Russell'in (1872-1970) politik aktivizmine yer verecegiz.

Anahtar Sozciikler: Bertrand Russell, Noam Chomsky, aktivizm, anarko-sendikalizm,
optimizm

1. Giris

Eylem ve kararlarin olas1 sonuglarini hesaplamayan her politika, trajiktir. Boyle bir
politika, taraflardan birinin kazancinin, digerinin kaybina esit oldugu sifir toplaml bir
oyun degildir. Tiim taraflar farkli oranda kayiptadir. Bu yiizden trajik sonug, karar
vericinin ve hakkinda karar verilenin, politik zarara ugradigini gosterir. Politik zararin
boyutlari, bir kimsenin hareket alanini kisitlamak suretiyle bireysel olabilecegi gibi gli¢
miicadeleleri, siyasi ¢atismalar, hiikiimet krizleri ve savaslar nedeniyle kitlesel de
olabilir. Ekonomik, kiiltiirel ve yapisal sonuglar1 bir yana olmakla birlikte trajik
sonucun iizerinde hentiz fazlaca tartisilmayan yani belki de Terry Eagletonun
metaforuyla “anlam tutulmasi1”dir (Eagleton, 2012, 81). Eagleton, anlam tutulmasindan
ne kastettigini acgik¢a izah etmez; ancak modernizm baglaminda bu metaforun,
“anlamlandirmanin ugup gittigine isaret eden merkezi bir yoklugun, gizemli bir
yarigin ya da sessizligin”, diger bir deyimle anlamda kapanmanin yol actig1 “istirap,
skandal ya da kabul edilemez bir yoksunluk” hissine karsilik geldigini ifade eder
(Eagleton, 2012, 81).

Politik adaletsizlik, siddet ve yoksunlugun oldugu yerde ahlaki ve metafizik bir kriz
deneyimlenir ve bdyle bir durumda anlam arzusuna tatmin edici bir cevap vermek
giiclesir. Olagan durum, diinyay1 deneyimlerken bu deneyimi kavramsal olarak ifade
edebilmektedir. Kriz ise travmatik deneyimlerin kavramsal karsiliginin bulunamadig:
ya da boyle bir deneyim ile kavram arasinda bir kargithgin meydana geldigi durumdur
(Pearson, 1998, 57). Bu yiizden hatal1 politik eylem ve kararin trajik goriiniimlerinden
biri anlam tutulmasidir. Ancak bu, anlamin yitirilmesi olarak tanimlayabilecegimiz
politik nihilizm igin yeterli bir gerekge gibi goriinmiiyor. Oyleyse, anlam tutulmasinin
hissettirdigi 1stirap ve yoksunlugu, anlamdan tiimiiyle vazge¢cmek seklinde kabul
etmek zorunlu degildir. Kald1 ki politik nihilizmin 1stirap ve yoksunlugu ortadan
kaldirmak gibi bir vaadi de bulunmamaktadir: “Nihilizm tiim degerleri agindirdig:
i¢in, nihilizmin zirve noktasinda, artik her sey anlamsiz hale gelecek”tir (Aksoy, 2016,
49).

Nihilizm karsisinda konumlandirabilecegimiz alternatifler, daha optimist bir
perspektif sunar. Optimizm, pes etmek ve en kotii senaryonun gerceklesmesini
beklemek yerine mevcut firsatlar1 degerlendirmeyi ve siireci eksikliklerine ragmen
olumlamay1 bir segenek olarak Onerir. Bu bakis agisi, diinyanin basma gelen tiim
politik felaketlere ragmen hayati daha yasanir hale getirmenin yollar1 oldugunu
varsayar. Arayis, ortodoks yollardan olabilecegi gibi daha radikal ve mubhalif bir
bi¢ime de biiriinebilir. Optimist vizyonun getirisi; iktidara ragmen dogruyu sdylemek,
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adalete baghlik, insan haklarim giiclendirme ve halkin kendini savunabilmesi igin
entelektiiel bir egitim saglamaktir. Boyle bir vizyon, dogru bilgiyi edinme ve bu bilgi
ile gilinlin meselelerine miidahale etmek icin sosyal, siyasal, epistemik ve etik
sorumluluklar ytiikler. Sorumluluk; arastirma, gerekcelendirme ve belgeleme yoluyla
hakikate erisilmesi ve bu hakikatin ne olursa olsun dile getirilebilmesidir. Sorumluluk,
ayni zamanda iktidar ve medya tarafindan manipiilasyon amaciyla “iiretilen bilgi”nin
farkinda olma ve buna karsi entelektiiel erdemleri gelistirebilmektir. Bununla birlikte
biliyoruz ki iktidarlar, akademisyen ve entelektiiellerin propaganda ve manipiilasyona
karsi uyarida bulunmak {izere inisiyatif alarak akademi disinda réportaj
vermelerinden ya da basin agiklamasinda bulunmalarindan bazen agik¢a ve bazen de
ustli kapali bir sekilde rahatsizdir. Bu yazida kendini optimist ve bununla birlikte
iktidar siddetine ve propagandasina karsi radikal ve muhalif olarak konumlandiran,
goriiglerini akademi disinda farkli platformlarda dile getirmekten ¢ekinmeyen cagdas
filozoflardan Noam Chomsky ve politik goriisleriyle Chomsky {izerinde etkisi
oldugunu diistindiigiimiiz Bertrand Russell’in (1872-1970) aktivizmine yer verecegiz.

Russell'in hayatindaki pek ¢ok doniim noktasi, Chomsky agisindan ilham vericidir.
Her iki filozof da dil, mantik ve felsefe hakkindaki diisiinceleri ile alanlarinin kurucu
filozofu olmus, her ikisi de halkin haksizliklardan ve adaletsizliklerden kurtulusunu
bir dava olarak benimsemis, ezilen alt smiflar ve azmliklarin sesi olmaktan
cekinmemislerdir. Daha O©nemlisi, Ozgiirliiklerini kisitlamak anlamina gelse bile
goriiglerini savunmaktan vazge¢memis olmalaridir (Barsky, 1997, 32). Bu yiizden
Chomsky’nin Russell’a dair seminerleri ve yazilarinda onun 6zgiirliik miicadelesini ve
ozglinltigiinii su sozlerle 6n plana ¢ikarmasi tesadiif degildir: “Bu ytlizyilda bireysel
yaraticilikta ve ozgiirliik ugruna miicadelede insan yasaminin ulasabilecegi ihtisami
gosteren az sayidaki kisi arasinda baskoselerden biri Bertrand Russell’a aittir.”
(Chomsky, 2013, 9) Chomsky’nin Russell i¢in soyledigi bu sozler aslinda kendisi i¢in
de pekala ifade edilebilir. Ciinkii felsefe tarihinde az sayida diisiiniir, eser verdigi
alanlarin tiimiinde devrimci, aydin ya da yol gosterici kabul edilir ve Chomsky bu
isimlerden biridir. Halen giincel konusmalarinda politik siddetin neden oldugu anlam
tutulmasina kars: sesini yiikseltebilen etkili bir diistiniirdiir. Kendi ifadesiyle neden bu
yolu tercih ettigini sdyle anlatir: “Cocuklugumdan beri radikal ve muhalif siyasetle
entelektiiel olarak derinden ilgilenmistim. O noktada, her zamanki dilek¢e imzalama
ve benzeri seylerden o kadar rahatsizlik duyuyordum ki daha fazla dayanamadim ve
bu ise girmeye karar verdim” (Akt. Barsky, 1997, 34). Her ne kadar Chomsky'nin
goriislerinde Russell’dan etkilenmeler goriilse de elbette bu, onun ozgilinligiini
zedeleyen bir husus degildir. Tam aksine Chomsky, Russell'in ¢ok da on plana
¢tkmayan politik goriislerini daha genis cevrelere tanitmay: ve giincel ¢agdas olaylarin
yorumlanmasinda bu goriislerin hala etkili olabilecegini gostermeyi bagarmistir
(Chomsky, 2013a, 122-125). Bu ¢alisma, her iki filozofun birbirine yakin diisiincelerine
yer vermekte, birbirinden farklarimi bagka bir calismada degerlendirilmek iizere
kapsam disinda birakmaktadir.
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2. iktidara Ragmen Hakikat

Siyaset felsefesinde bir hakikat diislincesini savunmanin, anlasmazliklar
derinlestirdigi ve bu yiizden bdyle bir iddiadan feragat etmenin ¢ok daha rasyonel
oldugu diisiincesi hakimdi. Hakikat kavramimin siyasette yeri olmadig1i ve siyasi
iddialarin  dogruluk degeri konusunda agnostik kalmamiz gerektigi iddia
edilmekteydi. Gercekten de bu iddia hakh 6n-varsayimlara dayanabilir. Gegen ytizyilin
totaliter rejimleri, hakikate sahip olduklar1 bahanesiyle siddeti mesrulastirmis, kitlesel
Oliimlere ve derin ayrismalara neden olmustu. Siddet ve ayrismanin yogunlugu her
gecen gilin artmaktadir. Liderlerin ve halkin yalan sdylemlere karsi duyarsizlig,
propaganda ve manipiilasyonun etkisiyle kitlesel Oliimlere, yikimlara ve
umutsuzluklara neden olmaktadir. Duyarsizlik, kendini iki sekilde gosterir. Ilki,
bilgisizlikten kaynakhidir. SOylemin kanitlarla desteklenip desteklenmedigine
bakilmaksizin gercek kabul edilmesi siyasal korliige neden olur. Diger bir duyarsizlik
hali, yanlis sdylemin farkinda oldugu halde buna acik¢a karsi durmamay: tercih
etmektir. Siyasal cehaletin sinirlarina kadar zorlanmasi ve “diinya patlayip kendini
yok edene kadar” bu cehaletin ve tek boyutlulugunun siirdiiriilmesine katkida
bulunmaktir (Medina, 2013, 198). Dolayisiyla yanilgi ve carpitmanin bir tarafinda
siddeti benimseyen rejimler varsa diger tarafinda bu rejimleri ayakta tutan ¢ogunluk
vardir. Sonsuz ve smirsiz arzulara sahip olan insanlar, bagkalarini korii koriine takip
eder ve ¢ogu kez sagduyularina aykir1 davranirlar. Gergeklere goziinii kapatma hali,
bireylerin gergeklik algilarini garpitir, kutuplasmayi ve farkli goriislere sahip olanlara
karsi diismanligl besleyerek kamusal sdylem ve siireglerin kalitesini zayiflatir. Bu
gidisat karsisinda akademisyenlerin ve entelektiiellerin dogru bilgiye erismelerini
tesvik etme konusunda ne gibi ahlaki ve epistemik sorumluluklar1 vardir? Cagdas
felsefede bu soruyu kendisine soran ve cevabini bir yasam tarzina doniistiiren iki
cagdas filozof Bertrand Russell ve Noam Chomsky’dir.

Noam Chomsky'nin MIT Universitesi'ndeki odasi, Bertrand Russell'm biiyiik bir
posterine ve bu posterin altinda Russell'in otobiyografisinin girisinde ifade ettigi su
sozlerine ev sahipligi yapar: “Hayatimi basit ama son derece giiclii {i¢ tutku yonetti:
agk Ozlemi, bilgi arayisi ve insanli§in ¢ektigi acilara duydugum dayanilmaz tiziintii”
(Russell, 2010, 3). Russell’a gore ask, yalmizligi gideren ve cosku veren yoniiyle
vazgecilmezdir. Tkinci sirada bilgi arayisi gelir. Bilme arzusunu ise agka benzer bir
cosku seklinde agiklar. Russell'n bu tutkusu, matematigin mantiksal temellerini
arastirdigl ve Whitehead ile birlikte yazdiklar1 Principia Mathematica adl1 eserinde, dil
ve semantik konularmi analiz etti$i An Inquiry into Meaning and Truth kitabinda,
matematik felsefesinden soz ettigi Introduction to Mathematical Philosophy eserinde ve
kendisine 1950 yilinda Nobel Odiilii kazandiran Bati Felsefesi Tarihi baglhkl
calismasindaki heyecani ve oOzgilinliiglinden fark edilir. Russell, genis bir konu
yelpazesinde calismus bir filozof, matematik¢i, mantikgi ve politik elestirmendir.
Felsefede analitik gelenegi 6nemli 6l¢iide etkileyen dil ve mantik analizine odaklanmus,
mantiksal atomizm gelenegi igerisinde semantik, dil ve diigiincenin temel yap1 taslarmi
anlamaya calismistir. Agk ve bilgi arayisi Russell'n dedigi gibi insani, “goklere
ylikseltir.” Ancak bu cosku hali baki degildir. Ciinkii “kitlik i¢indeki ¢ocuklar, zalimler
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tarafindan iskence goren kurbanlar, cocuklar1 tarafindan nefret edilen bir yiike
doniisen caresiz yagh insanlar ve tiim yalnizlik, yoksulluk ve aci diinyasi” onu
goklerden asagiya ceker. Iste bu acima ve iiziintii hali, Russell'n politik aktivizminin
temel motivasyonudur: “koétiiliigii hafifletmek igin can atiyorum ama yapamiyorum ve
ben de ac1 ¢ekiyorum.” (Russell, 2010, 3)

Gergekten de Russell'm toplumsal ve politik sorunlara karsi duyarliigr dikkat
cekicidir. Her ne kadar felsefede iiniinii, matematik, dil ve mantik iizerine yayinladig:
calismalarindan elde etmis olsa da Ozgiirliik, esitlik ve savas karsithig1 gibi giincel
politik konularda donemin otoriterilerine agik¢a meydan okuyabilen pek ¢ok eser
vermistir. Politik diisiincelerini aralarinda Ozgiirliik Yolu, Siyasal Idealler, Iktidar ve
Diinya Goriisiim baghkli kitaplar1 olmak tizere kose yazisi, mektuplar ve kamusal
platformlarda cesurca ifade etmistir. Chomsky, Russell'in tiim diistince ve
eylemlerinde diinyayr sadece anlamaya degil degistirmeye de calistifini yazar
(Chomsky, 2013a, 12). Ancak daha iyi bir diinyay1 arzulayan bu degisim talebinin
Chomsky’nin anlatimiyla bedeli Russell i¢in agir olur:

Adil ve gerekli oldugunu kabul etmedigi bir savasa kars1 gosterdigi
kararli muhalefet nedeniyle karalama kampanyas: ve hapis cezasiyla
kars1 karsiya kalmisti. Fakat yaratici basarilarla dolu bir yarim yiizyil
daha vardi Oniinde. Russell, bu yarim yiizyilda sadece diisiince ve
arastirma alaninda biiyiik basarilar gostermekle kalmads; diinyay: daha
mutlu ve bu 0Olciide zalim olmayan bir yer haline getirmek igin bitmek
tiikenmek bilmeyen, boyun egmez bir ¢cabanin da igerisinde oldu [...].
Russell''n miicadelesi sirasinda maruz kaldig1 tacizleri, alay ve
istismarlari, utang verici baskilar1 ve carpitmalari, devletin sug iceren
siddetini mazur gostermeye calisanlarin savurdugu hakaretleri burada
tekrar ele almaya samirim gerek yok. (Chomsky, 2013a, 10)

Russell, Ingiltere ve ABD'nin bagini cektigi niikleer silahlanma ve savas tehlikesine
karsi durusu nedeniyle vatana ihanetle suglanmis; ayni gerekgeyle 1916 yilinda
akademik kadrosunda bulundugu Trinity College’da gorevine son verilmis; biri Nobel
Odiiliinii kazanmasindan sonra olmak iizere 1918 ve 1961 yillarinda iki kez hapis
cezasina c¢arptirilmistir (Irvine, 2022). Donemin karamsar atmosferine ragmen Russell,
kendi deyimiyle “koétiiliigii hafifletmek” igin teorik tiretimle simirli kalmamus, sahada
ve kalabaliklarin arasinda goriinmeye devam etmistir. Bunlardan en dikkat cekeni
Albert Einstein ile birlikte 1955 yilinda kitle imha silahlarmin tehlikelerini
degerlendirmek {izere bilim adamlarma ve kamuoyuna agikladigi manifestoydu.
Manifesto, kitle imha silahlarina yonelik farkindalik ¢agrisini sade ve herkes tarafindan
anlasilir bicimde dile getirmekteydi. Russell, otobiyografisinde bu fikrin nasil ortaya
¢iktigini, manifestoya diger bilim adamlarindan destek bulmak icin ugrasilarini,
manifestonun imzalanmasi ve bir basin agiklamasi ile duyurulmas: stireglerini detayli
olarak anlatir. Niikleer bir savasin er ya da ge¢ gerceklesecegi endisesini gercekten
hissediyor ve bunu her firsatta dile getiriyordu: “40'l1 yillar boyunca ve 50’li yillarin
basinda zihnim niikleer sorunla ilgili karisik bir telas icindeydi. Niikleer bir savasin
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uygarligin sonunu getirecegi benim icin ¢ok agikt1” (Russell, 2010, 488). Siyasetciden
bilim adamina, medyadan siradan halka herkesin bu tehlikenin giderilmesi igin
seferber olmasi gerektigine inantyordu. Ancak ¢ogunlugun boyle bir tehlikeyi ciddiye
almamalar1 ve savas ihtimaline kars1 “insanlar asla bu kadar aptal olamaz” diye sirt
cevirmeleri, onun diinyanin gidisatina dair kaygilarmni artirmist1 (Russell, 2010, 489).
Bilim adamlar1 ve askeri otoriteler tarafindan daha 6nce buna benzer uyarilar yapilmis
olsa da sonuglarin insanlik icin ne kadar kotii olacagl belki de ilk kez kesin bir sekilde
Russell-Einstein manifestosunu imzalayan prestijli bir ekip tarafindan diinyaya
duyuruluyordu. Imzacilar1 arasinda Nobel 6diillii akademisyenler bulundugu halde
manifesto, hitkiimetler nezdinde arzu edilen sonuglar1 vermedi. Niikleer silahlanma
politikalarina kars1 bir uyar1 niteliginde yayinlanan bu cagri, belli yildontimlerinde
hatirlansa da politikacilar tarafindan hala g6z ardi edilmektedir (Bartosch, Neuneck, &
Wunderle, 2016).

Manifesto, giiclinii Chomsky’'nin de isaret ettigi carpici su soruyla bizi kars: karsiya
birakmasindan alir: “Iste size sundugumuz sorun, keskin, korkung ve kaginilmaz:
Insan 1rkina bir son mu verecegiz yoksa insanlik savastan vazgececek mi?” (Russell &
Einstein, 1955). Chomsky, bu soruyu alintilar ve buna cevabin her insan tarafindan
sogukkanlilikla diistintilmesi gerektigini 2006 yilinda yayinladig1 Failed States isimli
kitabinda dile getirir (Chomsky, 2006, 3). Ona gore Einstein ve Russell'in tarif ettigi ve
sorguladig1 “keskin, korkung ve kagmilmaz” duruma bir tepki vermek zorundayiz.
Chomsky, bu tepkinin 6zellikle silahlanma hususunda askeri hakimiyetini genisleterek
diinya ¢apinda yikima giden yaris1 hizlandiran Amerika Birlesik Devletleri'ne yonelik
olmasi noktasinda israrcidir (Chomsky, 2006, 14). Giiglii devletlerin yaris halinde
silahlanmalar1 diinyanin sonunu getirebilir. Ciinkii, hakimiyet kurmak ve bu
hakimiyetlerini genisletmek igin tiim insanligi ortadan kaldirma riskini goze
almaktadirlar. Nitekim “Russell’in niikleer savas tehdidine iliskin kaygisi, akli basinda
bir insanin kaygisidir” (Chomsky, 2013a, 125). Su halde silahlanma ve niikleer savas
karsitligi, muhalif olma ya da iktidarlar1 protesto etmenin ¢ok Otesine gecmeli,
insanligin yok olmasindan duyulan bir endiseye dontismelidir.

Russell son yillarini, Ozelde Vietnam savasina, savaslara destek igin devletler
tarafindan tiiretilen resmi ve manipiilatif propagandaya ve bu savaslarda yasanan
trajedilere karst durmaya ayirmisti ve bunu yapmakta Chomsky’e gore oldukca
hakliyd: (Chomsky, 2013a, 125-126). 1960'l1 yillardan yasaminin son giinlerine kadar
Russell Israil’in Filistin’i isgal etmesini de giindemine aldi ve bu isgale yonelik
itirazlarin1 farkli platformlarda dile getirmeye basladi. Tel Aviv'de yayinlanan New
Outlook gazetesinin editdriine Mart 1963'te bir mektup yazdi ve Arap-Israil savasi
sonrasinda Israil'in fiili olarak topraklarimi genisletmesinin bolgede rahatsizhiga neden
olacag1 uyarisinda bulundu. Hatta Israil’e Araplarin geri dénmesini kabul etmek ve
geri donmek istemeyen tiim miiltecilerin yeniden yerlestirilmesini finanse etmek
seklinde olabilecek “alicenap bir jest” Onerisinde bulundu (Russell, 1963). Bu oneri
dogrultusunda ayni1 y1l Russell, Filistinli Arap miiltecilerin durumunu incelemek tizere
Israil’e bir temsilci gonderdi. Boylece Israil ve Araplar arasindaki meselelerin ¢oziime
kavusturulmasina yardimac olabilecek Onerilerde bulundu. Otobiyografisinde ifade
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ettigi kadariyla benzer konularda temsilciler karsilikli olarak gidip gelmekteydi
(Russell, 2010, 632). Filistin'de bir Yahudi devleti kurmanin hata oldugu diisiincesini
bu goriismelerde siklikla agiklamistir: “Adalet, bir ¢oziime dogru atilacak ilk adimin
Israil'in Haziran 1967’de isgal ettigi tiim topraklardan cekilmesini gerektirmektedir.”
(Russell, 2001, 412). Buna benzer sozler, oliimiinden (2 Subat 1970) sadece birkag giin
once Filistin’deki catismalara dair yazdig1 son mesajinda da yer almaktadir:

Orta Dogu’daki krizin gelisimi hem tehlikeli hem de dgreticidir. Israil
yirmi yili askin bir siiredir silah zoruyla genislemektedir. Bu
geniglemenin her asamasindan sonra Israil ‘akla’ bagvurmusg ve
‘miizakereleri’ Onermistir. Bu emperyalist giiciin geleneksel roliidiir,
ciinkii zaten siddet yoluyla ele gecirmis oldugu topraklari en az
zorlukla saglamlastirmak ister. Her yeni fetih, bir 6nceki saldirganligin
adaletsizligini gormezden gelen giiclin miizakere Onerisinin yeni temeli
haline gelir. Israil tarafindan gergeklestirilen saldirganlik kinanmalidir;
ciinkii sadece hicbir devletin yabanci topraklari ilhak etme hakki yoktur,
aynt zamanda her genisleme diinyanin daha ne kadar saldirganliga
tahammiil edecegini kesfetmek icin yapilan bir deneydir (Russell, 2001,
411).

Chomsky uzun siiredir Filistin’deki tahribat ve tehdidin ABD destegiyle Israil devleti
tarafindan devam ettirildigini Russell’a benzer bir sekilde dile getirmektedir
(Chomsky, 1997, 78). Yahudi bir aileden gelen Chomsky'nin Israil'i elestiren bu
soylemleri, Israilliler ve Amerikali Yahudilerin biiyiik bir kesimi tarafindan anti-
Siyonist olarak damgalanmasimna neden oldu. Hatta bir kissm Yahudiler daha ileri
giderek onu “kendinden nefret eden Yahudi” olarak sinufladilar. Dolayisiyla bir
Yahudi, Israil devletini elestiriyorsa nevrotik bir durum so6z konusudur ve boyle bir
durumda psikiyatrik tedavi gerekmektedir (Chomsky, 2014). Bu suglamanin nedeni,
Israil'in bir Yahudi devleti olmasi gerektigi fikrini desteklememesidir. Karsit
sOylemleri nedeniyle maruz kaldigi muameleyi Chomsky soyle aktariyor: “giivercin
sol olarak kabul edilen kesimden ¢ok sert elestiriler de dahil olmak tiizere biiyiik bir
ofkeye yol actim, hatta beni bu kotii yoldan (yani Filistinlilerin insan olabilecegini 6ne
sirmek ve Siyonizmin gercek tarihini hatirlatmak) vazgecirmek igin evime gelen
heyetler bile oldu” (Barsky, 1997, 167). Chomsky, Israil aleyhine yaptig1 iiniversite
konusmalar1 siddetli tepkilere yol agmaya baslayinca iiniversite yonetimlerinin sivil
polis ile 6nlem almak zorunda kaldigini da aktarir (Barsky, 1997, 167). Kisacasi, politik
goriigleri nedeniyle hayatinin pek ¢ok doneminde dramatik sonuglar doguracak bir
ikilemle karsi kargiyaydi. Bir yandan ozgiir ve iyi toplum idealine olan baglilig: ote
yandan bir akademisyen olarak bagh oldugu kurumlara kars1 sorumlulugu. Chomsky
acisindan bu ikilemde agir basan entelektiiellerin sorumlulugu olarak ilan ettigi
“hakikati anlatmaktir.” (Chomsky, 2000, 98). Bu konuda basarili olmadigina dair de
iddialar vardir (Windschuttle, 2004, 127). Ancak bu yazinin konusu, Chomsky aleyhine
dile getirilen bu iddialarin analizi degildir. Daha ziyade Chomsky'nin rélativizm ve
nihilizmi agarak hakikat arayisina yonelmesinde etkili faktorleri incelemektir. Onun
sOylemlerinde bariz olan mesaj sudur: iktidara ve gilice ragmen hakikati aramak ve bu
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hakikati, hedef kitleye aktarabilmenin entelektiieller i¢in ahlaki bir yiikiimliilitk
oldugunu ilan etmek. Yiginlar tarafindan sorgulanmayan sdylemler {izerine elestirel
bir sekilde diisiinme ¢agris1 anlamina gelen bu sdylem ayni zamanda propaganda ile
desteklenmis meta-anlatilara rasyonel bir meydan okumadir.

3. Optimist Bir Politika Olarak Anarko-Sendikalizm

Russell ve Chomsky’nin ABD, Ingiltere ve Israil elestirisi, temelde siddet karsitligidir.
Ciinkii her iki filozof da 6zgiirliigiin ve barigin oldugu bir diinyanin hayal edilebilir
olduguna inanmistir. Insan Ozgirligiinii savunma, iktidara, otoriteye, somiiriiye,
sosyal rollere ve kapitalizme derin bir siipheyle yaklasmak yine iki filozofun ortak
noktalarindandir. Bu baglamda Russell'in ifade ettigi su sozleri Chomsky de tekrar
eder: egitimin hedefi “hakimiyetin disinda nesnelerin degeri duygusunu vermek,
Ozglir bir toplumun akilli yurttasini yaratmaya yardim etmek, icinde serbestligin ve
bireysel yaraticiigin serpilecegi ve emekgilerin bir iiretim araci degil kaderlerinin
efendisi olacag1 kosullar1 yaratmaktir” (Chomsky, 2013b, 231). Ciinkii sermaye
sahiplerine hizmet edenler, zorunlu olarak “bagkalariyla dayanisma icinde, kendi
denetimi altinda iiretici, yaratici ve tatmin edici is gormek” haklarin1 devretmek
zorunda kalirlar (Chomsky, 2013b, 169). Oysa Russell ve Chomsky, “toplumun
yaklagmasi gereken nihai ideal durumun” yaratma diirtiistinii Ozgiirlestirmesi ve
toplumun bu amaca doéniik olarak yeniden insa edilmesiyle ilgili bir mesele oldugunu
diistintir (Russell, 2005, 36). Bu ayn1 zamanda, hakl bir gerek¢elendirmesi olmadikga
tim hakimiyet ve hiyerarsi yapilarinin gayri mesru oldugunu iddia etmek anlamina
gelmektedir.

Ancak hiyerarsiye karsi ¢ikis ve yeniden insa diisiincesi, zorunlu olarak devrimci
degildir. Tam aksine her iki filozof da devrim siirecinin beraberinde getirecegi yeni
iktidar ve otorite olusumlarinin yaratacagi sorunlarin farkindadir. Bu yiizden politik
alani, insanlarin karakter olarak diiriistliik ve karsilikli yardimda bulunma kabiliyetini
gelistirebilecekleri, kendi kendini organize edebilen bir toplum fikrine yani liberter
sosyalizm, anarsizm ya da anarko-sendikalizm olarak adlandirilabilecek bir sisteme
dayandirirlar. Her ne kadar giindelik dilde anarsizm, apolitik diizensizlik, karsi
devrimcilik ya da siddete yonelim ile karsilansa da Russell'n Ozgiirliik Yolu ve
Chomsky’nin Anarsizm Uzerine baghkl kitaplari her iki filozofun dogal, dzgiirliikgii ve
harmonik bir toplumsal yapiyr savunan politik goriislerine dairdir. Bu eserlerde
Russell ve Chomsky’nin “kendi yaratici potansiyellerinin pesinde kosan insanlardan
olusan” bagimsiz bir toplumu benimsedikleri agiktir (Chomsky, 2013b, 268). Ancak
bunu hangi sistem altinda gerceklestirecekleri bazen netligini kaybeder. Ciinkii insan
dogasmna iliskin iyimser bakis agisina sahip olsalar da politik alandaki gidisattan
zaman zaman hayal kirikliklarina ugradiklar: kolayca fark edilir. Bu hayal kirikliklars,
ideal sistemin hangisi olacag1 konusunda tamamen olmasa bile fikirlerinin ve takip
ettikleri modellerin degismesine neden olur. Russell'in Ozgiirliik Yolu'ndaki su satirlari
bu iddiamiz1 6rneklemektedir:

Yazdiklarimiz bizi sosyalizmin ve anarsist komiinizmin karakteristik
Ogretisini olusturan sermaye ve topragin ortak miilkiyeti 6gretisinin,
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diinyamizin su anda muzdarip oldugu sorunlarin ¢oziimii ve her
vicdanli insanin gérmek isteyecegi gibi bir toplum olusturma siirecinde
gerekli bir adim oldugu inancina gotiiriiyor. Fakat, her ne kadar gerekli
bir adim olsa da, sosyalizm tek basina yeterli degil. Sosyalizmin pek ¢ok
bi¢cimi vardir; devletin isveren oldugu ve calisan herkesin {icre tini
ondan aldig1 bir sistem, su andaki rejimin icerdiginden bile daha ¢ok
miidahale ve zuliim tehlikesi igerir. Diger yandan, devlet sosyalizminin
tehlikelerinden sakinan anarsizmin de kendi iginde tehlikeleri ve
glicliikleri vardir. Bu yiizden, uygulansa bile ¢ok uzun siire devam
edecegi siiphelidir. Yine de miimkiin oldugunca ulagsmak istedigimiz ve
uzak bir gelecekte tamamen ulasmayr umdugumuz bir ideali temsil
etmektedir (Russell, 2005, 204-205).

Russell, sosyalizm ve anarsizmde uzun vadeli istikrar1 yakalamanin miimkiin
olmadiginin, merkezi bir yonetim talebinin kisa siirede geleceginin farkindadir. Ayni
tespit Chomsky icin de gegerlidir. Russell'in politik Onerilerine katilsa da Chomsky,
“fakat trajediyle dolu yarim ytiizyildan sonra onun bu yaklasimin gerceklesme ihtimali
her zaman oldugu kadar uzak goriiniiyor” sozleriyle benzer bir umutsuzlugu ifade
eder (Russell, 2013a, 83). Yine de her iki filozof, bugiiniin ge¢misten daha iyi oldugu ve
gelecegin de bugilinden daha iyi olacag: tezine inanmaktadir. O halde insancil bir
toplumsalligin gergeklesmesini tam olarak engelleyen nedir? Siyaset teorileri neden
basarisiz olmaya devam etmektedir?

Russell'in timitvar bir sekilde sonlandirdigr Nobel konusmasi, siyaset felsefecilerinin
gozden kacirdig1 bazi hususlara ve bunlarin neden oldugu problemlere deginmesi
bakimindan dikkat ¢ekicidir. Kisa sayilabilecek bu konusma metninde Russell, siyaset
teorileri ile pratik arasinda kurulmasi gereken baglantiya vurgu yapar. Ona gore
siyaset teorilerinin insan psikolojisine yeterince yer vermemis olmalari, arzularin
siyaseti nasil sekillendirdigini gormelerini engellemektedir. Bu yoniiyle Russell'in
konusmas: klasik ahlak ve politik teorilerle hesaplasmanin iyi bir 6rnegidir. Ciinkii
politik alanda “insanlarin ne yapacagini bilmek istiyorsaniz, sadece maddi kosullarmni
degil arzularmin tiim sistemini, kars1 geldigi giicleriyle birlikte bilmeniz gerekir”
(Russell, 1950). Arzular: birincil ve ikincil olarak smiflayan Russell, ilkinin temel ve
ikincisinin sonsuz oldugunu diisiiniir. Siyaset alaninda karar ve eylemlere sonsuz olan
ikincil arzular yon verir. Aggozliiliik, hirs, kibir ve gii¢ askini sonsuz temel arzu olarak
tanimlar. Arzularin siralamasi, onlarin giicii ve etkileriyle orantilidir. Ornegin,
kapitalist sistemin temelini olusturdugunu disiindiigii aggozliiliik, hirsa gore daha
zayif bir giidiidiir. Ancak vergilerin artmasinin baslica nedeni, hirs duygusudur. Giig
agki ise tiim politik arzularin en giigliisiidiir. Gii¢ aski, diger duygulardan yogunlugu
itibariyle farklidir: “Ancak ele aldigimiz giidiilerin etkisi ne kadar biiyiik olursa olsun,
bir tanesi hepsinden daha agir basmaktadir. Gili¢ sevgisini kastediyorum. Gii¢ sevgisi
kibirle yakindan iligkilidir ama hicbir sekilde ayn1 sey degildir.” Ciinkii giig, kibir gibi
doyumsuzdur. Bu yiizden “herhangi bir otokratik rejimde, iktidar sahipleri, iktidarin
saglayabilecegi hazlar1 deneyimledikce giderek daha zalim hale gelirler.” (Russell,
1950).
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Su halde Russell’a gore i¢inde bulundugumuz krizleri anlamanin ve ¢oziimlemenin
yolu hirs, rekabet, kibir ve gii¢ sevgisi gibi arzularin siyasete yon verdigini analiz
etmektir. Bagkalarina karsi nefret ve korkuya kapilmanin ve siyasi yanilsamalarin esiri
olmanin tek bir nedeni vardir: birbirini tanimamak ve ortak arzulardan haberdar
olmamak. Sayet arzular konusunda bilingli ve diiriist olsaydik; “insanlar kendi
mutluluklarini komsularinin sefaletini arzuladiklar1 kadar hararetle arzulasalardi”
savag yerine barigin hakim oldugu bir diinyadan soz edebilirdik (Russell, 1950). Ancak
La Bruyere’in Karakterler kitabinda anlattig1 gibi insanlarin savas arzusu bu yiizyila
mahsus degildir: “Insanlar, bir karis fazla ya da eksik toprak icin her agda birbirlerini
soymaya, yakip yikmaya, dldiirmeye, bogazlamaya sanki aralarinda ahdetmisler” dir
(1998, 199-200). Insanlarin giice ve siddete egilimlerine ragmen Russell, diinyanin
gelecegi icin timitvar olabilmeyi basarmis ve kendi tecriibeleri basta olmak iizere
optimist bir pencereden bakabilmigtir: “Bu benim hayatim oldu. Yasamaya deger
buldum ve bana bir sans daha verilse seve seve tekrar yasardim” (Russell, 2010, 3).
Russell, yasama olan bu tutkusunu, otobiyografisinin son sayfalarinda daha vurgulu
bicimde dile getirir:

Teorik gercegi yanlis algilamis olabilirim, ama bdyle bir seyin var
oldugunu ve bizim baghligimiz1 hak ettigini diisiinmekle yanilmadim.
Ozgiir ve mutlu insanlardan olusan bir diinyaya giden yolun
goriindiigiinden daha kisa oldugunu diisiinmiis olabilirim ama boyle
bir diinyanin miimkiin oldugunu ve bu diinyaya yaklagsmak igin
yasamaya deger oldugunu diistiniirken yanilmadim. (Russell, 2010, 702)

Russell''n hayat1 bu sekilde olumlamasinin nedenlerinden biri, mutlu olmak igin
gerekli olan zekanin var olduguna ve bunun egitilebilir olduguna inanmasidir. Bu
inancini, 1950 yilinda yapti§i Nobel konusmasin son satirlarinda da dile getirir:
“Sonug olarak sunu soyleyebilirim ki, eger soylediklerim dogruysa, diinyayr mutlu
kilmak icin gereken en onemli sey zekadir. Sonugta bu iyimser bir sonugtur, ¢iinkii
zeka bilinen egitim yontemleriyle gelistirilebilecek bir seydir” (Russell, 1950).
Insanlarin diinya ile temaslar kisa, kisisel ve sinirli olmasina ragmen nasil oluyor da
bildikleri kadarini bilebiliyorlar seklindeki epistemolojik sorgulama, insanin zekasi ile
birlikte yaraticilifina isaret etmektedir. Chomsky de dile dair ¢alismalarinda yaraticilik
konusuna yer vermistir. Michel Foucault ile 1971’de gerceklestirdikleri iinlii tartismada
siklikla soziinii ettigi gibi dile iliskin tarihsel ve sirh tecrilbbemiz, zihnimizde smirsiz
sayida anlamli ifadeler olusturabilir ve dili siirekli olarak yeni durumlara uygun hale
getirebilir. Giindelik hayatta cocuklarin dilde kendilerine oOgretilenden cok daha
fazlasim1 yapma kabiliyetine sahip olmalar1 da bu iddiay1 desteklemektedir. Chomsky’e
gore dogamizin bu yaratic1 ve 0zgiir karakteri, “spekiilatif ama sagma olmayan bir
sekilde” {iretimde bulunmaya devam etmektedir. Bu da dil 6zelinde insanin benzersiz
bir bilissel kapasiteye, zekaya ve yaraticiliga dogustan sahip oldugunu gostermektedir
(Chomsky & Foucault, 2005, 8) Boylece, dildeki yaraticilik ile siyaset alani arasinda
paralellik kurulabilir. Ona gore insan dogasmin temel unsurlarindan biri, kurumlarin
keyfi ve zorlayian smmirlandirmalart olmaksizin yaratict ¢alisma ve arastirmalar
yapmaktir. Eger bu iddia dogruysa ideal bir toplum, insanin bu temel 6zelliklerinin
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gerceklestirilmesi imkanlarini ¢ogaltmalidir (Chomsky & Foucault, 2005, 41). Halbuki,
modern egitim kurumlar1 ozgiirlilk ve bagimsizlik hedefinden uzak bir sekilde
tasarlanmigtir. Russell'in ifadesiyle mevcut egitim anlayisi, “6lii olgularin pasif bir
sekilde” transferine neden olmaktadir. Oysa 0zgiir insanlar tarafindan desteklenen ve
barisa yonelen bir sistem ancak liberter sosyalist ya da anarko-sendikalist bir toplumda
egitim yoluyla baski ve zorlama gibi unsurlar1 asarak olur. Ciinkii egitim siirecinden
beklenen, yeni otoriteler insa etmek degildir; aksine entelektiiel olarak kendini
savunabilen, oOzglinligiinli ve yaratichigmi gelistirebilmis insanlar1 ortaya
¢ikarabilemektir (Chomsky, 2013a, 75-76).

4. Sonug

Russell ve Chomsky'nin iktidarlara ragmen hakikati dile getirmedeki azimleri,
entelektiiel sorumluluk sahibi bir kimse igin gerekli olan ii¢ degeri tasidiklarini
gosterir. Ilki, her ikisi de kendi milli tarihine oldugu kadar diinya tarihine duyarhdir
ve bu konuda genis ve derin bir bilgiye sahiptir. Ikincisi, her iki filozof da haksizliklart
entelektiiel cesaret, diiriistliik ve titizlik gibi erdemlerle degerlendirir ve hangi irktan
veya dinden olursa olsun haksizliga ve somiiriiye ugrayanlarin yaninda olmaktan
cekinmez. Uciinciisii, baski ve siddet gérme riskine ragmen her ikisi de manipiilatif
iktidarlara kars1 dogrular: dile getirmelerini miimkiin kilan ahlak duygusuna derinden

baghdir.

Russell ve Chomsky’nin yasam tarzina doniistiirdiikleri cagrilari, c¢alismalar ve
entelektiiel iiretimleri, onlarin insanhigin gidisatina dair sahip olduklar1 samimi
endiselerini yansitmaktadir. Soylemlerinin ortak noktasi, diinyada catismalar1 sona
erdirerek cesitli halk ve kiiltiirlerin farkliliklartyla bir araya geldigi yeni bir toplumsal
sistemi inga edebileceklerine yonelik iyimser inanctir. Bu inanglar1 zaman zaman hayal
kirikligina ugrasa veya tonu degisse de her iki filozofun kariyeri boyunca verdigi
miicadelede onlara rehberlik etmistir. Radikal oldugu kadar optimist bu politik tavir;
grup polarizasyonunun, epistemik yanki odalarimin ve yerelligin 6tesine gecebilmenin
entelektiieller agisindan miimkiin oldugunu gostermektedir. Russell ve Chomsky,
kendi grup ve haklarinin sdylemlerine ragmen somiirgelestirilmis ya da isgal edilmis
halklarin yaninda kararlilikla yer alabilmis ve kamuoyunu da bu yodnde harekete
gecirmeyi hedeflemistir. Bu anlamda filozoflarin katliamlar, sOmdiirii ve insan
haklarmin bastirilmas: konularinda bir aktivist olarak kamuoyunda giiglerinin ve
etkilerinin olabilecegini gostermislerdir. Ancak her nedense siyaset teorisine yaptiklar1
katkilar hakkinda nispeten az yayin mevcuttur. Belki bunun sebeplerinden biri, ana
akim siyasal teorilere kiyasla liberter sosyalizm ve anarko-sendikalizm gibi daha
radikal sayilabilecek ¢oziimler ileri siirmeleri olabilir.

Siyasal bir meseleyi etkili bir sekilde ele alabilmek icin ge¢misi ve bugiinii goz oniinde
bulundurabilmek, gelecekteki olasiliklar1 ve ¢oziimleri degerlendirebilmek gerekir.
Coziim Onerilerinin gerceklesmemis olmasi, onlar1 Onemsizlestirmez tam aksine
entelektiiel cogulculuga ve diinyay: farkli perspektiflerden anlamaya katkida bulunur.
Birden fazla perspektifle karsi karsiya olmak ve onlar1 belli baglamlarda
biitiinlestirmek empati kurma ve hayal etme kapasitesini gelistirecektir. Ciinkii bu
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yetiler, farkli diisiinme ve yasama bicimleri arasinda baglantilar kurulmasini miimkiin
kilar. Russell ve Chomsky’i 6zgiin kilan, tinlii ¢aligmalarmni mantik, dil ve zihin gibi
alanlarda vermis olsalar da empati ve hayal giicii yetileri sayesinde kendi diinyalarimin
disina ¢ikabilmeleri, siyasal olaylar1 kanitlar temelinde degerlendirebilmeleri ve
mesruiyet kriterini saglayamayan her tiirlii iktidar1 karsilarina alabilmeleridir. Amag
ise iyi, saglam ve hiimanist bir insan dogasi kavrami {izerinde temellenecek bir
toplumsal vizyon ileri siirmektir. Boyle bir vizyon, Eagleton'in dile getirdigi anlam
tutulmasini, en azindan politik alanda bir nebze olsun hafifletmeyi hedeflemektedir.
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