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Oz: Platon, felsefe tarihinin ilk sistematik filozofu olarak kabul edilmektedir. Platon gerek ontoloji gériisiinii
gerekse epistemoloji goriisiinii temellendirebilmek adina goriinen diinya ve diisiiniilen diinya ayrimin
yapmis, bu dualist tavrini felsefesinin biitiiniine yansitarak ahlak ve siyaset goriislerini de bu ikili diinya
goriisii cevresinde temellendirmistir. Bu ayrim Platon felsefesinin en sofistike yanini olusturmaktadir. Bu
dualist tutumun epistemolojik alana yansimasi duyu bilgisi ve akil bilgisi - doxa ve episteme - olmus, ahlaki
alana yansimasi ise istek/arzular ve aklin talepleri/buyruklari seklinde kendini gdstermistir. Gergek bilgi
duyulardan gelmez, bilgiye yalnizca aklimizla ulasabiliriz, bu bilgi idealarda saklidir. insansal iyi de, bilgisiz
elde edilemez, insanin iyi durumda olmasi ve mutlulugu elde edebilmesi icin idealara ulagmasi bir
zorunluluktur. Kisi idealara ulasamiyorsa idealara ulasmis bilge kisilere 6nceligi vermelidir. Bu ayn1 zamanda
kisilere diisen ahlaki bir yiikiimliiliiktiir. Clinkii hem yonetenlerin hem de ydnetilenlerin, yani bir biitiin
olarak toplumun iyiligi ve mutlulugu bilgi sahibi olan, idealar1 kavrayabilmis kisilere baglhdir.Platon erdemi
ve bilgiyi belli tiirden bir toplumsal yapi ile birlestirmis ve erdemli ve bilgili olmanin buna uygun bir
toplumsal diizen zemininde gerceklesebilir oldugunu diisiinerek nitelikli bir devlet ve toplum felsefesi ortaya
koymustur. Bu makalede Platon’un idealarinin, 6zellikle de “lyi” ideasinin yalnizca epistemolojik bir nitelik
gostermeyip, 6zellikle ahlaksal bir anlama sahip oldugu ve ayni zamanda toplumsal bir géreve de hizmet
ettigi gosterilmeye calisilacaktr.

Anahtar Kelimeler: idea, akil, iyi, erdem, mutluluk.

The Moral Role of “Good” Idea of Plato Philosophy in the Relationship
Between the Governor and Governed

Abstract: Plato is deemed as the first systematic philosopher in the history of philosophy. Plato divided as
visible world and imagined world in order to ground his both ontological and epistemological view. His
dualist attitude was fully reflected in his philosophy and became basis for his moral and political view. This
distinction constitutes the most sophisticated part of his philosophy. His dualism was reflected in the
epistemological field as knowledge of sense (doxa) and knowledge of mind (episteme) while in the in the
moral field as wishes/desires and wishes/commands of the mind. True knowledge doesn’t come from senses,
we can only reach it through our mind. This knowledge is hidden in the ideas. Humane good also cannot be
acquired without knowledge. It is obligatory to reach for the ideas in order to be well and happy. One who
cannot reach for the ideas must give priority to wise ones who achieved. This is also a moral duty because the
well being of both the governor and the governed depend on both those who holds knowledge and has
grasped the ideas. Plato combined virtue and knowledge with a certain kind of social structure and
introduced a qualified state and social philosophy, believing that being virtuous and knowledgeable can be
realized on the ground of a suitable social order. This article aims to show that Platon’s ideas, “good” idea in
particular, doesn’t only qualify epistemologically, but also has a moral implication and serves for a
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Giris
Platon, felsefe tarihinin ilk sistematik filozofu olarak kabul edilmektedir. O, varliktan
bilgiye, ahlaktan siyasete, sanattan egitime felsefenin neredeyse her alanina dair goriis
ortaya koymus énemli bir diisiiniirdiir. Nitekim iinlii ingiliz diisiiniirii Whitehead, “biitiin
felsefe tarihi Platon’a diisiilen dip notlardan ibarettir” (Whitehead, 1969: 63) deyisiyle bu
goriisii agikca ortaya koymustur.

Platon, hocas1 Sokrates gibi Sofistlere kars: biiyiik bir miicadeleye girismistir. Sofistlerin
goreceligi savunmalari ve nesnel ve sarsilmaz bilginin imkanina yonelttikleri stipheci tavir
hocas1 Sokrates gibi Platon’u da ugrastiran temel problem olmustur. Sofistlerin 6gretileri
en temelde, herkes icin gecerli olabilecek objektif bir bilginin miimkiin olmadigini iddia
etmeleri ve bunu da Herakleitos'un “her sey akar, her sey degisir” Ogretisine
dayandirmalari ile 6zetlenebilir. Ana madde siirekli bir degisim halinde oldugu icin hicbir
seye “budur”, “sudur” seklinde kesin bir nitelik atfedemeyiz, zira bunu dedigimiz an, o sey
baska bir seye doniismeye baslamistir bile. Bilgimizin tek kaynagi oldugunu, bunun da
duyumlar oldugunu séyleyen Sofistler, diisiince denilen seyin duyumdan farkli bir sey
olmadigini, yalnizca duyumun bir devami oldugunu kabul ederler. Dolayisiyla
Parmenides’in savundugu, duyu verileri ile akil verilerinin ayni 6zellikte olmadigi, duyu
verilerinin gecici ancak akil verilerinin ise kalic1 oldugu ve gercek bilgiye aklin verilerini
takip ederek ulasilabilecegi yoniindeki goriisleri de kabul etmezler. Sofistlere gore bilginin
tek kaynagi vardir, o da duyumlardir; “bilgi algidir” (Platon, Theaitetos: 151e). Duyumlar
somut nesneleri algilamakla kisiye verilir, bununla birlikte hem somut nesneler siirekli
degisir hem de kisilerin duyumlar1 bir degildir ve degisim halindedir. Dolayisiyla seyler
bana nasil goériiniiyorsa Oyle, sana nasil goriiniiyorsa dyledir (Platon, Theaitetos, 152),
herkes icin gegerli bir bilgi de miimkiin degildir. Oyleyse ne kadar insan varsa o kadar da
dogru vardir.

Bilgisel anlamda relativist bir tavri benimseyen Sofistler, ahlaksal ve toplumsal
meselelerde de ayni goriisii siirdiirmiislerdir. Virtue (erdem) kavrami, onlar icin yarar ve
basar1 anlamlarina gelmekteydi. Kisilerin iyisi kendi kosullarina ve kisisel yararlarina gére
degisebilir 6zellikte olabilecegi gibi, bir devlette uygulanan adalet de, o devletin kendi 6zel
durumuna goére ve o siteyi basariya gotiirecek kriterlere gore degisebilir. Dolayisiyla
evrenselbir ahlaksal norm ya da degerden bahsedilemez, ayni sekilde her devlette gegerli
olabilecek evrensel bir adalet sisteminden bahsedilemez. Bu durumda farkli birgok
ahlaklar ve adaletler olacak, her kisi veya devlet, kendine uygun olani, kendisine en ¢ok
yarar getireni segme hakkina sahip olacaktir. Nasil ki bilgisel diizeyde herkesin iizerinde
anlasabilecegi evrensel bir dogru yoksa ayni sekilde herkes igin gegerli olan ve tiim
insanlar1 kusatan bir evrensel iyi de olmayacaktir.

Sofistlere kars1 ¢ikan ilk diisiiniir Sokrates olmus, sofistlerin goriisleriyle hayat1 boyunca
savagmustir. Sofistlerin relativist goriisleri karsisina tiimel dogrular1 koyan Sokrates herkes
icin gecerli olan dogrularin oldugunu belirtmistir. Bilginin konusu san1 degil epistemedir.
Epistemeye ise Sofistlerin sandiklar: gibi duyularla degil, akil ile ulasilir. Sokrates’e gore
ruhta sakli dogrular vardir, bu dogrularin agiga c¢ikartilmasi gerekmektedir, bu ise
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sorusturma, lizerine diisiinme ile, yani akil ile gerceklestirilebilir.

Sokrates’ten sonra onun biraktigi yerden Platon devam etmis, o da kendi adina Sofistlerle
hesaplasmaya girismis ve kendine 6zgii felsefe sistemini olusturmustur. Bilgiye ve erdeme
bakis acis1 Sokrates’in etkisi altinda sekillenmis olmakla birlikte, Platon’un Sokrates’i asan
iki Onemli diisiincesinden bahsedebiliriz: Bunlardan birisi, epistemolojik bakimdan
tiimellerle tikelleri birbirinden tamamen ayirmis olmasi, bunlar1 farkli iki varlik alanina
dahil etmesidir. Digeri ise ahlaksal ve toplumsal meselelere dairdir, Platon erdemi ve bilgiyi
belli tiirden bir toplumsal yapi ile birlestirmis ve erdemli ve bilgili olmanin buna uygun bir
toplumsal diizen zemininde gergeklesebilir oldugunu diisiinerek nitelikli bir devlet ve
toplum felsefesi ortaya koymustur.

Platon idealar 6gretisini olustururken, kendisinden onceki diisiiniirlerden etkilenmistir.
Platon Herakleitos’un “her sey akar, degisir” 6nermesinin yalnizca duyularla algiladigimiz
somut nesneler dleminde gecerli oldugunu, ancak gercekligin bununla sinirli olmadigini
diistinmiistiir. Diger yandan bir de Parmenides’in bahsettigi, duyularla algiladigimiz
diinyadan ayri, duyulara kapali ancak yalnizca akilla kavranilan bir 4dlem oldugunu
diisiinerek, Herakleitos'un ¢oklugundan Parmenides’in “Bir”ine yiikselmis ve somut
nesnelerin yaninda akil leminin varligin1 kabul etmistir. Platon bu diisiinceleri, hocasi
Sokrates’in gercek bilginin, somut nesnelerin kavramindan ibaret oldugu goriisiiyle
birlestirmis ve bilgi denilen seyin tek teklerde degil bu tek teklerin de varlik nedeni olan
birlikte, yani idealarda bulundugu sonucuna varmistir. Aristoteles’in de belirttigi iizere,
Sokrates’ten farkli olarak Platon, duyusal seylerin tanimi olamayacagini diisiinerek,
timellere, yani idealara duyusal nesnelerden bagimsiz bir varlik alani vererek idealar:
kendi basina gergeklikler olarak kabul etmistir (Aristoteles, Metafizik, 1078b 29).

Boylelikle Platon duyular ile algilanan somut nesneler diinyasinin karsisina, akil ile
kavranilan idealar diinyasim1 koymus ve asil gercekligin idealar oldugunu séyleyen bir
metafizik dizge olusturmustur. Bir yanda asil gercekligin diinyas: vardir, bu idealar
diinyasidir, idealar, her seyin degismez 6zleridir, diger yanda ise, degismenin, doniisiimiin
oldugu relatif diinya, yani duyularimizla algiladigimiz somut nesnelerin diinyasivardir ki
bu nesneler idealarin soluk kopyalaridir, duyusal nesneler idealardan pay almak suretiyle
var olurlar (Aristoteles, Metafizik: 987b 10). Somut nesneler gelip gegici oldugu icin onlar
lizerinde bilgi ortaya koymamiz miimkiin degildir. Gergek bilgi idealara yiikselmek ve
onlar1 akilla kavramaktan ibarettir (Ulken, 2016: 115). Platon’un asil gergeklik dedigi bu
idealar, hem varligin, hem bilginin, hem ahlakin, hem de siyasetin kosulu olacaktir.

Platon’un bilginin temeli olan idealar ile ideal devlet ve ahlak arasinda kurmus oldugu bag:
aciga cikarmak adina oncelikle onun bilgi goriisiinii ele alip idealizmini ortaya koymak
gereklidir.

Platon’un Bilgi Gériisii ve Iyi ideas1

idea Platon felsefesinin siiphesiz en 6nemli kavrami olmustur. Platon, “ne vardir?”
sorusunu degismeyen ve kalici olan idealar vardir diye cevaplamistir. Bu ayni zamanda
sadece bilinebilir olanin asil gergeklige sahip oldugunu séylemektir. Dolayisiyla Platon,
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epistemoloji ile ontolojiyi birbiri igine gecirmis, bilinebilir olma ile var olma arasinda bir
ortaklik kurmus ve bunun bir sonucu olarak duyularimizla algiladigimiz somut nesneleri
ikinci plana atarak somut nesnelerin degisme 6zelliginden dolay1 onlari degerden
diisiirmiistiir. Platon ontolojisini epistemolojisi {izerine insa etmistir ki Aristoteles daha
sonra hocasinin bu tutumunu elestirmis ve epistemolojiyi ontolojinin iizerine insa etmenin
gerekliliginden ve oneminden bahsetmistir. Aristoteles’e gore, Platon’'un yaptigi gibi
idealar diinyasin1 somut gercekliklerin Oniine yerlestirmek yerine, 6nce degisir nitelikte
olsa da somut nesneleri kabul etmeli, somut nesneler iizerinden bize bilgiyi, neligi veren
idealari, kavramlar: yiikseltmeliyiz.

Platon’da bilgi demek her seydir, bilgi neredeyse diger tiim felsefi sorunlarin ¢6ziimiidiir.
Bilgi, idealar diinyasiyla miimkiindiir. Degisip gelip gecen nesneler alaninda olsa olsa
dogru saniya sahip olabiliriz. Ne var ki dogru sani bilgi degildir, dogru sani sallantilidir,
bilgi yani episteme ise, bir temele bagli olmakla birlikte ¢iiriitiilmesi miimkiin olmayan
ozlerle ilgilidir. Platon, bunu daha iyi agiklayabilmek igin, giizel seylerle “kendinde giizel”
ya da giizel ideas: arasindaki ayrima dikkat ceker. Algilanan diinyada cesit cesit giizel
nesneler vardir, giizel bir tablo, giizel bir ev, giizel bir insan. Ne var ki tiim bu giizel
nesneler, giizel ideasindan pay aldiklar1 icin giizel olarak adlandirilabilmektedir.
Gilizellikleri giizel ideas1 sayesindedir. Ancak yine de giizel bir ev baska bir insan i¢in giizel
olmayabilir, giizel bir tablo bir insana anlamli gelirken bir baskasi icin bir sey ifade
etmeyebilir. Platon burada somut nesnelerin evrensel ve nesnel bir gerceklige isaret
edemeyecegini gostermek istemektedir, duyularimizla algiladigimiz nesneler aleminde
boylesi bir ortaklik kurulamayacagi varsayimindan hareket eden Platon, bu nedenle bu
dlemde gercek bilginin ortaya koyulamayacagini soyler. Bu dlemde olsa olsa sanilardan,
dogru veya yanlis olabilen sanilardan bahsedilebilir. Buna karsilik asil anlamda giizelin,
giizelin kendisinin ait oldugu idealar diinyasinda bdylesi kisiden kisiye degisen bir izafiyet
s6z konusu olmadigi i¢in, bu alanda gercek bilgi miimkiin olabilmektedir. Bilimin konusu
iste bu her zaman ayni olan asil anlamda giizel ideasidir, bilim goriiniislerle degil 6zlerle,
yani idealarla ilgilenir ve bu idealar tiim insanlar i¢in ortaktir (Platon, 2017: 476a- 478a).

Platon eger bilgi ortaya koymay1 amacliyor isek, gelip gecici, kusurlu, olus ve yok olusa
tabi, bu nedenle de herhangi bir hakikatin kaynagi olamayacak nesneler diinyasinin
disinda ve bu diinyanin iistiinde mitkemmel, kusursuz, mutlak olan ve hakikatin dayanag:
olabilecek ozellikte akil ile kavranan bir gercekligin, yani idealarin varligini da kabul
etmek zorunda oldugumuzu diisiiniir (Arslan, 2019: 99). Buradan hareketle birbirinden
derece olarak farkli olan ve kendi aralarinda kati bir hiyerarsi olusturan farkli dért cesit
bilme tiiriinden bahseder ve bu goriisiinii Devlet adli eserinin VI. Boliimiinde Cizgi
Benzetmesi ile agik bir bicimde ortaya koyar. Cizgi Benzetmesi, onun hem ontolojisini hem
de epistemolojisini bir arada gorebildigimiz, ayni zamanda ontoloji ile epistemolojinin
nasil i¢ ice gectigini agik bir sekilde gozlemleyebildigimiz 6nemli bir figiirdiir. $6yle ki
Platon ortasindan boliinmiis bir ¢izgi diisiinmemizi ister. Bu ¢izginin alt kismi goriinen
diinyayy, tist kismi ise diisiiniilen diinyay1 temsil etmektedir. Daha sonra bu iki ¢izgiyi kendi
iclerinde tekrar es iki parcaya bdlmemizi ister. Alt kisimdaki goriinen diinyanin ilk
basamagini somut nesnelerin yansilari ya da golgeleri denilen eikasia (tahmin)olusturur.
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Eikasia somut nesnelerin yansisi, gélgesi olmasi bakimindan bilme tiiriiniin en alt
basamagidir, yani gerceklikten en uzak olan katmanidir, dolayisiyla idealara en uzak
oldugumuz noktadir ki bu nedenle bilgi bakimindan da en degersiz bilgi ¢esitidir. Goriinen
diinyanin ikinci basamagini ise bu golgelerden yavas yavas duyular araciligiyla nesnelerin
bizzat kendilerini algilamaya dogru bir gidisat olan inang (pistis) olusturmaktadir. inang
basamaginda s6z konusu olan varliklar, canli varliklar, bitkiler ve insan elinden ¢ikma
biitiin nesnelerdir (Platon, 2017: 510 a). Kavranan diinyaya ait olan ¢izginin iist kismina
gectigimizde ise, artik duyusal dlemden kopup giderek tiimel gergekliklere yiikseldigimiz
bir alana gecis yapmaktayiz. Burada bizi ilk olarak idealar1 anlamamizi kolaylastiracak ara
bir bilme ¢esidi karsilar ki bu, geometri ve aritmetik gibi varliklarin bulundugu, bunlar:
birer varsayim olarak kabul ederek ilerleyen varsayimsal bilgi (dianoia)dir, Platon bu bilme
tiiriiniin saniyla kavramsal bilgi arasinda ortalama bir bilgi tiirii oldugunu séyler (Platon,
2017: 511 d). Kavramlar ¢izgisinin ikinci kismi bilme tiiriiniin en iist noktasini olusturur, bu
kisma ait olan varlik, Platon'un asil anlamda varlik olarak kabul ettigi idealardir, bu
kisimda ilk kez kesin bilgi ile karsilasilir, bu bilme tiirii diyalektik kavrayis (noesis)tir. Bu
basamakta, duyusal olan her tiirlii seyden bag koparilmistir. Episteme iste bu alanda, yani
idealarin bulundugu varlik alaninda ortaya cikar. idealar, bu béliinmiis cizgilerin en
aydinlik kismudir, ¢linkii “bir sey gercege ne kadar yakin olursa o kadar aydinlhik’tir
(Platon, 2017: 511 e).

idealarin kendi aralarinda da bir mertebe diizeni oldugunu diisiinen Platon, tiim
idealardan farkli olan ve onlarin iistiinde duran ideanin “Iyi” ideasi oldugunu séyler. lyi
ideasini, idealarin ideasi olarak betimler. Iyi ideas1 en yiiksek bilimin konusudur (Platon,
Devlet: 505 a). Platon, dogru ve giizel olarak kabul edilen tiim seylerin, eger kisiyi iyiye
ulastirmiyorsa herhangi bir degerinin olmayacagini diisiiniir. Tyi'yi bu sekilde idealarin en
listiine yerlestiren Platon, Iyi'nin sahip oldugu bu iistiin degerden &tiirii insanlar
tarafindan tam olarak agiklanamaz o&zellikte oldugunu disiiniir ve onun ancak bir
benzetmeyle anlasilabilecegini séyler ki bu onun iinlii “Magara Benzetmesi’nde ortaya
koydugu giines motifidir. Magara benzetmesi, Platon’un felsefesinde, hem bilgisel, hem
varliksal, hem de ahlaksal ve toplumsal olarak yorumlanabilecek 6nemli bir benzetmedir.
Magaranin i¢i, ¢izginin alt kismini yani goriiniisler kismini, magaranin dis1 ide ¢izginin iist
kismini, diistiniilenler kismini olusturur. Magaranin igindeyken géziinii magaranin disina
dikmis, zincirlerini kirarak adim adim magaranin disina dogru ilerleyen kisi, duyulur
diinyadan idealar diinyasina yiikselen kisiyi tasvir eder, bu ayn1 zamanda kisinin i¢inden
gectigi bir ahlaksal doniisiimii de ifade etmektedir. Bu kisi, ayn1 zamanda aydinlanmas kisi,
toplumun normlarindan koparak gercegi bizzat kendi gozleriyle gérme cesaretine sahip
kisiyi, yani gézlerini- gecici korliigii géze alarak- giinese cevirmeye karar vermis kisiyi
temsil eder. Bu noktada Giines ile Iyi ideas1 arasinda 6nemli bir benzerlik kurulur. Gozler
nasil ki -kendilerinde her ne kadar gérme giicii olsa da- Giines olmaksizin hicbir sey
goremezse, ayni sekilde, Iyi ideasi da diisiiniiliir Alemde Giines gibi gérev yapar ve lyi
ideas1 olmaksizin kafa- onda her ne kadar bilme yetisi olsa da- bu yetisini kullanamaz.
Yani, bilinen seyler bu bilinme 6zelligini Iyi ideasindan alirlar. Dolayisiyla gériinen
diinyada goz ve 15181n Giines ile bag1 olmasina ragmen onlar1 bir ve ayni saymak nasil ki
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hataysa, diisiiniilen diinyada da bilim ve gergegi lyi'yle yakin saymak dogru ancak bir ve
ayni saymak ise hatadir (Platon, 2017: 509 a). “Bdyleyken iyi, hi¢ de bir varhik degildir.
Varliktan ¢ok daha parlak, ¢ok daha giiclii bir seydir” (Platon, 2017: 509 c).

fyi bir bilgi nesnesi oldugu ve diger tiim idealarin bilinme nedeni oldugu kadar ayni
zamanda hayatin temel amacidir, kisinin yasarken temel gayesi lyi'ye ulagsmak olmalidir.
Dolayisiyla Platon’un felsefesinde “insan nasil dogru yasar?” sorusu, “iyiye ulasmakla”
seklinde cevaplanabilir. lyi, ayn1 zamanda mutlulugun anahtaridir. lyi ideas1 hem en fiist
bilgi tiirii, hem de mutlu yasayisin biricik anahtaridir. Bu anlamda lIyi, hem bilgisel, hem
ahlaksal hem de toplumsal bir anlama sahip olur ve kilit bir kavrama doniisiir.

Platon’un Erdem ve Siyaset GOriigii

Platon nasil ki kat1 bir dualizm anlayisiyla birlikte gergekligi goriinenler ve diisiiniilenler
olarak ikiye ayirmigsa, ayni sekilde insani da yapisal olarak beden ve ruh seklinde ikiye
ayirmigtir. Insani insan yapan, insan olmanin 6ziinii ve degerini olusturan, insam diger
canlilardan ayiran yan, beden degil ruh yanimizdir. Dolayisiyla insan olmak demek,
bedenden ¢ok ruh ile ilgilenmek, beden yanina degil ruhuna 6zen gostermek demektir, zira
ruh, 6z gercege ya da 6z varliga bedenden daha yakindir, bu nedenle de bedenden ¢ok
ruhumuzla ilgilenmemiz gereklidir. Ne var ki insanlarin ¢ogu ruhu degil bedeni ve bedenin
ihtiyaglarini ve isteklerini gozetir ve en biiyiik cabay1 bedensel ihtiyaglar1 gidermeye verir.
Ciinkii bedenle ugrasmak, bedenin isteklerini doyurmak kisiye anlik olarak daha fazla haz
verir. Ancak siirekli bedeni doyurmaya calisarak haz pesinde kosmak, nihai olarak kisiyi
mutluluga ulastirmaz, ¢iinkii bir hazz1 elde eder etmez bu bizi baska bir hazza ve daha
cogunu elde etmeye siiriikler ve sonug olarak sonu gelmez bir ¢aba ve tatminsizlige itiliriz.
Oysa yapilmasi gereken sey bedene degil ruha yonelmek ve ruhumuzu doyurmaya
ugrasmaktir, ruhun verdigi ruhsal haz, bedensel hazlardan ¢ok daha hakikidir ve sonug
olarak bizi mutluluga da ulastirmaktadir. Mutluluga ancak ruhu besleyerek ulasabiliriz.
Platon’'un hayatin en yiiksek eregi dedigi mutluluga ancak bedeni ikinci plana atip
ruhumuza 6zen gostererek ulasabiliriz. Ruhun besini, onu iyi kilan en 6nemli seyler ise
bilim, diisiince, sagduyu ve erdemlerdir.

Erdem, yasamin temel amaci, hayat1 yasanmaya kilan en 6nemli degerdir. Platon “onun
icin sozlerimi hatirlayin ve unutmayin ki, hayatta goreceginiz is ne olursa olsun, erdem
olmayinca, elde edeceginiz her seyin, yapacaginiz her isin sonunda, utang ve kotiliik
vardir” demektedir (Platon, 1944: 246 e). Erdemi, iyiyi elde etme giicii olarak tanimlayan
Platon, erdemli olmanin kosulunun idealarin bilgisine sahip olmak oldugunu belirtir. Bu
erdemli bir yasayis icin bilginin zorunlu oldugu anlamina gelir. B&ylesi bir yasamin
beraberinde bize mutlulugu da getirecegi kuskusuzdur. Nitekim Platon i¢in, bilgi, erdem ve
mutluluk arasinda kuvvetli bir bag vardir. Oyle ki, bilgisiz bir kimsenin mutlu olabilecegi
biiyiik bir yanilsamadir. Bu goriis Platon’a hocasi Sokrates’ten kalan bir diisiincedir.
Platon’da farkli olan ve Sokrates’te olmayan sey ise, Platon’un ahlaki derin bir devlet
felsefesiyle birlikte gtiirmesidir. Platon o zamana kadar gériilmemis bir felsefi ciddiyetle
devlet ve toplum meseleleriyle ugrasmis ve ideal devleti kisinin ahlaki ve mutlu bir yasam
slirmesinin temeline yerlestirmistir. Bu Oyle bir i¢ ice gegmedir ki, erdem ile siyaset bir
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paranin iki yiizii gibi birbirini tamamlayan ve ayrilmaz bir nitelige sahip olmus ve bu
ikisinin temelini yine bilgi olusturmustur.

Platon i¢in ruh ile ugrasan sanat, siyasettir. Siyasetin isi, ruhu iyi etmektir ki mutluluk da
ancak bu sekilde elde edilir. Ruhun iyi olmasindan ise Platon, ruhun erdemli olmasini anlar
ki bu ayni zamanda dogru yasayisin biricik 6lgiisiidiir. Oyleyse siyaset, yurttaslarin
ruhlarini iyi kilmak, yani erdemli kilmak icin, onlar i¢in dogru yasayisi saglamak igin
vardir. Yurttaslarin dogru yasamasi, toplumun dogru diizenlenmesinden bagimsiz degildir.
Yurttaslar ancak dogru yonetilen bir toplum icerisinde mutlu ve dogru yasayabilir.
Bununla birlikte bir devletin dogru yonetilmesi de kisilerden bagimsiz degildir, bir toplum
ancak kendi ruhunu dogru bir sekilde yapilandirmis, ruhunu gergek iyiye cevirebilmis kisi
ya da kisiler sayesinde dogru olabilir.

Devlet ile kisi arasinda kurdugu bu birliktelik ve paralellik Platon’un insan ve toplum
goriisiiniin temelini olusturur. Bireyler i¢in toplumun niteliginden bagimsiz bir iyiligin
olamayacagin diisiinen Platon, bireylerin mutlulugunu toplumun mutlulugunda gordigii
icinideal devlet diisiincesine biiyiik 6nem verir ve yine bu yilizdendir ki kisideki dogrulugu
arastirmadan 6nce toplumdaki dogruluga bakmanin gerekli oldugunu diisiiniir. Ciinkii
ancak toplum dogru olursa kisi, kendi ruhundaki dogrulugu aciga cikarabilecek, baska bir
deyisle, kendisinde bulunan dogru kisi olma potansiyelini ancak dogru diizenlenmis ve
dogru yonetilen bir topluluk icerisinde ortaya koyabilecektir.

Platon’un devlet felsefesinin en dikkat ¢ekici, ayn1 zamanda en fazla elestirilen kismi, onun
toplumu kat1 bir hiyerarsiye bolmesi, birbiri arasinda gegisin miimkiin olmadig1 kat1 bir
toplumsal tabaka 6ngérmiis olmasidir. Bu diisiince ¢izgisinde Platon, devleti para kazanan
isciler yani yonetilenler sinifi, devleti korumakla goérevli olan askerlerin bulundugu
savasanlar sinifi ve bilge kisilerden olusan yonetenler sinifi olarak iige ayirmistir. Bir
devlet adami, kendi biinyesinde yasayan insanlarin bu toplumsal siniflardan hangisine
dahil edilmesi ve onlarin hangi isle ugrasmalari gerektigine, kisilerin yaradilis
ozelliklerine bakarak dogru bir sekilde karar vermelidir. Bu, bir devlet adaminin en 6nemli,
en asli gorevidir. Zira Platon i¢in, farkli yaradilistaki insanlarin ayni isi gérmeleri dogru
degildir. Platon, kisilerin dogustan baz1 6zelliklerle diinyaya geldigini, kiminin yaradilis
geregi beden olarak giiclii ancak kafa yetisi bakimindan gii¢siiz oldugunu, kiminin yap1
bakimindan daha cesur oldugunu, kiminin ise akil yetisinin giiglii oldugunu, kisiler
arasindaki bu yapisal fark: dikkate alarak onlar1 ait olduklar: toplumsal sinifa dahil etmek
gerektigini 6zellikle belirtmistir.

Bununla paralel bir bicimde Platon insan ruhunu devletin smiflarina karsilik gelecek
sekilde istah duyan/arzulayan yan, kizan/6fkelenen yan ve akil sahibi/bilgi seven yan
olarak tige ayirmistir. Bir insanin ruhu istah duyan yana gore egilmisse bu kisi yonetilenler
siifina dahil edilmelidir, ¢iinkii yonetmek istahin degil aklin gorevidir; “isteklerde basa
gecme yetkisi yoktur. Gegerlerse biitiin hayatin diizenini altiist ederler” (Platon, 2017: 442
a). Benzer sekilde kisi ruhundaki bu ii¢ yandan kizginlik 6fke yanim basa gegirmisse, bu
kisi uygun bir egitimle savasanlar grubuna dahil edilmelidir. Kisinin ruhu akla gore
diizenlenmisse, yani kisi kendisine rehber olarak akli alarak bilgiye ulasmissa, bu kisi
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yonetici olmali, yonetenler grubuna dahil edilmelidir. Platon kisilerin ruhunun birbirinden
neden farkli oldugunu Devlet’te bir masal yardimiyla ortaya koyar, bu bir Fenike masalidir.
Bu masala gore, Tanr1 6nder olarak yarattiklarinin mayasina altin katmistir ve bunlarin
yonetici, yani toplumun basi olmalar1 gerekmektedir. Kimilerinin mayasina giimiis
katmustir ki bunlar da koruyucu olacak kisilerdir. Ciftciler ve iscilerin mayasina ise, tung ve
demir vardir. Onderlerin, yoneticilerin birincil gérevi, kisilerin daha ¢ocukken mayasinda
hangi madenin bulundugunu dogru bir sekilde tespit etmektir. Oyle ki bir devletin gelecegi
bu belirlemeyi dogru bir sekilde gerceklestirmekle ilgilidir, “¢linkii mayasinda demir ya da
tung ile katistk olanlarin 6nderlik edecegi giin sehrin yok olacagini tanri
buyurmustur” (Platon, 2017: 415 b-c).

Devlet adaminin bu toplum béliimlemesini dogru bir sekilde gerceklestirebilmesi igin,
keskin bir goriis giiciine ve akil yetisine sahip olmasi1 gerekmektedir. Bu nedenle Platon
yoneticilerin en 6nemli erdeminin bilgelik oldugunu sdyler ve toplumun {i¢ béliimiine
denk gelen {i¢ farkli erdem ayirt eder. Bu erdemler bilgelik, cesaret ve O6l¢iiliilitk
erdemleridir. Savasanlarin erdemi cesaret, yonetenlerin erdemi bilgeliktir, yonetilenlerin
erdemi de odlgiiliiktiir. Olgiiliiliik, diger erdemlerden farkli olarak, ayni zamanda tiim
siiflarda bulunmasi gerekir ki toplumun biitiiniinde bir denge ve ahenk kurulmus olsun.
Bilgelik yalnizca yonetenlerde bulunmasi gereken bir erdemdir, yonetilenlerin bilge olmas:
gerekmez. Ayni sekilde cesaret yalnmizca koruyucularda bulunmasi gerekir. Ne var ki
olgiiliiliikk toplumun tiim siniflarinda bulunmalidir. Olgii, isteklere ve arzulara vurulan bir
cesit dizgin, bir sinirlamadir; isteklerin ve arzularin sinirliligi, hem bilgelik icin hem de
cesaret icin gereklidir, bu nedenle hem yonetilenler de hem yénetenler de bulunmalidir.
“Olgii, yigitlik ve bilgelik gibi degildir. Bu ikisi toplumun yalniz bir par¢asinda bulunur.
Biitiin toplumu da yigit ve bilge kilar. Olgiiyse, biitiin topluma yayilir. Biitiin yurttaslar
arasinda tam bir diizen kurar. Asagi, orta, yukari, giiclii, giigsiiz, zengin, fakir herkes ayni
ahenge uyar. ste bu uyusmaya dlgii diyebiliriz” (Platon, 2017: 432 a). Platon dlgiiliiliigii su
sekilde tanimlar: “Bize daha iyiyi aratan kanaat aklin kilavuzlugu ile {istiin geldigi zaman
bu egemenlige 6lgiiliiliik denir. icimizde hiikmiinii yiiriiten ve hazlara dogru bizi istedigi
gibi siiriikleyen istek ise, boyle bir idareye de &lgiisiizlik adi verilir. Boyle bir ad ne
sereflidir ne de degerli” (Platon, 1943: 238). Ne var ki yonetilenler tek basina
birakildiklarinda 6lgiilii olmay1 beceremezler, ¢iinkii yonetilenlerde akil yetisi eksiktir,
onlar ruhlarindaki arzulayan yanin egemenligi altindadir, ruhun bu yanmi ise kisiye
mutsuzluk getirir. Yonetilenler kendi baslarina 6lgiilii olamiyorlarsa, onlar1 &lgiilii ve
mutlu kilacak, yani onlar1 dogru yasayisa yonlendirecek bir rehbere ihtiyaglar: vardir ki bu
da toplumun bilge kisileri, yani akil sahibi olan yéneticileridir. Platon, ortaya koymus
oldugu bu sinifli toplumsal yap: ve ideal devlet anlayisiyla yalnizca tek bir sinifin ya da
ayricalikli birkag kisinin degil, biitiin yurttaslarin mutlulugunu saglamay: hedeflemistir
(Platon, 2017: 420 c¢). Bu mutluluk da gerek kiside gerekse toplumda aklin rehberligi ile
miimkiindiir, kisi bunu saglayamiyorsa akil sahibi kisiler tarafindan yonetilmelidir.

Platon bu ii¢ erdemin yani sira dordiincii bir erdemden daha bahsetmistir ki bu da
dogruluk erdemidir. Toplumdaki bu kisimlarin-yonetenler, yonetilenler ve savasanlar- her
birinin kendi isini gormesi ise bir toplumdaki dogrulugu olusturur. Bu su demektir,
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yonetilenler sinifinda bulunan kisi yoneticinin isine karismamali, ayni sekilde gérevi
koruyuculuk olan kisi de diger iki sifin islerine karismamalidir. Bu saglandiginda
devlette dogruluk da gerceklesmis olacaktir. Bu bir devlet i¢in hayati 6nem tasir, zira “bir
devlet icin yikict olan, bu i{i¢ smfin birbirinin isine karigmasi, gorevlerini
degistirmesidir” (Platon, 2017: 434 c).

Platon’un insanla devlet arasinda kurmus oldugu paralellige bagli olarak, devletteki
dogrulukla insan ruhundaki dogruluk benzer 6zellik gosterir: “Gyleyse dogru bir adam,
dogruluk bakimindan dogru bir devletten ayri olmayacak, onun benzeri olacaktir” (Platon,
Devlet: 435 b). insan ruhundaki dogruluk da, insanin ruhundaki kisimlarin her birinin
kendi isini gormesi, kendi 6devini yapmas: ile gerceklesecektir. Bunu saglayabilen kisi,
dogru kisi, ayn1 zamanda da mutlu kisi olabilecektir. insan ruhundaki kisimlardan akil
yonetirse, kizan/dfkelenen yan akildan yana olursa ve arzulayan yan da aklin buyruguna
girerse, insan ruhundaki dogruluk gerceklesmis olacaktir. Oyleyse hem tek bir insanda
hem de toplumda dogruluk, her béliimiin kendi isini gorecegi ve bu boliimlerinbirbirinin
sinirint agmayacagi bir diizen olusturabilmekle miimkiin olmaktadir (Platon, 2017: 443 d).
Bu gorev insan i¢in de toplum icin de ancak aklin saglayabilecegi bir gérevdir.

O halde toplumda en 6nemli gorev yoneticilere diismektedir. Bir kunduraci isini hakkiyla
yerine getirmediginde toplumun varlig1 tehlikeye diismez, ancak bir yonetici bilgi sahibi
degilse ve devleti dogru yonetmezse, devletin yikilacagi kesindir. Bu nedenle Platon,
devleti filozof-krallarin yonetmesi gerektigini séyler. Filozof kisi, bilgiyi ve bilimi seven,
bilginin biitiiniine ulasmay1 isteyen, hakikatin kendisini seyretmeyi seven, dogruyu kendi
gozleriyle gorebilen, yani her varhigin ideal gergekligine kolayca ulasabilen (2017: 487 d),
idealar1 seyredebilen kisidir. Filozof kisi giizel nesnelere degil, bizzat giizelin kendisine
ulasabilmis, yani gériiniislerle degil 6zlerle ilgilenen, var olanla ve var olanlarin 6ziiyle
ilgilenen kisidir. Devlet yonetimi de yaradilislar1 geregi filozof ve bilge olan bu insanlara
verilmeli, felsefeyle ve gercek bilgiyle ugrasmayip sanilar diizeyinde kalanlar ise, yani
¢ogunluk, filozof yaradilish onderlerin buyruguna girmelidirler (2017: 474). “Kalabalik,
giizel seylerin ¢coklugundan ayri1 olarak kendi basina var olan bir giizelin, ya da tek tek bir
siirii seylerden ayri1 olarak diisiiniilen bir 6ziin bulundugunu kabul edebilir kavrayabilir
mi? Kavrayamaz. O halde halk filozof olamaz” (Platon, 2017: 494). Ancak filozoflarin
yOnettigi bir siyasal yapiyla tiim toplumun mutlulugu saglanabilir ve bdylelikle toplumda
adalet de gerceklestirilmis olur.

Devlet Bicimleri ve Demokrasi Elestirisi

Platon ideal devlet anlayisimi ortaya serdikten sonra, bozuk devlet diizenlerini ve
nedenlerini arastirmistir. Onu bu arastirmaya iten en 6nemli nedenlerden biri, Sokrates’in
o donemde haksiz bir sekilde yargilanmasi olmustur. Platon bu olaydan sonra derin bir
liziintii duymus ve dogru ve adaletli bir toplum modeli nedir ve nasil olmalidir sorusu
izerinde ciddi bir sekilde egilmistir. Dogru toplumu ideal devlet modeliyle ortaya
koyduktan sonra, bozuk devlet diizenlerini de incelemis ve onlarin neden bozuk olduklar:
ve insanlar1 neden mutlu bir yasayisa ulastiramadiklar1 konusunda kafa yormustur.
Platon’un ortaya koyduklarina baktigimizda bozuk devlet diizenlerinin bozuk olmasinin en
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onemli nedeninin, insansal iyi ve erdemlerle olan baglarinin zayif olmasi, deger olarak
erdemleri ve bilgiyi degil baska s6zde degerleri gézetmeleri oldugunu séyleyebiliriz. Bozuk
devlet diizenlerinden biri Sokrates’i 6liime gétiiren yonetim bigcimi olan demokrasidir,
digerleri ise, timokrasi, oligarsi ve tiranliktir.

Platon devlet diizenlerini ele alirken her devlet diizenine karsilik gelen bir ruh yapisi ya da
yaradilis 6zelligi oldugunu belirtmistir. Bu diisiince olduk¢a 6nemlidir, ¢iinkii bu agikca
devletin yapisi ile kisilerin ruhu arasinda, ya da devletin neligi ile kisilerin ruhunun neligi
arasinda kurulan derin bag1 acik bicimde ortaya seren bir diisiincedir. “Tiran ruhlu adam
tiranlik y6netiminin, demokratik adam demokrasi yonetiminin benzeridir, Gtekiler de
durum aynidir” (Platon, 2017: 576 c). En iyi yonetim bicimi aristokrasiye karsilik gelen
insan ruhu ya da tipi, dogru ve erdemli insandir. Bu insan, kendisinde bulunan bu iistiin
yaradilisi, uygun bir cevre ve egitim ile destekleyebilmiserdemli insan modelidir, bundan
baska Platon’un bozuk olarak adlandirdig1 diger devlet bicimlerine karsilik gelen insan tipi
ya da modeli, asag1 yaradilista olan insan modelleri olacaktur.

Timokrasi, san-seref sevgisine dayanan bir yénetim modelidir ve buna karsilik gelen insan
modeli de temel deger olarak iin sahibi olmay1 ve seref kazanmay1 gérmektedir. Boylesi bir
yonetimde ve boylesi bir insan ruhunda, 6nemli olan digerlerine kars: tistiinliik kurarak
tiim seref ve iinii kazanmaktir. Timokrasi insaninin ruhuna akil degil kizan-cosan yan yon
vermektedir ve eksikligi de buradan gelmektedir. Platon bu insan tipinin, aslinda yaradilis
olarak iyi oldugunu ancak kétii bir cevre dolayisiyla bozulmus oldugunu soyler.

Bozuk yo6netim bigimlerinden bir digeri oligarsidir, bu devlet diizeninde, kimin serveti
varsa onun yonetmeye hakki vardir. Dolayisiyla gelir iistiinliigiine dayanan, temel deger
olarak paray1 ve zenginligi goren bir yonetim modelidir. Platon’a gore oligarsinin
bozuklugu bizzat ilkesinden kaynaklanir, nasil ki bir gemide diimeni gemiciligi ya da
kaptanlig1 bilene degil de zengin olana verirsek geminin batmasi biiyiik olasiliksa, benzer
sekilde bir devlette yonetim isi bu isten anlayan bilgi sahibi olana degil de parasi olana
verilirse o devletin yikilacag1 da yiiksek bir olasiliktir. Oligarsik yonetime karsilik gelen
oligarsi insani servete tutkundur, en biiyiikk arzusu daha fazla para biriktirmektir, sahip
oldugu akli yalnizca para biriktirmek i¢in kullanir, erdemli olanlara degil zengin olanlara
hayranlik duyar ve onlar gibi olmak icin ne gerekiyorsa yapar, bunun i¢in halkin mallarina
el koyar, kendisi zenginlestikce halk giderek daha ¢ok yoksullagsmaya baslar. Aciktir ki
boyle bir yonetimde erdemli kisilerin ortaya ¢ikmasi zordur, oligarsik bir toplum icinde
cogunluk da zengin olmay1 hedefleyeceklerdir, erdemli ya da bilgili olmay1 degil; ¢iinkii
yOnetici neyi temel deger olarak goriirse zamanla halk da onu benimser.

Bozuk yonetim bicimlerinden bir digeri ve Platon’a gére en kétiisii tiranliktir, Tiran ruhlu
insan, en koétii insan tipidir ayni1 zamanda. Kendisini tamamiyla arzularinin emrine vermis,
isteklerinin kolesi olmus, azgin bir arzunun onu siirekli siiriikklemesi ve bu kadar arzunun
icinde hi¢cbir doyuma ulasamamasi neticesinde mutsuzlugun en derinine batmis kisidir.
Tiran ruhlu insan hem yaradilisi bakimindan akildan yoksundur, hem de edindigi
aliskanliklar ve cevresi bakimindan kotii yone dogru cekilmistir. Béylesi bir insan biiyiik
bir talihsizlik sonucu yonetimin basina gectiginde giiciinii korumak igin halki ezmek
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zorunda kalacak, bir yandan halki kdle durumuna getirirken diger yandan da halkin
kendisini devirmesinden korktugu i¢in halka dalkavukluk yapacak, siirekli bir korku ve
arzu ¢ikmazi arasinda sikisip kalarak mutsuz insanlarin en mutsuzu haline gelecektir
(Platon, Devlet: 579 b-c).

Yoksullarin zenginleri yendigi ve yonetime yoksul ¢cogunlugun gelmesiyle olusan y6netim
bicimi demokrasi yonetimidir. Platon’'un demokrasiye elestirisinin temelinde, tipk: diger
bozuk yonetim bigimlerinde oldugu gibi, yoneticinin bilgi ve erdem eksiginin olmasi, temel
deger olarak kendisine s6zde degerleri almis olmasi vardir. Demokrasinin deger olarak
gordiigii sey, erdem ya da bilgi olmayip esitlik ve 6zgiirliik ilkeleridir. Demokrasilerde,
yurttaslik haklar1 ve yonetim isleri, esit olsun olmasin tiim yurttaslar arasinda esit bir
bicimde bdlistiiriilmiistiir. Yonetimin basina ge¢mek icin ne tiir niteliklere sahip
oldugunun, nasil yetistiginin hicbir 6nemi yoktur, halkin dostu olarak géziikmesi yeter
kisinin yonetici olmasi i¢in. Boylesi bir toplumda 6zgiirliik sinirsizdir, herkes diledigini
yeme, diledigini icme ve yapma ozgiirligiine sahiptir, kimsenin kimseden hesap sorma
hakki yoktur, uyulmasi gereken ilkelerden, ona gére davranilmasi gereken yasalardan ve
kurallardan so6z edilemez. Boylesi bir diizende Platon’a gére diizensizlik, kargasa ve kaos
olusacak, bu da demokrasinin yikilmasina yol agacaktur.

Bunun yani sira Platon’'un demokrasiyi elestirmesinin 6zel bir sebebi de vardir, bu da
belirttigimiz gibi hayatta en ¢ok deger verdigi kisinin, Sokrates’in, demokrasi yonetimi
dahilinde haksiz bir bicimde yargilanmis olmasi, suglamay1 “biitiin insanlar icinde en az
hak eden adam” (Platon, 1999: 325 b) olan Sokrates’in 6liim cezasina garptirilmis olmasidir.
Bunun en 6nemli nedeni, demokrasilerde kararlar1 veren kesimin bilgi sahibi olmamasi ve
erdemli kisilerden olusmamasidir. Platon insanlarin neyi temel deger olarak gordiigiine
bagli olarak degisen iig tiir insan tipinden bahseder: haz sever insan, iin sever insan ve bilgi
sever insan (Platon, 2017: 581 c). S6z konusu bozuk y6netim bigimlerinin karsilik geldigi
insan tipleri, tahmin edilecegi gibi iin sever ve haz sever insan tipleridir. Yalnizca
aristokrasi yonetimi, bilgi sever insan tipinin ortaya ¢ikmasini saglayabilir, ¢linkii bu
yonetimin temel ilkesi bilgi ve erdem birlikteliyle kurulmus ideal yonetimi olusturabilmek,
kisileri ve toplumu iyi kilabilmektir. Oyleyse yonetim bilgili ve erdemli olan azinliga
verilmelidir. Ciinkii yalnizca bilgili ve erdemli insan, yasanmaya deger bir yasam kurabilir.
Platon i¢in gergek anlamda insan olmak igin, yalnizca yasamay1 ya da nasil olursa olsun
yasamay1 degil, yasayacagi kadar iyi yasamay1 amaglamak gerekir (Platon, 1946: 512 e). Iyi
bir devlet adaminin temel amaci da yurttaslari elden geldigince iyi kilmaktan baska bir sey
olmamalidir.

Filozoflar devletlerde kral olmadik¢a ya da bugiin kral ve y6netici dediklerimiz gercek ve ciddi
anlamiyla filozof olmadikca siyasal giigle filozofluk aymi kiside birlesmedikge, bugiin bu
islerden yalmz birine ya da &tekine kendini veren birgok yaradilislar béyle davranmaktan
alikoyulmadikga, ne sitelerin, ne de insan soyunun dertleri bitip titkenmeyecektir. Ger¢ekten de
baska tiirlii ne devlet ne de kisiler icin mutluluk yolu olmadigini kavramak kolay degildir
(Platon, 2017: 473 e).

ideal devlet filozof kral tarafindan diizenlenmis bir devlettir ki bu filozofun ayirt ediciligi,
onun idealar1 kavramis olmasinda yatmaktadir. Bunun gibi dogru insan, bilgelige ulasmis
insandir, onun bilgeligi de devlet de oldugu gibi, akil yetisiyle idealara yiikselebilmis
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olmasinda yatmaktadir. Goriildiigii {izere, Platon’da ideal devlet ile ideal insan tipi, doniip
dolasip idealarda birlesmek durumundadir. Bu, idealarin, 6zellikle de lyi ideasinin
Platon’un felsefesindeki merkezi roliinii agik bir sekilde ortaya koymaktadir.

Sonug

Platon, yoneticilerin bilge insanlar olmasi gerektigini, bilgi sahibi olmaksizin iyi bir
ydnetici olunamayacagini bircok yerde vurgular. Oyle ki insanlarin nasil yasamalar
gerektigine karar verecek olan yoneticinin bilgiden uzak olmasi beklenemez. Platon’un
yoneticilerde bulunmasi gerektigini diisindiigii bu bilgi, hem yoneticilik sanatinin
bilgisidir, hem de yalmzca bilge kisilerin sahip olabilecegi “nasil dogru yasanir?”
sorusunun cevabi olan insanin 6ziiniin, dogasinin, ereginin, erdemin ve mutlulugun ne
olduguna dair bilgidir (Arslan, 2019: 129). Bu bilgi, yasamin degeri ve anlamini ortaya
koymasi1 bakimindan yasam icin en degerli bilgidir. Bu bilgiye sahip olanlar filozoflardir ve
onlarin yoneticilige secilmesi gerekir. Filozof krallarin en onemli isi, kisilerin ruhlarin
dogru kilmaya, onlar1 erdemli bir insan yapmaya c¢alismak olmalidir. O halde Platon’un
ideal devletinde siyasetcinin en basta ahlaki bir yiikiimliilige sahip oldugunu
soyleyebiliriz. Platon i¢in, devletin kurulus amaci sadece can ve mal giivenligini saglamak
degildir, devletin varligi bunun ¢ok 6tesinde ahlaki bir amaca hizmet etmektedir, bu da
erdemli ve dogru bir yasayisin kosullarini saglayabilmektir. Platon, bu amaca hizmet
etmeyen, erdemli bir yasamin gerceklesmesini hedeflemeyen, erdemin disinda baska s6zde
degerleri kendisine rehber alan bilgiden uzak siyasal yapilarin bozuk oldugunu ve boylesi
diizenlerin er ge¢ yikilmaya muhtag oldugunu diisiiniir.

Gorildugii {izere, bilgi olmaksizin ne kisisel olarak erdemli bir yasam ne de dogru
diizenlenmis erdemli bir toplum miimkiindiir. Bilgi hem varligin hem erdemin, hem iyi bir
siyasal diizenin hem de 6zel ve genel mutlulugun anahtaridir. Dolayisiyla Platon tiim
felsefesini bilgi iizerine kurmustur diyebiliriz. Bilgi olmaksizin erdemli olmak, dogru
yasamak, adaleti kurmak, insana yarasir bir toplum diizeni kurmak, mutlu olmak miimkiin
degildir. Hem bireysel hem de toplumsal iyiligin ve mutlulugun kaynag: bilgidir. Bu bilgi de
Platon felsefesinde idealar1 bilmekle, &zellikle Tyi ideasina ulasmakla miimkiindiir. lyi
ideasi, bilginin en yiiksek konusudur; “dogruluk ve obiir erdemler yararlilik ve
iistiinliiklerini ondan alirlar” (Platon, 2017: 506). Ancak ve ancak hakikate ulasmis bir ruh
erdemli, mutlu ve dogru bir hayata kavusabilir. insan kendi ruhundaki birligi ve diizeni,
ancak bilgi sahibi olarak saglayabilir. insan, igindeki akilli yan1 besleyip biiyiiterek, ruhun
arzulayan yanini ne ag birakip ne de tika basa doyurarak, ona gerektigi kadar ve sinirl bir
ozen gostererek, ruhun ofkeli yanini da sakinlestirip akla uygun hale getirerek (2017: 572
b) dogrululugu bulacaktir. Ne var ki bunu saglamak kolay degildir, ¢iinkii insanin
ruhundaki en biiylik yeri arzu ve isteklerimizle ilgili olan yanimiz- Platon kullandig:
benzetmesinde buna canavar yan der -kaplar, akil ise - Platon’un insan yanimiz dedigi- en
kiiciitk yeri kaplayan yanimizdir. Dolayisiyla bu kiigiik insanin, devasa boyutlardaki
canavari dizginleyebilmesi kolay degildir. Bunu basarabilmesi i¢in kisinin ruhunu boyuna
incelemesi ve ona g6z kulak olmasi gerekmektedir. Bunun yani sira dogru ve 6l¢iilii insan
olabilmek, yukarida da belirttigimiz gibi, yalmizca kisinin bireysel yasaminda
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gerceklestirebilecegi bir durum degildir, erdemli ve mutlu yasayisa ulasmak ayni zamanda
ve biiyiik 6lgiide toplumsal bir meseledir. Dogru insanin ortaya ¢ikmasi dogru diizenlenmis
bir devlet diizeni disinda pek de miimkiin degildir. Platon’a gére dogru insanin erdemlere
uygun bir yapida dogmasi yeterli degildir, bir de insanin terbiye edilmesi gerekmektedir.
Bunun i¢in de bilgi ve erdem birlikteliginden dogacak mutlu ve dogru diizenlenmis bir
topluma ihtiyag¢ vardir. "Ciinkii insanlar yetistiren devlettir; devlet iyi olursa, insan da iyi
olur, kotii olursa aksi olur” (Platon, 1944: 238 c). Cogunluk akil ve erdem sahibi olmayabilir,
ama azinlik da olsa ruhunu aklin emrine vermis, rasyonel ilkelere gore eyleyen, gercek
bilgiye, yani idealara ulasmis, asil anlamda var olanin idealar oldugunu gérmiis, bilge olan
filozoflar vardir. Ancak bdylesi erdemli ve bilge filozoflarin yonetmesiyle erdemli bir
toplum kurulur ve béylece toplum bir biitiin olarak mutlu olur. Tiim toplumun bir biitiin
olarak mutlu olmasi i¢in tek yol, akil sahibi bilge kisiler tarafindan y6netilmek, yani filozof
krallarin 6nderliginde diizenlenmis bir toplumsal ve siyasal diizlemde yasamaktir. “Bir
bilge adam ¢ok kere on bin bilge olmayandan daha iyidir. Bas olmak ona ve kendisine
uymak Gbiirlerine diiser” (Platon,1946: 490).

insan olmanin 6zii, akil yetisinde ve idealara sahip olmakta yatar, ¢iinkii insan olabilmek
icin, duyumlarin ¢oklugunu bir diisiince ile bire indiren ve adina idea denilen seyi anlamak
lazimdir (Platon, 1943: 249 e). Dolayisiyla insan igin en yiiksek amag, idealara ve 6zellikle
iyilik ideasina ulagsmaktir. Bunu yapabilenlere-filozoflara- 6nderlik yetkisini vermek ise,
insan olma yolunda bize diisen en biiyiik ahlaki 6dev ve yiikiimliiliiktiir.

Platon i¢in en iyi diizen, gerek yOneten ile yonetilen arasinda, gerekse toplumu olusturan
ti¢ sinuf arasinda kurulmus olan dostluk iliskisiyle insa edilmis herkesin kendi isini yaptig:
bariscil bir diizendir. Platon bdylesi bir diizenin aristokrasi ile gergeklestirilebilecegini
diistinmistiir.

Ama biz bununla kdlenin zarar gérmesini istemiyoruz...; tersine, biz herkes i¢in, Tanrisal ve

bilge bir varligin buyrugu altina girmenin ¢ok daha kirli olduguna inaniyoruz; bu varlik ister

kendi icimizde olsun- en iyisi bu tabii-, ister disaridan y6netsin bizi. Boylelikle hep ayni diizen

icinde yasar, birbirimizin miimkiin oldugu kadar benzeri ve dostu oluruz (Platon, 2017: 590 d).
Platon'un Ozellikle Devlet adli eserinde ortaya koydugu bu siyasi diisiinceleri agik bir
bigimde anti-demokratik oldugundan, Platon totaliter bir yonetim bi¢imini destekledigi
gerekgesiyle elestirilmistir. Bu elestiriler oldukca anlasilir olsa da, Platon’un diisiincelerine
kismen ya da tiimiiyle kars1 ¢ikilabilse de, onun siyasi yonetimin yiiriitiilmesinde aklin
roliine yaptig1 vurgu, toplumsal meselelerin degerlendirilmesi ve diizenlenmesinde bilgi,
erdem ve dogruluktan sasmamak gerektiginin altin1 ¢izmesi, her zaman gbz Oniinde
bulundurulmasi gereken olduk¢a 6nemli noktalardir.

Notlar

1. Sokrates’in Sofistlerin bu goriislerine dair ciiriitmeleri, Theaitetos diyalogunda islenmistir, bknz. Bu
goriise getirdigi ¢iiriitmeler: 1. Herkesin bilgisi kendisi i¢in dogruysa ve buna kars1 ¢ikilamaz ise, herkes
bilge olacak, bir baskasina bir sey 6gretmenin zemini ortadan kalkmis olacaktir. O halde Sofistler hangi
hakla erdem 6greticileri roliinii iistlenmislerdir? 2. Bir digeri ¢iiriitme, bilme ile algilama ayrnu sey iseler, o

halde bir seyi algilamiyor isem bilmiyorum. Ancak bizim bildiklerimizi daha sonra hatirlama dedigimiz
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bir sey de var. “Fakat goren ve gérdiigiiniin bilgisini elde eden, gbzlerini kapadiginda, onu hatirlar ama
gbremez.” (164) “”Goriiyor” sozil “biliyor” sézilyle ayni anlamda oluyorsa, “gérmiiyor” ile “bilmiyor” da
ayni anlamda olur” imdi s6yle bir durum ortaya ¢ikiyor: bilgisi elde edilen sey, onu artik gérmedigimiz
icin, bilinmedigi halde hatirlanmis oluyor.” “ o halde bilgi ile alginin ayni olduklarini iddia etmek
olanaksiz gibi goriiniiyor” (164 b).“3. Protagoras, biitiin insanlarin sanisinin dogru oldugunu
diisiiniiyorsa, “insan her seyin 6l¢iistidiir” 6nermesine karsi ¢ikanlarin sanisinin da dogru oldugunu kabul
etmek zorunda kalacaktir, ki bu durumda bir kdpegin bilgisi de en yiiksek bir insanin bilgisi de aymi
Slgiide degersiz olacak, hi¢ kimse en kiigiik bir sey hakkinda bile 6l¢ii olamayacaktir (171b). Bu ve benzeri
ciiriitmeler neticesinde Sokrates, “bilgi algidir” 6nermesinin dogru olamayacagini ortaya koymaktadir.

2. Platon’a gére sani goriiniislerle ilgilenen, gériiniise gore diisiinebilmemizi saglayan bir yetidir (Platon,
2017: 478). Sani, dzlerle degil goriiniislerle ilgilenir. Bilim varlikla ilgilenir, bilimin karsisinda olan sani
yoklukla ilgilenemeyeceginden- ¢iinkii saninin da ilgilendigi bir sey vardir, bu yokluk olamaz, yokluk
hi¢bir seydir,- san1 ne bilgidir ne de bilgisizliktir, ikisinin arasinda bir yerdedir. Bilgiden karanlik,
bilgisizlikten aydinlik bir seydir (Devlet, 2017: 478d).
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