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0z: Bu yazi, Kant etiginin ya da transandantal felsefesinin ikinci kismina odaklanan yakin tarihli ¢aligmalar
baz alarak, Kant'in siyaset felsefesinin ikinci kismini tamimlayip gelistirmektedir. Kant'in siyaset felsefesinde
teleolojinin yerine dair sistematik bir tahkikat sunarak, ii¢ adet sav sunuyorum. ilk olarak Kant'in siyasi
mirasini sadece kozmopolitanizmin ideal bir teorisinin varyasyonlarindan biri olarak kavramanin 6tesine
gecerek daha genis bir kavramsal ve sistematik bir anlayis éneriyorum. ikincisi, Kant’in kozmopolitan diinya
diizeninin, tarih-tustii bir ama¢ olmadigini; aksine, gayet belirli tarihsel, kiiltiirel, dogal gorislerle
sekillendigini, dolayisiyla da tarihsel, antropolojik ve cografi temellere sahip oldugunu savliyorum. Son
olarak da, Kant’in ideal ve ideal olmayan siyaset teorileri arasinda bir ayrima gitmenin, her siyasal teorinin
-acik ya da ortiik- sahip olmak zorunda oldugu tarihsel, kiiltiirel, cografi varsayimlar1 gériiniir kilmamiza
imkan tanidigina dikkat ¢ekiyorum.
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Abstract: Following recent studies in Kant scholarship that focus on the second part of his transcendental
philosophy, this article aims to define and develop the second part of Kant’s political philosophy. I present a
study of the systematic significance of teleology in Kant’s political philosophy and make three points. First, I
argue that we must have a broader conceptual and systematic view of Kant’s political legacy than our current
limited conception of it as a variant of an ideal cosmopolitan theory. Second, I show that Kant’s idea of a
cosmopolitan world order is not a trans-historical ideal goal; rather, because it is shaped by Kant’s specific
views of history, culture, and nature, it does have historical, anthropological, and geographical foundations.
Lastly, I draw attention to the fact that not only Kant’s political thought, %ut all political theory has - implicit
or explicit - presuppositions, and that making a distinction between ideal and nonideal theory allows us to
make these presuppositions visible.
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Kant, Yargi Yetisinin Elestirisinde amaglilik [Zweckmissigkeit] ilkesini sistemli bir
iyilestirmeye tabii tutmus olsa da siyaset felsefesi alaninda ortaya koydugu teleolojik
savlar1 kotii bir s6hrete sahip. Siyaset felsefecileri bilhassa Kant'in tarihsel-siyasal
yazilarindaki teleolojik dile kusku ile yaklasiyorlar. Yakin zamanda Elisabeth Ellis,
teleolojinin “Kant’in siyasal diisiincesinin deli gomlegi” oldugu dile getirmis ve Kant'in
siyaset felsefesini yeniden insa ederken teleolojik savlar1 disarida birakmamiz gerektigini
ileri siirmiistiir.” Bu huzursuzlugun arkasinda {i¢ ana neden var: bir, teleoloji demode bir
metafizigi varsayiyor gibi goriiliiyor; iki, Kant’taki diizenleyici teleolojinin epistemik
konumu, herhangi bir siyasal veya pratik bir anlamda belirsiz bir taslak olarak kavraniyor;
li¢, Kant'in teleolojiye basvurdugu noktalar, siklikla onun siyasal diisiincesinin en nahos
taraflarin1 megsrulastiriyor gibi gériiniiyor (bilhassa da, insanlara dair toplumsal cinsiyetgi
ve 1rk¢1 bakis agisini ve Avrupa-merkezci tarih anlayisini). Bu makalede, tiim bu genel
hosnutsuzluklara yanit olarak, teleolojinin Kant'in siyasal diisiincesine ve bizim bu
diisiinceye dair kavrayisimiza 6nemli bir sistematik katki yaptigimi gosterecegim. Genel
savim, diizenleyici teleoloji, ya da Kant'in Yargi Yetisinin Elestirisi'ndeki deyisiyle
“olumsalin yasallig1” ilkesinin, (KU/AA 5:404), onun ideal olmayan siyaset teorisine bir
rehber olarak anlasilmasi gerektigidir.

Su varsayim ile baslayacagim: Kant sistematik bir diisiiniir olduguna gore, siyaset felsefesi
de sistematik olarak anlasilmalidir. Bu varsayimi biraz daha ilerletecek olursak gorecegiz
ki Kant'in meshur felsefi ikilikleri, onun siyaset felsefesinde kendilerini, birbirini
tamamlayan ama ayr1 yol gosterici iki odak noktasi veya teorik gayretin iki farkli bigimi
olarak ortaya koyarlar. Bu varsayima goére, Kant’in siyasal diisiiniisiinii yeniden insa
etmeye calisirken -sistematik agidan konusacak olursak- iki agiklayici anahtara sahibiz.
ilki, Kant'in pratik felsefesine saglam bir sekilde capalanmis olan hak veya hukuk (Recht)
ilkesidir, ki bu ilke a priori normlar1 saglar ve ideal siyasal hedefler belirlememizi miimkiin
kilar. ikincisi, Kant'in doga felsefesine ¢apalanmis olan Zweckmissigkeit’in diizenleyici
ilkesi, ya da amagliliktir, ki bu ilke de tarihin siyasal olarak 6ne ¢ikan kisimlarini, kiiltiirii
ve bir biitiin olarak dogay1 taslak olarak betimleyebilmemize imkan tanir. ilki daha fazla
arsinlanmis bir yoldur. Dogrusu yaygin kabule gére Kant'in siyasal diisiince alaninda
bugiine kalan en 6nemli mirasi olan ideal siyaset teorisi, 6zellikle de kozmopolitanizm
teorisi, haklar ve kurumlar iizerine bir séylem olan Rechtilkesi {izerine kurulu bir ¢esidi
olarak tasavvur edilir. Bu miras Hak Ogretisi'ne dayalidir ve Kant'in bu ¢alismada ortaya
koydugu ahlak felsefesinin dar bir koluyaniRecht’in sinirli sahasi olarak isleyen siyaset
felsefesi tanimina da uygundur. Bu makalede, Kant'in yazdigi her bir siyasi metinde,
siyasetin olumsal degiskenlerini de (tarih, kiiltiir, cografya) ele aldigin1 gstermek ve onun
bu degiskenleri ele alisindaki sistematik zeminin teleolojinin diizenleyici ilkesi oldugunu
gosterecegim. Daha sonra, s6z konusu metinlerde Kant’in diizenleyici teleolojinin
vasitasiyla sordugu ve yanitladigi bir dizi soruyu, ideal olmayan bir siyaset teorisine ait
olarak betimleyecegim. Boylelikle, Kant'in ideal olmayan teorisi olarak adlandirdigim daha
az arsinlanmis bir yolda yiiriiyerek Kantgi toplum ve siyaset felsefesine farkli bir yaklasim
gelistirecegim.

Yakin donemdeki Kant galismalar1 Kant’in fikirlerinin, ozellikle de pratik felsefesinin
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ampirik boyutuna odaklanmaya baslamistir. Alandaki bu doniisiim, elinizdeki bu ¢aligmaya
da bir &lciide ilham olmustur.? Kant etiginin ya da transandantal felsefesinin ikinci kismina
odaklanan yakin tarihli ¢aligmalara benzer bir sekilde, buradaki amacim Kant'in siyaset
felsefesinin ikinci kismini tanmimlamak ve gelistirmektir. Bu amagla Kant'in siyasi
diisiincesine sistematik bir sekilde yaklasiyor ve teleolojinin elestirel-diizenleyici
ilkesindeki ideal olmayan bir siyaset teorisinin varsayimlarinin ve yontemlerinin altinda
yatan ilkesi oldugunu tespit ediyorum. Kant’in siyaset felsefesinde teleolojinin yerine dair
bu sistematik tahkikat boyunca, birbirleriyle baglantili ama yine de birbirinden ayr iig
adet yorumlayici gdrevi yerine getiriyorum. ilk olarak Kant'in siyasi mirasini sadece
kozmopolitanizmin ideal bir teorisinin varyasyonlarindan biri olarak kavramanin Gtesine
gecerek daha genis bir kavramsal kavrayis1 bizim i¢in miimkiin kilacak seyler oldugunu
one siiriiyorum. ikinci olarak, Kant’'in kozmopolitan diinya diizeninin, dogrudan tarih-otesi
ya da tarih-iistii bir ama¢ olmadigini; aksine, gayet belirli tarihsel, kiiltiirel, dogal
goriislerle sekillendigini, dolayisiyla da tarihsel, antropolojik ve cografi temellere sahip
oldugunu savliyorum. Son olarak da, Kant'in ideal ve ideal olmayan siyaset teorileri
arasinda bir ayrima gitmenin, her siyasal teorinin -a¢ik ya da 6rtiik- sahip olmak zorunda
oldugu tarihsel, kiiltiirel, cografi varsayimlar1 gériiniir kilmamiza ve bunlar1 daha iyi
anlamamiza imkan tanidigina dikkat ¢ekiyorum.

Siyasi Diisiincede ideal ve ideal Olmayan Teori: icerik, Yéntem, Sorular

Siyaset diisiincesinde, ideal ve ideal olmayan teori ayrimi gorece yeni bir ayrimdir. John
Rawls, John Simmons, Laura Valentini, Zofia Stemplowska, Adam Swift ve Charles Mills bu
ayrimi ele alan felsefecilerin basinda geliyorlar. Valentini'nin ifadesiyle, bu ayrim “siyaset
felsefesinin nizami dogasi ile onun gergek diinya kosullarinda eylemleri yonlendirebilme
yetisi iizerine ydntemsel bir tartijma”dan koken almakta.* Bu ayrimi gergeklestirmenin
bir¢ok yolu var, ancak kabaca ele alacak olursak ideal teori “az ¢ok bir iitopya teorisi”
olarak, miikemmel derecede adil bir toplumun tasarimini olustururken, ideal olmayan
teori ise normatif siyasal teorinin karsilasmak durumunda kalacagi uygulanabilirlik
kisitlarina odaklanir ve boylelikle bir nevi bir “gegis teorisi” sunar.” ideal teori, “uygun
kosullar altinda iyi diizenlenmis bir toplumu™® karakterize eden ilkeleri ortaya koymak
amacindaysa, ideal olmayan teori da “teorik ideal ile siyasal gerceklik arasindaki boslugu
doldurur”” Buna mukabil, bu ikisi arasindaki ayrim, iki farkli kuramsallastirma bicimine®
ve iki ayr1 metodolojiye karsilik gelir.’ Kant'in siyaset felsefesini ve bu diisiincenin ideal
olmayan kismini yeniden insa etmek ile alakali oldugunu diisiindiigiim 6zellikleri isaret
edebilmek adina bu ayrimin sadece genel seyrini kisaca sunacagim. Buradaki iddiam sudur:
Bu ayrim, Kant'in genel siyaset felsefesi lizerinde haritalandirildiginda, onun giincel
siyasal mirasina dair anlayisimizi kuvvetlendirir ve derinlestirir.

ideal Siyaset Teorisi

Rawls, ideal siyaset teorisi hakkinda soyle der: ideal teori “uygun kosullar altinda iyi
diizenlenmis bir toplumu karakterize eden ilkeleri ortaya koyar... [ve bu] ideal kisim, eger
becerebilirsek, ulasabilecegimiz adil toplum kavramsallastirmasini sunar. Var olan
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kurumlar da bu kavramsallastirmanin 1s13inda degerlendirilir”*® Ona gére ideal teori,
ulasmak istedigimiz uzun vadeli hedeflerimizi tespit eder ve ideal toplumun sahip olacag:
temel 6zelliklere ve kurumlara 11k tutar.

Dahasi, Mills’in isaret ettigi tizere, ideal teori idealize edilmis bir toplumsal ontoloji, yani
idealize edilmis insani nitelikler ve idealize edilmis toplumsal kurum bigimleri {izerinden
isler. Bu manada, ideal teori, metodolojik bir strateji olarak da gériilebilir.! Mills, siyasal
felsefesinin tamaminin normatif-olarak-ideal oldugunu iddia eder.'? Buna gére, ideal ve
ideal olmayan teori arasindaki fark, siyasete dair herhangi bir teorik yaklasimin baslangi¢
noktalarinda ve amaglarinda yatar.'> Normatif-olarak-ideal bir modelle ise baslandiginda,
amacimiz bir dizi normatif siyasal ideal ortaya koymaktir; yukaridan asagiya, idealden
gerceklige hareket eden bir yontem s6z konusudur. Burada uygun kosullar altinda ideal
kurumlarin nasil olmalar1 gerektigi ya da toplumun orgiitlenmesindeki ya da yeniden
orgiitlenmesindeki nihai hedefimizin ne olmasi gerektigi sorularini sorariz.

Kant’in ideal Siyaset Teorisi

Herhangi bir ideal siyaset teorisinin yontemini, icerigini ve yapisini ana hatlariyla ele
almak icin bu kisa ve 6z tamimlar kafidir. Bu tanimlara gére, Hak Ogretisi, ideal teori
metodolojisinin ayirt edici 6zelliklerine ve agirlikli olarak ideal ve bigimsel bir siyaset
teorisine érnek teskil eder. ilk olarak, Hak Ogretisi'nde Kant bir insan ile digeri arasindaki
iliskinin dissal ve pratik bicimiyle baslar (MS/AA 6:230). Dolayisiyla Hak Ogretisi'nin tiimii
sadece adil bir devletteki bireyler arasindaki iliski biciminiesas alir (serbest se¢im
iliskilerinin sz konusu oldugu gercek halini degil). ikinci olarak, Kant tek bir dogal hak
oldugunu iddia eder: “Baskasinin segimleri tarafindan kisitlanmaktan 6zgiir olmak.” Bu,
beraberinde dogal bir esitligi getirir; dolayisiyla da, “insanin kendisinin efendisi olma
niteligini” (MS/AA 6:237). Kabul etmek gerek ki tiim bunlar, gerek o zaman gerekse de
giiniimiizde, diinya niifusunun ¢ogunlugu icin gecerli kabul edemeyecegimiz, idealize
edilmis 6zelliklerdir. Daha acgikca ifade etmek gerekirse, Kant, gérevler doktrinini insani
“duyular-iistii bir sey olan 6zgiirlikk kapasitesi” ve “fiziksel ozelliklerinden bagimsiz”
kisiligi ile temsil eder (MS/AA 6:239). Agikca idealize edilmis bu kapasiteler, insanlarin
duyularla algilanabilen nitelikleriyle ilgilenmez, dolayisiyla da onlara isaret etmezler.
Uglincii olarak, Hak Ogretisi mevcut siyasal durumla degil hukuka uygun durumla ilgilenir
- yani olan ile degil olmas1 gereken ile. Bu bakimdan, 6rnegin, kendimin disinda olan bir
seye sahip olma hakki, hak temelli siyasi durumun bir 6n kosulludur (MS/ AA 6:256-66).

Dahasi, Kant'in siyasi felsefesinin en iist diizey ideali baristir. “Hak Ogretisi’nin en nihai
sonucu,” evrensel ve siiregen barisin ingasini dile getirir ve baris1 “en yiice siyasal iyi [das
héchstes politisches Gut]” olarak degerlendirir (MS/AA 6:355). Buraya kadar ideal teori az
ok bir iitopya teorisi olarak anlasilmakta, Hak Ogretisi'ni ve diger siyasal yazilarda tespit
ettigimiz ebedi bir barisi temel alan Kantgi bir iitopya. Bu da demektir ki Kant’in ideal
siyasal teorisi, ideal bir baris teorisidir. Kant’a gore baris fikri, etrafinda kolektif
hayatimizin dogru bigimde 6rgiitlenmesini yonetecek kural ve yapilarin insa edilecegi, en
iist diizey ideal olan adalet kavramsallastirmasini tahsis eder.
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Burada Kant'in ideal siyaset teorisi olarak adlandirdigim seyin teferruatl bir izahatini
sunmaktansa, yalnizca ilgili 6zelliklerini netlestirmeyi tercih edecegim. Bu teori, kisilerin,
haklarin, toplumsal etkilesimlerin, kurumlar1 idealizeedilmis ve bigcimsel tasarimlariyla
caligir ve ideal bir baris teorisi ortaya koyar. Bu 6zelliklerin ¢ogu Hak Ogretisi’'nde mevcut
oldugu icin bu ¢alismay1 Kant’in ideal siyasal teorisinin {izerine bilimsel bir eser olarak
adlandiralim. Hak Ogretisi'nde ortaya konulan teorik yaklasim ayni zamanda adil bir siyasi
toplumun arka planinda olmasi gereken ideal kurumlardan bahsettigi 6l¢iide “miikemmel
derecede adil bir temel yap1” sunmasiyla yukarida bahsedilen Rawlscu ideal teori
tanimlamasiyla da uyumludur.**

ideal Olmayan Siyaset Teorisi

ideal olmayan bir siyaset teorisi, toplumsal diinyamizin ideal olmayan ya da gercek
kosullarini kuramsallastiran bir yaklasimi isaret eder. ideal olmayan bir teori -Simmons’un
Rawls'tan temel alarak ifade ettigi tlizere- genel hatlariyla mevcut dogal
sinirliliklarimizdan ve tarihsel olumsalliklarin arasindan nasil adim adim siyasal
ideallerimize ulasabilecegimiz iizerine egilir."> Simmons séyle yaziyor: “ideal teori, siyasi
amaclarimizi dikte ederken, ideal olmayan teori (toplumun o anda sahip oldugu
miikemmel adillikten yoksun kosullardan) o amaglara giden araci yolu dikte eder”'®.
Dolayisiyla, ideal olmayan teori ideal hedeflerimizin tedrici erisilebilirligi ya da
uygulanabilirliginin ilkeleriyle ilgilidir; nitekim bize bu hedeflere y6nelik belirli politikalar
ve eylem rotalar1 sunar.'” Mevcut halimizdeki eylemlerimize rehberlik edecek bir gegis
teorisi sunmak amacindadir.’®

Simmons’a gore, ideal olmayan teori belirli bir toplumun yapisi1 ve isleyisi hakkinda makul
derecede &zellesmis bir bilgiye ihtiyac duyar.'® Baska bir sekilde ifade etmek gerekirse
insan dogasi, tarih ya da cografya gibi seyler hakkinda géze carpan siyasal olgulardan
haberdar olmay1 gerektirir. O zaman ideal olmayan teorinin alaninda olgular, ideal teori
alaninda oldugundan ¢ok daha O&nemlidir ve olgulara dair bu ilginin normatif
kuramsallastirmanin igerisine nasil yedirilecegine belirlemeye dair ivedi bir ihtiya¢ da
ortaya cikar.?

Mills’in deyisiyle, ideal olmayan teori ayni zamanda metodolojik bir stratejidir: diinyanin
ideal olmayan mevcut isleyisinden yola ¢ikip bu kosullarin kavramsal olarak uygun bir
bicimle déniistiiriilmesini ortaya koymaya calisiriz.?' Eger ampirik durumumuzun ya da
diinyanin bu derecede 6zellesmis bir bilgisini kurgumuza dahil ediyorsak Mills’in tanimsal-
olarak-ideal modelini kullaniriz.”® Bu modelde amacimiz dogrudan icinde bulundugumuz
siyasal gercekligin belirgin bir tanimini ortaya koymaktir. Tabandan yukari dogru,
gerceklikten ideale dogru gideriz ve ideal olmayan bir kuramsallastirma gergeklestiririz.

Kant’in ideal Olmayan Siyasal Teorisi

Kant'in siyasal teorisi tamamen ideal bir teori olarak degerlendirilemez, ¢iinkii Hak
Ogretisi'nin baz1 kisimlari, Yargi Yetisinin Elestirisi, “Ebedi Baris Uzerine” dahil olmak
lizere onun bir¢ok ¢alismasinda barisa nasil ulasabilecegimize dair bir dolu ampirik detay
mevcuttur. Kant'in siyasal diisiincesine daha genis bir ¢erceveden baktigimizda onun ideal
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olmayan teoriye ait olan sorulari, ideal olmayan bir metodoloji kullanarak ele aldigini
goriiyoruz. Diger bir deyisle, Kant, kendi ideal teorisini etkileyen uygulanabilirlik
kisitlariin bir genel resmini sunmaya ve teorik idealler ile pratik gerceklik arasindaki
acig1 kapatmaya caligmaktadir. Simdi, bu ideal olmayan teori ne demektir, ona biraz daha
yakindan bakalim.

Valentini’ye gére basarili bir ‘ideal olmayan teori’ su ikisini karsilamalidir: Birincisi,
“cevaplamak istedigi soru i¢in uygun olgusal girdiye sahip olduguna emin olmak;” ikincisi,
“ normatif kuramsallastirmanin icermesi gereken dogru ideallestirme seviyesini
gosterecek genel bir kural ortaya koyabilmek.”*® Hangi ampirik olgularin degerlendirmeye
alinmas1 gerektigi ve hangi tarz ideallestirmelerin uygun oldugu, teorinin yanitlamaya
calistig1 sorular1 hesaba katarak belirlenmelidir.** Daha 6nce gosterdigim gibi, Kant'in
siyasi felsefesinin genel gercevesini olusturan mesele, en yiice siyasal iyilik olarak gordiigi,
baristir. Kant amaglilik ilkesinin bu tip bir genellestirmenin uygun kurali olarak alir, ve
tarih, antropoloji ve cografyayi da siyasi olarak belirgin olgular olarak kabul eder Béylece
Kant'in siyasal felsefesinde hem ideallestirmenin dogru seviyesine dair genel bir kural hem
de barisa uzanan yolda dikkate alinmasi gereken olgularin ilksel bir listesini buluruz.

Eger, ideal olmayan teori mevcut kosullar altindaki eylemlerimizi yonlendiren bir teori
ise,”> Kant bdyle bir teori sunmakta - ya da en azindan ben bunu iddia edecegim. Kant
mevcut kosullar altinda neyin miimkiin ve uygulanabilir olduguna dair béylesi bir teorik
tahkikat1 yonlendirmek icin diizenleyici amaglilik ilkesini kullanir. Bu diizenleyici ilke
sayesinde, diisiincelerini tarihe yoneltir ve tarihi degisiminin y&niiniin kozmopolitan
diinya diizeni olmasi gerektigi sonucuna varir; kiiltiirel iiretime bakarak nihai hedefimizin
kozmopolitan bir diinyada yeteneklerimizi tamamen gelistirmek oldugu sonucuna varir;
dogaya bakarak onun bizi birbirimizle temasa sokmasinin basat aracinin dostga ticaret
oldugu sonucuna varir.

Yargi Yetisinin Elestirisi'nde Kant bize tekrar tekrar amaglhlik ilkesini, nesnel olarak
olumsal olan ile 6znel olarak yasal olan arasindaki iliskiyi Zweckmissigkeitdiye
adlandirmak icin kullandigimiz1 hatirlatir, béylece olumsal olanin yasalligina isaret eder
(KU/AA 20:204, 20:243, 5:180, 5:184, 5: 404). Saf Aklin Elestirisi'nin dilinde ise amacllik,
bizim gibi zihinlerin kendisini yonlendirmesi ve biiyiik dlciide objektif olarak olumsal olan
kalanlardan bir anlam ¢ikarabilmesi i¢in ihtiya¢ duydugu bir rehber ilkedir. Bu diizenleyici
ilke, siyasi metinlerinde kullandig1 haliyle Kant’a, uygulanabilirlik kaygilarina deginen,
ideal olmayan kosullardan ideal olan kosullara gegisi ele alan, mevcut kosullar altinda
eylemlerimize rehberlik edecek somut 6neriler barindiran bir teori iiretme imkani tanir.
Bu nedenle diizenleyici teleoloji, Kant’in ideal olmayan teorisi olarak kavramsallastirdigim
seyin temelidir.

ideal siyasi teorisini ya da bunun Kant'in diisiiniisiindeki yerini inkdr etmek gibi bir
amacim yok. Kant'in Recht’in ampirik gerceklikten bagimsiz ve uygulanabilirlik meselesini
onceleyen bir normatiflige ya da gerekgelendirmeye sahip olmasi gerektigi yontindeki
diisiincesinin altinda énemli metodolojik sebepler vardir.?® Saf aklin a prioriyasalar1 ve
ilkeleri tarafindan yonlendirilen ideal teori Kantg1 sistemde Oncelige sahiptir.
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Zammito'nun baska bir baglamda agikca ortaya koydugu gibi “saf akla yonelik bu a priori
onceligi olmadan, Kant'in felsefesi taninmaz hale gelir”*’ Benim vurgulamak istedigim
nokta Kant’in siyasal yazilarinda ideal olmayan bir teorinin tamamlayici yaklasimlarini da
buldugumuzdur. S6z konusu yazilarda Kant bizim kolektif yasamlarimizin olumsal
unsurlari iizerine diisiincelerini daha genel hatlariyla ortaya koyarak tarihin, kiiltiiriin ve
doganin -siyasetle ilgili olduklar: 6l¢iide- kuramsallastirilmasini saglar.

Kant’in kendisi ideal olan ve olmayan siyasal teorileri arasinda bir ayrima gitmese de onun
tarihi-siyasal yazilarindaki teleoloji kullanimini anlamlandirmak ve tarih, antropoloji ve
cografyayla ilgili savlarinin siyasal degerini ortaya ¢ikarmak adina bdylesi bir ayrima
gidiyorum. S6z konusu ayrimi Kant'in siyasal diisiiniisii iizerinde haritalandirdigimizda,
ideal siyasal teorisinin temel ilkesi Rechtiken ideal olmayan siyasal teorisinin temel ilkesi
Zweckmissigkeit’dir. Kant'in siyasi felsefesinde teleolojinin kullaniminin sistematik bir
incelenmesi onun tarih, kiiltiir ve doga iizerine diisiincelerinin siyasal s6yleminin icerisine
katilmasina imkéan tanir. Dolayisiyla, Kant’in ideal ve ideal olmayan teorileri arasinda bir
ayrima gitmenin esas Onemi, bunun Kant'in siyaseti s6z konusu oldugunda haklar,
milletlerin birligi, misafirperverlik iizerine ideal teorilerin Gtesine gecen daha genis bir
kavramsallastirmayr miimkiin kilmasidir. Son olarak, béylesi bir ayrima gitmek Kant'in
diisiincesinde buldugumuz soyutlama ve idealize etme seviyesinde dair metodolojik bir
netlik sunar ve daha da 6nemlisi onun bizim kolektif hayatlarimizin olumsal degiskenlerini
g6z Oniine kattig1 gercegini ve bu konudaki hassasiyetini ortaya cikartarak, giincel siyasal
mirasina dair goriisiimiizii kuvvetlendirir ve derinlestirir.

Temel amacim Kant'in siyasi diisiiniisiinde ideal olmayan teorinin sistematik yerini ve
katkilarini genel hatlariyla belirtmek oldugu igin, bu makalede analizimi siyasal yazilarla
sinirli tuttum ve bu metinlerde teleolojinin diizenleyici ilkesine odaklandim. Kant’in ideal
olmayan siyaset teorisine ait olan yazilarin sadece burada benim ele aldigim yazilar oldugu
gibi bir iddiam yok. Aksine, eger bu sistematik analizimde ve ayrimimda, bilhassa ideal
olmayan siyasal teorisi ve teleolojinin onun igerisindeki rolii konusunda hakliysam, bu
Kant'in tarih, kiiltiir, irk, cinsiyet ve toplumsal cinsiyet, milliyet, antropoloji, ve cografya
lizerine diger yazilarinin da -teleolojinin diizenleyici ilkesi araciligiyla, ideal olmayan
teorisinin unsurlar: olarak- genel elestirel sistemine ve siyasal diisiiniisiine dahil edilmesi
gerektigi anlamina gelir.

Kant'in Siyasal Diisiincesinde ideal ve ideal Olmayan Teoriler Arasindaki iliski

Geneli itibariyle, ideal ve ideal olmayan teori arasindaki iligki tamamlayiciolarak
anlagilmalidir. ideal bir siyaset teorisi ideal olmayan bir tarih, kiiltiir ve cografya teorisini
kontrol edebilirken; ideal olmayan siyaset teorisi, bizlere kendimizi icinde buldugumuz
diilnyanin  teorik  bir  haritasin1  sunar ve bdylece politik  gayelerimizi
gerceklestirebilecegimiz yollarla ilgilenir, onlar1 sekillendirir, ve somutlastirir. Eger ideal
teori siyasete dair tepeden inme normatif temellendirmeler 6ne siiriiyorsa, o zaman ideal
olmayan teori de siyasetin tarihsel, antropolojik ve cografi temellerini tabandan tepeye
olacak sekilde ortaya koyar. Bu sebeple, benim iddiam Kant'in ideal olmayan teorisinin
ideal teorisindeki normatif iddialardan daha iistiin oldugu, dncelikli oldugu, veya onlar:
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yok ettigi, hatta Kant'in siyasi diisiincesinin formel kisimlarindan bagimsiz bir sekilde
ayakta durabilecegi yoniinde degildir. Daha ziyade, ben ideal ve ideal olmayan teorileri
Kant'in siyasi diisiincesinde birbirini tamamlayan birer siyasi yaklasim ve yontem olarak
ele aliyorum.?®

Kant'in tarih ve antropoloji yazilarina olan ilginin Robert Louden, Holly Wilson, Patrick
Frierson ve Alix Cohen gibi isimlerin 6nderliginde canlanmasin takiben, siyasete yonelik
bu iki yaklasimi iki farkli soyutlama seviyesi olarak diisiinebiliriz.?’ Bu yazarlara gore,
Kant'in sisteminde, bilindik ahlak felsefesine ve saf a prioriilkelere ek olarak (Louden
sayesinde) egitim, antropoloji, sanat, din ve tarih gibi alanlar1 igeren bir “saf-olmayan
etik™® veya (Cohen aracihifiyla) insan bilimlerinin -biyoloji, antropoloji, ve tarihin
-transandantal projeye karsit olarak goriilebilecek pragmatik bir teorisi de bulunuyor.** Bu
yuizden, bir yandan elimizde olduk¢a soyut ve saf bir etik varken, diger yandan da saf
olmayan bir pragmatik ahlak teorisiyle kars1 karsiya kaliyoruz.

Ayni sekilde, ben de benzer bir ayrimin Kant'in siyaset felsefesinde yapilmasim
Oneriyorum. Soyutlamanin en yiiksek noktasinda, en yiice siyasi ‘iyi’ olarak baris idealine
sahibiz. Akabinde, baris arayisimizda rehberlik edecek bir takim normatif ilkelere ihtiyag
duyuyoruz. Bir yandan, ve halen yiiksek - hatta Kant'in ideal siyaset teorisine denk— bir
soyutlama seviyesinde, elimizde Hak Ogretisi’ninbiiyiik bir kismi1 var — Kant burada
kolektif yasamlarimizi yoneten ve a priori‘Recht’ilkesinden ¢ikarsanmis kural ve kurumlar:
gdsteriyor. Ote yandan da, ve daha diisiik bir soyutlama diizeyinde, elimizde Kant’in siyasal
tarih, politik antropoloji ve politik cografya iizerine tezlerini iceren -ki bunlarin tamami
diizenleyici ilke olan teleoloji, veya Zweckmaissigkeit, ilkesi odaginda kurulurlar- ideal
olmayan siyaset teorisi var.

Baris ideali, gercek diinyadaki eylemlerimize ancak kisith bir sekilde rehberlik edebilir;
Kant’a gore ahlaken pratik akil bize “kendi karsi konulmaz vetosunu sunar: savas
olmamals... ¢iinkii savas, i¢inde herkesin kendi hakkini gézetebilecegi bir yol degildir” (MS/
AA6:354). Dolayisiyla, baris ideali bize ampirik detaylar vermez, daha ziyade siyasi
orgiitlenmelerin nihai kosulunu ve en 6nemli hedefini olusturur—baris yoksa, hak iliskileri
de yoktur. Benim onerim de Kant’in siyasi metinlerinde barisa giden yolu ne sekilde insa
edebilecegimize dair iki ilke bulundugudur. ilki, “kamusal hukukun is1ginda insanlarin
mesru ortakligi idealinden akil yoluyla, a priori bir ¢ikarsama yapmamiza” yardimci olan
Rechtilkesidir. Bu ilke, baris yolunda ilerleyebilmemiz igin gereken kurallar
sorgulamamizi saglar. Kant'in buna yaniti, verili bir esitlik hakkini, cumhuriyet¢i bir
anayasay1, mesru miilkiyet iliskilerini, hiir devletlerden olusan bir federasyonu ve bunun
gibi bir ¢ok ideal kural ve kurumu kapsar. Bu degerlendirmeler daha yiiksek bir soyutlama
seviyesinde islerler, zira az evvel bahsettigim gibi, birbirimizle etkilesimlerimizin sadece
form ya da bicimiylealakalhdirlar. ikincisi, ve daha diisiik bir soyutlama diizeyinde,
elimizde siyasi diisiincelerimizin uygulanabilirligini ve kolektif yasamlarimiz1 daha iyi bir
siyasi ortam icin simdi ve burada nasil organize edebilecegimizi sorgulamaya yarayan
Zweckmissigkeitilkesi var. Burada Kant bize 6zellikle tarih, kiiltiirel gelisim ve cografya
lizerine ¢alismamizi soyler ve bunlar1 anlamak icin hipotez derecesinde evrensel teoriler
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liretir. Evrensel tarihe, antropolojiye, cografyaya yonelik bu gegici resimler, o en yiice siyasi
iyiyi, diinya barisini1 kurmaya uygun bir arag olan kozmopolitan idealin ne sekilde anlasilip
lizerine ¢alisilmasi gerektigiyle ilgilidir.

Baris, Kozmopolitanizm ve ideal Teori: Kant’in Siyasi Diisiincesinden
Giiniimiize Kalan Miras

Kant’'in siyasi diisiincesinin yeniden insa edilmis halleri - Kant¢i siyaset felsefesi-
cogunlukla diizenli bir toplumun ilke ve kurumlarina odaklanip ideal teori sinirlarinda
yigilirlar. Bu diisiinceler ulusal, uluslararasi ve global seviyelerde adaletin ideal kosullarini
kuramsallastirma gayesi giider, liberalizmin ideal siyasal teorilerini ve kozmopolitanizmi
one cikarirlar. Kantgi politik diisiincede bu akimi takip edenler arasinda Arthur Ripstein,
Onora O’Neill, Garret W. Brown, Seyla Benhabib, John Rawls, David Held ve Jiirgen
Habermas gibi isimler vardir.*? Kant’in siyasi diisiincesinin ideal teori {izerinden yeniden
insa edildigi bu yaklasimlar ¢ogunlukla Rechtilkesini, Amaglar Kralligi idealini, veya
kozmopolitanizm diistincesini odaklarina alirlar. Bugiin Kant’in siyasi diisiinceye katkisinin
ne oldugunu disiindiigiimiizde de aklimiza ilk gelenler bu ahlaki ilkeler iizerine
temellendirilmis liberal bir kozmopolitanizmin cesitli ideal teorileri olacaktur.

James Ingram’in dedigi gibi, Kant, neredeyse her tiirlii giincel kozmopolitanizmin temel
bilesenleri icin en yaygin kaynaktir.®®> Ayrica, Kant'in metinlerinde de Recht’i, ahlaki
diisiinceleri, ve 6zellikle kozmopolitanizmi mesrulastirmaya yeterli malzeme vardir: Kant
kendisi, siyaseti, Ahlak Metafizigi'nde ortaya koydugu ve daha genis kapsamli bir doktrin
olan ahlak doktrininin (MS/AA: 6:205) altinda Recht’in kisith alaninda ¢éziimler, ve
Amaglar Kralligr'nin ahlaki idealleri, veya Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi'nde ve
Saf Aklin Sinirlar1 Dahilinde Din’de gériilen Etik Milletler Toplulugu, Kant’in kozmopolitan
diinya diizeni fikrini evrenselci gayelere sahip tarih iistii veya kiiltiir-iistii bir ahlaki ideal
olarak diizenlemek i¢in ¢cok sayida materyal saglar. (GMS/AA 4:433; Rel/AA6:95).

Gelgelelim, Kant’in siyasi diisiince mirasinin bu derece ideal teoriye dayandigi bir tablo
bana gore en az iki noktada en iyi ihtimalle eksik, en kotii ihtimalle de yanlistir: ilk olarak,
bu tablo baris idealiyle kozmopolitanizm idealini birlestirme egilimindedir; ikinci olarak,
ve daha Onemlisi de, Kant'in siyasi yazilarinda goérdiigiimiiz ve tarihin, kiiltiiriin,
cografyanin politik olarak gbze carpan ozelliklerine dair hassasiyetini yok etmeye
meyillidir. Bu iki noktayr da kisaca agiklayacagim, ki bunlar benim Kant'in siyasi
diisiincesinde ideal olmayan bir teoriyi canlandirma motivasyonumu goézler Oniine
sereceklerdir.

ilk olarak, sistematik bir temelde konusursak, Kant'in siyaset felsefesinde en yiiksek ideali
olusturan sey kozmopolitan diinya diizeni degil, baris idealidir: Bar1s, “en yiice iyidir” (MS/
AA6:355). Kant siyasi yazilarinda kozmopolitan diinya diizenini bu diizen siyasetin nihai
amacioldugu icin degil, Hak Ogretisi’'nin nihai hedefi olan seye, yani en yiice siyasi iyinin,
barisin insasina yakinsamak icin elverisli bir aragoldugu icin kurmak gerektigini ortaya
koyuyor. Yine bununla alakali olarak, Kant’in hatir1 sayilir sayida tarihsel-politik yazininda
kozmopolitan diinya diizeni fikrinin bugiin anlasilabileceginin aksine kosulsuz bir ahlaki
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veya siyasi ideal olarak ele alinmadigini belirtmem gerekir. Daha ziyade, kozmopolitanizm,
kiiltiirel aktivitelerimizin en iist noktasi olup (Yarg Yetisinin Elestirisi’'nde belirtildigi gibi)
tarihin bir amaci (“Diinya Yurttashg Diisiincesine Yonelik Genel Bir Tarih Diisiincesi”)
veya konukseverlik hakkinin 6zel bir cesidi (“Ebedi Baris Uzerine Felsefi Deneme” ve Hak
Ogretisi) olarak ortaya konur. Her haliikdrda tarihin, kiiltiirel gelisimin veya jeopolitigin
belli bir gecici ve teleolojik tablosu olarak 6nerilmistir. Bu minvalde, kozmopolitan diinya
diizeninin Kant i¢in kendinde bir ama¢ olmadigini soyleyebiliriz; onun anladig: sekliyle,
siyasetin nihai amaci baristir ve Kant'in siyasi diisiincesini salt kozmopolitanizme
indirgemektense bunu ideal bir baris teorisi olarak karakterize etmek daha dogru
olacaktir.

ikinci olarak, ve yine bununla alakali, ideal teori seviyesinde isleyen ve Recht’e, ahlaki
ideallere veya kozmopolitanizme odaklanan giincel Kant ¢alismalari, gelisimsel bir tarih,
kiiltiir ve doga anlayisinin Kant'in siyasi diisiincesindeki yerini, ve ayrica bu degiskenlerin
tekil portrelerinin onun kozmopolitan diinya diizenine dair kavramsallagtirmasini nasil da
doldurdugunu ve sekillendirdigini g6z ardi etme egilimindedir. Bu g6z ardi etme durumu
yanilticidir, zira Kant’in kozmopolitanizmine Habermas'in tabiriyle “iki yiiz y1l sonra basa
gelen aklin” avantajiyla baktigimizda kozmopolitanizm’in ihtiya¢ duydugu tek seyin kendi
zamanimizin olumsal ve politik olarak kiymetli degiskenleriyle yapilacak kisa ve ¢abuk bir
giincelleme oldugunu diisiinebiliriz.** Ama bdyle olunca da siyasetin, tarihin, kiiltiiriin
veya cografyanin bu olumsal degiskenlerinin Kant’ta ne sekilde kiimelendigini veya bu
kozmopolitan diinya fikrini ne sekilde beslediklerini sormuyoruz ve bunlarin 6nemini
g6zden kagiriyoruz.

Ben bu sorular1 sormanin bizlere 6nemli bir teorik avantaj saglayacagini diisiiniiyorum. Bu
sorular, Kant’in tarih ve antropoloji iizerine ortaya attigi iddialarin tatsiz yonlerini
tanimamizi saglar ve bununla birlikte Kantin siyaset felsefesini tarih, kiiltiir ve cografyaya
dair farkl ve cesitli bakis acilarindan beslenen alternatif siyasi diisiincelere acik hale
getirir. Kant'in ideal olmayan siyaset teorisi bizlere, Kant'in ¢alismalarinda sekillendigi
haliyle kozmopolitan diinya diizeninin Avrupa-merkezci bir tarih, kiiltiir ve cografya
anlayisindan beslendigi ve onun iizerine kuruldugunu hatirlatir.Dahasi, Kant'in siyaset
felsefesinin biitiinliiklii bir sistematik degerlendirmesi, bir ideal olarak kurulmus herhangi
bir evrensel toplum ve siyaset felsefesinin, giindelik yasamlarimiza dair olumsal bilesenleri
umursamiyormus gibi veya onlardan bagimsizmis gibi davranamayacagini net bir sekilde
gosterir. Bu sebeple, tarihin, kiiltiiriin ve doganin olumsalliginin siyasetle alakali oldugunu
ve ciddi bir 6nem tasidigini heniiz ortaya atilmamis bir ders niteliginde kabul ediyorum—
ki bu ders, Kant’in siyasi diisiincesinde yalnizca ideal teori ingalarini takip ettigimiz vakit
gozden kagiracagimiz bir derstir. iste bu yiizden, Kant'in teleolojik ilkelerine daha
yakindan bakmayi tavsiye ediyorum. Bu yaklasim bize kiymetli bir ‘ideal olmayan siyaset
teorisi’ verir ve bu teoriye girmek bizlere, gecici dahi olsa, tarihe, insan dogasina ve
gelisimine ve cografyaya dair -ideallerimizin kavramsallastirilmasina ve gerceklesmesine
hizmet ettikleri siirece— is gorecek miktarda bilgiye ihtiya¢ duydugumuzu hatirlatir.
Kant’in, bu tarz bilgilerin her daim pragmatik temellere dayandigini tanimasi miihim bir
Kantg1 anlayisi temsil eder, ben de burada bu anlayis1 canlandirmak istiyorum.
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Teleoloji ve Sorunlar:

Kant'in ideal olmayan teorisine yaptigim vurguya karsi ¢ikmak adina, onun saf ve formal a
priori Recht ilkesinin tarihsel, kiiltiirel ve cografi faktérlere dayanmaksizin gegerli oldugu
ve dolayisiyla bu siyasi ilkenin Kant’in tarih, insanbilim ve cografya tizerine sahip oldugu
spesifik diisiincelerden etkilenmedigi (hakli olarak) ortaya atilabilir. Esasinda, bu,
(betimleyici modelin karsisinda) ideal teorinin normatif modelinin esas savunusu olabilir:
Su anda bu haklara herkes sahip degilse da herkesin esit, 6zgiir ve bagimsiz olmasi
gerektigiinkar edilemez. O vakit, bilhassa burada bahsettigim metinlerin cinsiyetli, irkl1 ve
Avrupa-merkezli bir diinyay1 tasvir ettigi g6z Oniine alindiginda, Kant'in teleolojik
hikayesinin izini siirmenin veya onu kurtarmanin maksadi nedir? Su an bu soruyu -ki bu
soru, Kant’'in ahlak veya siyaset felsefesini calisan her insan icin mevcut bir probleme
isaret eder— agmak igin uygun bir noktadayiz.*®

Ornegin, kozmopolitan diinya diizenine dair 1784 tarihli metninde Kant, “daha medeni”
olarak anilan milletler haricinde, batili ve Avrupali olmayan halklarin diinya tarihinde bir
rolii olmadigini diisiiniiyor, beyaz olmayan insanlarin ve kadinlarin 6z kapasitelerinin
tarihin esas amaciyla alakali olmadigini savunuyor ve Avrupa’nin bir giin tiim diinyay:
ydnetecegini dngoriiyor.’® Benzer sekilde, insanin kiiltiirel iiretimi iizerine yazilarinda
Avrupa’yt isgiicli ve endiistri bakimindan bir model olarak gosteriyor ve Avrupaiyasam
tarzini digerlerinden iistiin gdriiyor.’” Son olarak da, Kant'in tiim diinya vatandaslarinin
evrensel hakki olarak gordiigii konukseverlik de paradigmatik olarak batili ve
Avrupaiticaret iligkileriyle yakindan baglantili.*®

Bu da Kant'in Avrupa tarihini yegineevrensel veya diinya tarihi, Avrupa-eksenli yasam
tarzint ve kiiltiirel aktivitelerini insan kiiltiirel {iretiminin yegineparadigmasi ve
Avrupa’nin diinyayla iligskilenme seklini de tiim kiiresel iliskilenmeler icin esasmodel
olarak gérdiigiinii gosteriyor. Baska bir deyisle, tarih, kiiltiir ve doga tizerine olan goriisleri
bunlarin her birindeki “evrensel” bileseni nasil anlamlandirdigiyla dogrudan ilintili
oluyor: Neticede, Kant'in kozmopolitan diinya diizeni vizyonu, evrensel bir ideal maskesi
takmis olmasina ragmen, ciddi Avrupa-merkezci, irk¢1 ve cinsiyetci egilimleri barindiriyor.

Kant'in insanlar arasindaki 1rksal hiyerarsiye dair diisiincelerini degistirip
degistirmedigine veya degistirdiyse bunun ne zaman olduguna veya onun sosyopolitik
felsefesinin kiiltiirel farkliliklar1 kucaklayip kucaklamadigina dair tartigmaya girmek
istemiyorum.*® Kant'in ideal olmayan siyaset teorisine baktigimizda, onun tarih, kiiltiirel
gelisim ve cografya {lizerine esasdisiincelerinin cinsiyet¢i, irk¢1 ve Avrupa merkezli
oldugunu gériiyoruz. Dahasi, bu sorunlu iddialar kékenlerini gelisimsel veya teleolojik bir
tarih ve insanlik algisindan aliyor gibi gériiniiyor. Bu sebeple, Kant'in kozmopolitanizminin
tarihsel-antropolojik-cografi temellerinin en hafif tabiriyle saibeli oldugunu kabul
ediyorum.*

Burada benim yonelttigim soru, Kant'in, kozmopolitan diinya diizeni fikriyle birlikte

sahsen bu 1rk¢1 veya Avrupa merkezci inanglar1 benimseyip benimsemedigi iizerine degil;

zira bu sorunun yaniti olduk¢a bariz. Daha ziyade sunu soruyorum: Kant, siyasi

diisiincesinde evrensel tarih, kiiltiirel gelisim ve cografi analiz fikirlerini hangi sistematik
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temelde benimsemistir ve bu analizlerinde “evrensellik” fikrini nasil insa etmistir? Eger bu
-iddia edildigi iizere- evrensel kozmopolitan idealiyle bahsettigimiz problemli tarihsel ve
kiiltiirel gelisim fikirleri arasindaki iligskiyi daha iyi ve derinlikli bir sekilde anlama
cabasindaysak, o halde benim iddiam sudur: Ne Kant'in kendi zamanina uygun bir adam
olmasint mazur goérebiliriz ne de kendi zamanimiza daha uygun ilerlemeci diisiinceleri ona
atfedebiliriz. Daha ziyade sahip oldugu diisiincelere yol agan sistematik gerekceleri ve
tarih, kiiltiir ve cografya tizerine sahip oldugu goriislerin siyaset teorisine ne derece
dayanip onu ne kadar besledigini incelememiz gerekir. Bunu yapmanin bir yolu, ideal ve
ideal olmayan teorileri ayirip bu ikisi arasindaki tamamlayici iliskileri sistematik diizlemde
incelemektir. Bu inceleme, tiim olumsalligi ve cesitliligiyle diinyayr gercekten temsil
edecek politik idealleri nasil daha iyi bir sekilde kuracagimizi anlamamiza yardimci
olacaktir.

Kisacasi, Kant’in siyaset teorisindeki teleolojik savlarin 1s1§inda ortaya ¢ikardigimiz sey, ilk
olarak, Kant’in tarihin, kiiltiiriin ve cografyanin olumsal degiskenlerine 6zel bir dikkatle
yaklastigidir. Siyasi yazilarindaki teleolojik argiimanlarin izini siirerek Kant'in ideal
olmayan teorisine yaklagsmanin teorik avantaji, Kant'in siyasi diisiincesine bu yeni
yaklagimin, kozmopolitanizmin en giincel evrenselci ve ideal teorik insalarinda farkinda
olmadan bulabilecegimiz bir dizi yargiyr taniyip belki de diizeltmeye imkan verecek
olmasidir: Tarihi kazananlarin perspektifinden gérme egilimi, kiiltiirel farkliliklar
yuizeysel terimlerle kisitlamak, ve diinyayr metaforik olarak diizlestirmek bunlardan en
onemlisidir.

Benim okumam, geneli itibariyle, Kant’ta giincel siyasi diisiince i¢in kullanigh olabilecek
unsurlar1 kurtarma ¢abasi olarak gériilmelidir; bu minvalde, ugrasim Mills’in tabiriyle bir
“kurtarma operasyonu” olarak diisiiniilebilir.* Ama bu kurtarma operasyonuna da
kullanissiz veya cirkin goriilen unsurlari (Kant’taki etnik, cinsiyetli ve irksal hiyerarsiler
gibi) aradan ¢ikarma pahasina girismiyorum. Kant'in felsefesindeki yalnizca kullanigh
unsurlara odaklananlarin aksine, ise yarar Kant¢i anlayisi - yani tarihte, kiiltiirde ve
dogadaki olumsalliklara ve tekilliklere Gzen go6steren bir ideal olmayan teori
zorunlulugunu — ancak onun kullanissiz, ¢irkin, veya tarihi ge¢mis gibi goériinen
bilesenlerini inceleyerek ve Kant'in siyasi diisiincesindeki sistematik yerini anlayarak
kurtarabiliriz, diyorum.

Politik Zweckmissigkeit’in Bir Savunusu

Kant'in sistemindeki ampirik politik detaylarin ideal olmayan teorisini bizlere sunan sey
diizenleyici Zweckmaissigkeit,veya “amachlik” ilkesi oldugu icin, Kant'in politik-teorik
yolculugunda teleolojiyi benimseme durumuna “siyasi Zweckmissigkeit” ilkesi adim
veriyorum. Eger baris kavrami, a priori Recht ilkesiyle birlikte kolektif yasamlarimizi
yoneten etkilesim ve kurumlar1 miimkiin kiliyorsa, Zweckmassigkeitilkesi de tarihte,
kiiltiirde ve dogadaki politik olarak dikkat cekici gerceklerin bir &zetini veriyor. Bu yeni
ilke, ideallerimizi yiiriirliige sokarken karsimiza gikabilecek sinirlamalar: belirlememizde
bize yardim edebilir ve su an iginde bulundugumuz durumdan olmak istedigimiz duruma
nasil doniisebilecegimizi kuramsallastirmamizi miimkiin kilabilir.
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Politik Zweckmaissigkeit’t benimsemek suretiyle, teleolojinin Kant’in siyasal diisiincesinde
tic 6nemli role sahip oldugunu gérebiliriz: 1) Sistematik anlamda, teleoloji genel itibariyle
Kant'in siyaset felsefesinin materyal ilkesi ve 6zel olarak da ideal olmayan siyaset teorisi
diye adlandirdigim seye dair rehber normatif ilkesini olusturuyor; 2) Teleoloji, Kant'in
siyasetteki olumsal Ggelere dair bakisini derli toplu bir hale getirip Kant’in siyasi tarih,
politik antropoloji ve politik cografya iizerine belli bash temel kavramlari kurmasina
yardimci oluyor; ve 3) Ustii kapali veya acik bir sekilde siyasi ideallerin nasil olustugunu
veya Kant'in siyaset felsefesinde nasil takip edildiklerini agiklamaya yarayan tarih, kiiltiir
ve doga teorilerini bir araya getiriyor. Bu sebeple, teleolojinin Kant'in siyasal
diisiincesindeki sistematik yerine odaklanarak, Kant’in ideal olmayan siyaset felsefesini de
ciddi olarak ele almamiz gerekir.
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