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Giris

Siyasetgileri biraz dikkatli gozleyen herkes bilir ki genellikle onlar, sik sik verdikleri s6zleri
tutmazlar. Diin olmaz dedikleri bir Onerinin yarin bayraktarligini yapabilirler. Apagik
soyledikleri bir seyi yalanlayabilirler veya s6zlerinin yanlis anlasildigini sdyleyebilirler. Bir
politikacinin gercekten ne diisiindiigiinii, ne yapmak istedigini anlamak zordur.
Rakiplerine veya kendilerinden olmayanlara kars1 —elindeki araglara gére— tehdit, santaj,
iftira, hakaret, demagoji araglarini; polis ve hukuk aracini, gizli servis araglarini, maddi ve
manevi yaptirimlar1 kullanabilirler. Insanlarin 6zel hayatlarina girip sirlarini ifsa
edebilirler. Bu tiir eylemler, olagan ahlak anlayisimizla agik¢a karsitlik i¢indedir.

Stiphesiz herkes ve her meslekten insanin zaman zaman ahlakin taleplerine uymadig:
durumlar olmustur ve olmaktadir. Fakat ahlakla iliskileri s6z konusu oldugunda siradan
insanla politikact —6zellikle devlet iktidarini kullanan veya etkileyen politikaci— arasinda
onemli farklar da vardir. Birincisi, politikaci siradan insana gore ahlakin gereklerini daha
sik bir kenara birakir. ikincisi, siradan insanin giicii simirli oldugundan ahlaka aykiri
eylemlerinin etkisi de sinirhidir, fakat politikact devletin muazzam siddet araglarim
kullanma yetkisine sahip oldugundan onun eylemlerinin etkisi ¢ok daha biiyiiktiir.
Dolayisiyla ahlakin politika tizerinde etkisiz kalmasinin sonuglari1 vahim olabilir ve —
Ornegin, ABD ve miittefiklerinin "Saddam’in elinde kimyasal ve biyolojik silahlar var"
yalanina dayanarak binlerce, milyonlarca insanin 6liimiine yol agmalarinda oldugu gibi—
olmustur da.

Dolayisiyla siyasetginin ahlakla iliskileri biiyiik 6nem arzetmistir ve diisiince tarihinde de
tizerinde ¢ok durulan bir konu olmustur. Sorun kisaca sbyle 6zetlenebilir: (1) ahlakla
catisma siyasetin dogasindan mi kaynaklanir? Lord Acton’un dedigi gibi, iktidarin
politikacinin ahlakini bozmasi, Sartre’in deyimi ile “ellerini kirletmesi” kaginilmaz midir?
(2) Eger siyasetci, siyaset¢i olarak ellerini kirletmekten kaginamayacaksa siyasetgiye
ahlaksiz demek haksizlik degil midir? Bu sorulara ahlakin gereklerine 6ncelik veren
diisiiniirler, siyasetcinin ahlakin taleplerine gore karar vermesi ve eylemesi gerektigini
savunurken, siyasetin gereklerine dncelik veren diisiiniirler de siyasetin ve siyaset¢inin en
azindan bazi durumlarda ahlakin taleplerinden muaf tutulmasi gerektigini
savunmuslardir. Asagida (1) siyaset ile ahlakin ¢catismasinin kaginilmaz olup olmadigini, (2)
siyasetin taleplerine Oncelik verenlerin Onerilerini ve (3) bu Onerilerin bir
degerlendirmesini yaparak kendi 6nerimizi sunacagiz.

Siyaset ve Ahlak

Politika ve politikac1 kimdir? Max Weber (2004, s. 133) politik eylemi, “Devletler arasinda
ya da devlet i¢indeki gruplar arasinda iktidar1 paylasma veya iktidarin dagilimini etkileme
cabas1” olarak tanimlar. Fakat politika sadece bir iktidar: maksimize etme oyunu degildir.
iktidarin kendisi icin kullanilacagi bir amag da vardir. Politik eyleme girisen biri, iktidar:
kendi basina amag olarak gorebilir. Fakat onu bir ideali, etik agidan daha “iyi” veya “yiice”
goriilen amaclar1 ya da davalar1 gergeklestirmek —6rnegin, 6zgiirliigiin, esitligin, hak ve
adaletin, demokrasinin hiikkiim siirdiigli, somiiriiniin olmadig1 bir diinya yaratmak;
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Tanri'nin iradesini hakim kilmak, kétiiligiin kokiinii kazimak veya insanlarin refah ve
mutlulugunu artirmak— igin bir aractir. “iktidar icin iktidar” diyen veya iktidari etik
acidan iyi sayllmayan amagclar icin isteyen ve kullanan politikaci, neresinden bakilirsa
bakilsin, savunulamaz bir politikacidir. Bu nedenle Weber’in politik eylem tanimina “iyi
goriilen bir amag icin” ibaresini eklersek daha tam bir tanim elde etmis oluruz. Biz de
burada siyasetten iyi sayillan amaglar icin iktidar1 etkilemeye, paylasmaya, artirmaya,
kullanmaya doniik eylemleri anliyoruz. Bununla birlikte, iktidar 6nemlidir; baskalarina
mesru olarak buyurma, onlara istemedikleri seyleri bile yaptirma, hitkmetme yetkisi ve
bunun i¢in siddeti kullanabilme imkani verir. Bu nedenle iktidara veya onu etkileme
giiciine sahip olmak nihai ya da uzak amaglar1 hayata gegirmenin olmazsa olmaz
kosuludur. iktidar olmazsa politikaci etkisiz bir aktérdiir. Sartre’n Kirli Eller’inin
kahramani1 Hoderer’in de dedigi gibi, “parti iktidara gelmek i¢in vardir”” Kamuoyunun
goziinde “iktidara gelmek istemeyen politikac1” ifadesi bir oksimorondur.

Ahlak denince normal olarak anlasilan ise felsefede genellikle deontoloji, kural ahlak: veya
odev ahlaki gibi adlarla anilan ahlak anlayigidir. Olagan ahlak anlayisimiza gore, (1) bazi
eylemler —6rnegin, yalan s6ylemek, insanlari kandirmak, verilen sozii tutmamak, insanlari
arag¢ olarak kullanmak, baskasina ait seyleri ¢almak, masum insanlar1 6ldiirmek veya
onlara zarar vermek vb.— yanlistir. Ahlaksal aktorler olarak bunlari yapmamak
odevimizdir. (2) Amaglar, araglar1 hakli ¢ikarmaz. Gerek kendimiz gerekse genel olarak
toplum igin iyi olarak kabul ettigimiz amacglara ulagsmak icin de olsa bu yukaridaki
eylemleri yapmamaliyiz. Ciinkii bu tiir eylemler, yol actig1 sonuglardan bagimsiz olarak
yanlistir. Deontolojik ahlak anlayisinin 6nde gelen temsilcisi Kant'in dedigi gibi, “eylemin
ahlaksal degeri, ondan beklenen etkide bulunmaz”, kendisiyle eylemin gerceklestigi isteme
ilkesinden dolay1 degerli ya da degersizdir. (3) Ahlak buyruklarina politikact dahil her
normal insan, ahlaksal fail olma kapasitesine sahip her kisi uymak zorundadir. (4)
Onceliklidir. Sonuglarla ilgili veya ahlaksal olmayan hicbir miilahaza (6rnegin eylemin
sonuglarinin arzu edilirligi, eyleyenin kisisel egilimleri) bu kurallar1 ¢ignemeyi hakli
cikarmaz.

Ahlaksal buyruklar cesitli temellere dayandirilabilir. Bu temel, Kant’ta oldugu gibi, pratik
akil; tek tanrili dinlerde oldugu gibi, Tanr1 veya Tanri'min vahyi; sezgilerimiz, dogal haklar
Ogretisi olabilir. Kaynagi ne olursa olsun, bu buyruklar politikacilar dahil insanlarin
amaclarina ulasmak icin giristigi eylemlere —baska deyisle, amaclara ulagmak icin
kullanilabilecek araglara— sinirlar getirir. Amaclara ulasmak i¢in kullanilan baz araglar:
ahlaksiz, gayri mesrudur, kinanmay1 hak eder.

Ahlak-Politika ligkileri

Politikacinin belirli bir amag i¢in iktidar1 paylasmaya veya etkilemeye doniik eylemleri ile
deontolojik ahlak arasinda mantiksal olarak dort tiir iliski olabilir. Bir eylem,

1. Hem ahlak hem de politika bakimindan dogru olabilir;
2. Ahlak bakimindan dogru, fakat politik bakimdan yanlis olabilir;

3. Ahlak bakimindan yanlis, politik agidan dogru olabilir;
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4. Hem ahlaksal hem politik agidan yanlis olabilir;

(1) durumu s6z konusu oldugunda herhangi bir ¢atisma yoktur; ¢iinkii ahlaksal bakimdan
dogru olan eylem politik bakimdan da dogru, politik bakimdan dogru olan eylem ahlaksal
bakimdan da dogrudur. (4) durumunda da sorun yoktur; ¢iinkii zaten hem ahlaksal hem de
politik agidan kaginilmasi gereken bir durumdur. Ahlakla politikanin talepleri (2) ve (3)
durumlarinda ¢atigir.

Buna ragmen, bu iki durumda da bir ¢atismanin olmamasi gerektigi ileri siiriilebilir. $6yle
ki, ahlaksal dogru ile politik iyi 6yle tanimlanabilir ki ikisi arasindaki iliski analitik bir
iliski olabilir. Ornegin, ahlaksal dogrulugu, politik dogrulugun gerekli kosulu haline getiren
bir tanim yapilabilir: “Bir eylem politik bakimdan dogrudur ancak o eylem deontolojik
ahlak agisindan yanlis degilse” seklinde bir politik dogruluk tanimindan hareketle politik
bakimdan dogru bir eylemin ahlaksal bakimdan yanlis olamayacagi,—baska bigimde
sOylersek— ahlaksal bakimdan yanlis bir eylemin politik bakimdan da yanlis oldugu ileri
stiriilebilir. Hatta daha ileri gidilebilir ve ahlaksal bakimdan dogru olani yapmanin politik
bakimdan dogru olani yapmanin yeterli kosulu oldugu bile ileri siiriilebilir. Boylece,
iyilikten (dogru eylemden) ¢ikan kétiiliikklerin gercekte politik bakimdan kétiiliik olmadigy,
kétiiliikten (yanlis eylemlerden) ¢ikan sonuglarin da politik bakimdan iyi olmadig ileri
siiriilebilir. Ornegin, politikay1 uygulamali hukuk, ahlaki da teorik hukuk olarak géren Kant
(1960, s. 38) bu yonde diisiiniir.

Yine, asagida deontolojik ahlaka alternatiflerden s6z ederken iizerinde duracagimiz
sonugcu bir ahlak anlayisini temele alarak, ahlaksal dogrulugu politik bakimdan iyi
gordiigiimiiz seye gore tanimlayabiliriz. Ornegin, “bir eylem ahlak bakimindan dogrudur
ancak ve ancak o eylem politik bakimdan yanlis degilse” seklinde bir tanimdan, politik
olarak dogru olani yapmanin ahlaksal bakimdan da dogru ve politik bakimdan yanlis
olanin ahlaksal bakimdan da yanlis oldugu sonucu analitik olarak ¢ikar. (Kuskusuz bu
tanim deontolojik ahlaki degil, sonuggu veya teleolojik ahlaki varsayar.) Burada da politik
bakimdan dogru olan1 yapmak, yanlis olan1 yapmamak yeterlidir. Bu, politik bakimdan iyi
sonuca gotiiren eylemin ahlaksal bakimdan yanlis olmasi veya politik bakimdan yanlis olan
bir eylemin ahlaksal bakimdan dogru olmasi gercek degil, goriiniistiir demektir. Boylece
deontolojik ahlak agisindan yanlis olan eylemler, politik bakimdan iyi sonuca gotiirmesi
kosuluyla, ahlaksal bakimdan da dogru hale gelir. Bu durumda eller ancak, politik
bakimdan yanlis eylemlerle kirlenir.

(2) ve (3) durumlarindaki ¢atigma, ahlaksal dogru ile politik dogru birbirinden bagimsiz
olarak tanimlaninca ortaya ¢ikar. Béyle durumlarda ahlak ve politika, her zaman degil,
fakat baz1 durumlarda, politikacidan karsit eylemler talep eder. Ornegin, (2) durumu séz
konusu oldugunda, deontoloji, politikaciya “Ahlaksal bakimdan dogru olani yap” derken,
politika "Politik agidan yanlis olam1 yapma" diyecektir. Yine (3) durumunda da ahlak,
“Ahlaksal bakimdan yanlis olani1 yapma” derken, politika "Politik bakimdan dogru olani
yap" diyecektir.
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Siyasetin Taleplerine Oncelik Verenlerin Argiimanlar:

Felsefe veya daha genel olarak diisiince tarihinde, sayilar1 ve 6nemleri azimsanmayacak
bir¢ok diisiiniir politikanin her zaman degil, fakat bazen ahlakla catistigini kabul eder.
Boyle catisma durumlarinda Kant gibi ahlakgilar politikacinin ahlakin taleplerine gore
davranmasi, "siyasetin hukukun oniinde diz ¢okmesi" gerektigini savunurken siyasal
realist olarak adlandirilan digerleri ise ahlakla politikanin taleplerinin catistigini kabul
etmisler ve siradan insanlarin degil, fakat politikacilarin ¢atisma durumlarinda normal
ahlak anlayisinin disina ¢ikabileceklerini savunmuslardir. Ornegin, Platon, Batida siyaset
felsefesinin ilk temel eseri diyebilecegimiz Devlet’inde (1971, 382c-d; 414b-415c, 389b-c;
459c-460a), Sokrates’in agzindan vatandaslara yalami kesin bir bicimde yasaklarken
yoneticilerin, devletin ¢ikarlar: igin pekala yalan “ilacin1” kullanabileceklerlerini belirtir.
Ona gore nasil adalet bazen aldigin1 geri vermemeyi gerektirirse, bazen biiyiik yalanlar
sOylemeyi de gerektirir. Bir baska ve iinlii diisiiniir de, diisiince tarihinde politikaciya
normal ahlak anlayisi karsisinda tam bir serbestlik veren Machiavelli’dir. Politikacinin
ahlakla iligkileri konusunda goriisleri nedeniyle bir insana “Makyavelist” demek, amacina
ulasmak icin biitiin ahlak kurallarini ¢ignemeye, biitiin zulmii ve haksizlig1 yapmaya hazir,
hilekar, iki yiizlii biri demektir. Machiavelli, Tiirk¢eye Hiikiimdar (1984) adiyla gevrilen
hacmi kiigiik, siyasal diisiince tarihinde etkisi biiyiik eserinde, politikacinin baslica
amacinin siyasal iktidar1 kazanmak, siirdiirmek ve artirmak olmasi gerektigini ileri siirer.
Bu amag icin prensler tarafindan kullanilabilecek yontem ve teknikleri anlatir, iktidara
yeni gelmis bir prense basarili olmasi igin 6giitler verir. Machiavelli, kuskusuz, prense
olagan ahlak kurallarini ¢ignemeyi bir kural haline getirmesini 6nermez. Gerektiginde
cigneyebilirsin ve ¢ignemelisin, der. Ornegin, hiikiimdar, insanlar1 gog ettirebilir, onlarin
mallarina ve miilklerine el koyabilir. istediklerini zengin edebilir. Muhaliflerini, halkin
nefretine yol agan islerde kullandig1 yardimcilarini veya sugsuz insanlar: topluca veya tek
tek oldiirebilir. Sehirleri yikip, talan edebilir. Yurttaslariyla veya diger devletlerlerle
iliskilerinde yalan soyleyebilir, verdigi sozii tutmayabilir, aldatabilir, hile yapabilir,
dostlarina ihanet edebilir, dinsel inang ve duygulari istismar edebilir, dine aykir
davranabilir. Machiavelli’'nin en 6nemli 6giitlerinden biri de bunlar1 yaparken ahlakli,
erdemli ve dindar “gériinmeye” 6zen gostermesidir, yani iki yiizlii olmasidir.

Catisma Kac¢inilmaz mi?

insanlarin  iradesinin  §zgiir  oldugunu, davrandiklarindan  farkli  bi¢imde
davranabileceklerini varsayarsak, catisma kaginilmaz degildir. insanlar pekala sonuglarin
politika bakimindan iyi olup olmamasina bakmaksizin deontolojik ahlaka uygun
davranabilirler. Sorun iyi politik sonuglara ulasmak icin bazen ahlak ilkelerini ¢ignemenin
zorunlu olup olmadigidir. Yukarida gérdiigiimiiz gibi, Kant gibi filozoflar politikay: ahlaka
bagimli olarak tanmimlar. Fakat Machiavelli gelenegini siirdiirenler, politikanin
deontolojiden bagimsiz kendi standartlari oldugunu savunurlar ve iyi politik sonuglar elde
etmek icin zaman zaman deontoloji ile ¢atismanin kaginilmaz oldugunu ima ederler.
Ornegin, Kirli Eller adli oyununda, Komiinist Parti'nin lideri Héderer’e sordurttugu "Ne
sandin? Idare mekanizmasi masum olarak yiiriitiiliir mii saniyorsun?" seklindeki retorik
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soru, Sartre’in iyi amaglar icin deontoloji agisindan yanlis ya da "kirli" araglar kullanmanin
kaginilmazligini kabul ettigini gosterir. Fakat Sartre "elleri kirletmenin" nigin kaginilmaz
oldugunu acgiklamaz. Bu konuda bir agiklama verenler, ki agiklamalarin hepsi itiraza
aciktir, genellikle empirik genellemelere basvururlar ve bunu agiklamak i¢in insan
dogasindaki kotiiltige iliskin bir kurama dayanirlar. Machiavelli, baz1 durumlarda ahlakca
kotii araglar kullanmanin gerekliligini savunurken—Thomas Hobbes, Max Weber ve Hans J.
Morgenthau gibi siyasal realistler tarafindan genellikle paylasilan— baslica gerekgesi insan
dogasinin katiiliigiidiir. Ona gore insanlar (hem uyruklar hem yabanci devlet adamlari)
genellikle basit, nankér, degisken, iki yiizlii, tehlikeden kacan, c¢ikarlarina diiskiin
yaratilistadirlar. Zorunlu olduklar1 zaman iyi davranirlar, zorunlu olmadiklar1 zaman kétii
olarak karsimiza cikarlar. Verdikleri s6zde durmazlar. Machivaelli'nin (1984, s. 74-75)
argiiman 6zetle sudur: Olanla olmasi gereken arasinda o kadar biiyiik bir mesafe vardir ki,
insanlarin ¢ogunun kétii oldugunu gérmezden gelip her zaman iyi olacagim diyen kisi
kendi sonunu hazirlar. Bu nedenle, kétii insanlar arasinda kendini korumak isteyen
hiikiimdar, nasil iyi olunmayacagini da 6grenmeli ve kosullara gére bu bilgiyi kullanmay1
bilmelidir. Dogruluk, diiriistliik, comertlik, bagislayicilik, sevgi, giiven gibi baz1 6zellikler
olmas1 gereken agisindan erdem gibi goziikiir fakat politik ac¢idan yikim getirir;
acimasizlik, yalan, ikiyiizliilik gibi baz1 6zellikler kusur gibi goziikiir fakat politik agidan
iyi sonuglara yol agar. Machilavelli, genel olarak insan dogasinin kétii oldugundan bu
sonuglart ¢ikardiktan sonra, bazi insan gruplarinin daha da bozulmus ve yozlasmis
olabilecegini ve bdyle durumlarda hiikiimdarin artik iyi olmak istese bile iktidarini elde
tutmak icin iyi olamayacagini ileri siirer. “Ciinkii tutunmak igin ihtiyaciniz oldugunuzu
diisiindiigiiniiz topluluk —ister halk, ister asker, isterse seckinler olsun— yozlasmis ise
onun suyuna gitmek zorundasiniz. lyilik yapmak dzgiirliigiiniiz kalmamistir” (Machiavelli
1984, 5. 92).

Diger realistler bunlara fazla bir sey eklemezler. Fakat Max Weber (2004), “Meslek Olarak
Siyaset” adli makalesinde argiimani bir miktar ayrintilandirir.Onun argiimani sdyle
ozetlenebilir: (1) insan dogasi kotiidiir, liderlerin belirli iyi amaglar: vardir fakat cevresinde
toplananlarin ve izleyicilerin hemen tiimii ahlak agisindan asag, ¢ikarlari pesinde olan
kisilerdir. Siyaset¢i hesaplarini yaparken insanlari oldugu gibi kabul etmelidir; onun
insanlarin iyiligi ve mitkemmelligi konusunda varsayimda bulunmaya hakk: yoktur. (2)
Politikanin merkezinde gii¢ iliskileri ve gii¢ konusunda rekabet vardir. (3) Diinyanin
irrasyonel oldugu empirik bir olgudur, yani "iyiligin ancak iyilikten ve kétiiligiin ancak
kotiiliikkten dogabilecegi sozii dogru degildir, genellikle bunun tersi dogrudur," (4) yani
kétiiliikten iyilik, iyilikten kotiiliik ¢ikacagi dogrudur. Siyaset¢i eylemlerinin goriilebilir ve
hesaplanabilir sonuglarindan sorumludur ve sonuglarin sorumlulugunu bagskasina
yiikleyemez, kendisinin sorumlu oldugunu kabul etmek zorundadir. Weber’in politikacisi,
iyi olan davasini genel olarak kétii insanlarla ve olagan ahlak agisindan kétii olan fakat
hicbir bicimde basariy1 garanti etmeyen araglar: kullanarak gerceklestirmek zorunda olan
trajik bir kahramandir.

Morgenthau’ya (1948, s. 163-168) gore insanlar dogalar1 geregi bencildir ve “giice
diiskiin”diir. insanlar1 kotii yapan kurumlar degildir, tersine kotii kurumlar insanin dogal
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kotiiliigiiniin sonucudur. Ozellikle dis politikada anarsik bir durum hakimdir. Baslica
aktorlerin devletler oldugu uluslar arasi iliskilerde belirleyici olan sey, kuvvettir. Her
devlet kendi c¢ikarini tanimlamakta ve onu gerceklestirmek icin caligmaktadir. Bu
kosullarda ancak giiclii olanlar ayakta kalabilir. Her devlet kendi bekasini, ¢ikarlarini
giivence altina alma sorumlulugu ile kars: karsiyadir.

Machiavelli’nin, Rousseau'nun ve Molier’in politikada ikiyiizliilitk konusundaki goriislerini
inceleyen Ruth Grant da deontoloji agisindan yanlis olan ikiyiizliiliigii politikada, siyasal
iligkilerin dogasinin kaginilmaz kildigini ileri siirer. Grant’a (1999, s. 2-3) gore
ikiyiizliiliigiin kaynagi, insan dogasinin siyasal yasamin gereklerine uygun olmamasidir.
Ciinkdi, siyasal iligkiler goniillii isbirligi ve gliven gerektiren bagimlilik iliskileridir. Fakat
insanlarin ¢ikarlar1 catistigindan giiven ve isbirligini saglamak zordur. Bu zorluk da
ikiytizliiliik yoniinde "muazzam" bir baski yaratir. Bu yiizden “ikiyiizliiliik siyasal yasamin
diizenli bir 6zelligidir ve genel etik bir problem olan ikiyiizliiliikk ve diiriistliik problemi en
tipik politik bir problemdir.”

Kirli Elleri Temizleme Girigimleri

Yukarida temel 6zelliklerini belirttigimiz eylemin sonuglarint —en azindan birinci derecede
— hesaba katmayan, ahlak kurallarin1 mutlak olarak alan ve etik olanin 6ncelikli oldugunu
ileri siiren deontoloji ile politikacinin gatistig1 agiktir ve siyasal realistlere gére bu ¢atisma
kaginilmazdir. Politikaci, ya ahlaksal bakimdan yanlis eylemi ya da politik bakimdan dogru
eylemi yapma gibi iki bagdasmaz secenekle karsi karsiya kaldiginda ne yapmalidir? Kant
gibi mutlak¢i deontolojistlerin yanit1 agiktir. Onlara gére, insanlar ahlaksal bakimdan
dogru olan1 yapmalidir. Kant (1993, s. 65), evindeki konugunu 6ldiirmek niyetiyle kapina
gelmis birisine bile dogruyu séylemek gerektigini savunur. Ona gore “dogruyu séylemek,
aklin, ne olursa olsun hicbir yararlilik gézetmeyen kutsal ve kosulsuz bir bicimde emreden
yasasidir”” Onemli olan, ddevdir. Ciinkii, eylem, yukarida belirttigimiz gibi, onunla
ulasilacak erekten dolay1 degil, kendisiyle eylemin gerceklestigi isteme ilkesinden dolay:
degerlidir. ikincisi, sonuglarin uzun vadede, hatta kisa vadede ne olacagini tam olarak
bilmek imkansizdir. Ugiinciisii, politikacinin, ahlaksal buyruklar1 ¢ignemek gibi bir
ayricali1 yoktur. Son olarak, ahlaksal miilahazalar 6nceliklidir.

Fakat Kantin dogru eylemin sonuglarimi tamamen g6z ardi etmesi de ahlaksal
sezgilerimizle catisir. Ornegin, dogruyu sdylemek, konugunun hayatina mal olacaksa, hala
dogruyu sdylemekte pek az insan 1srar edecektir. Ciinkii, eylemin sonuglar: kétiidiir ve
gerceklesme olasilig1 yiiksektir. Sezgilerimiz, bize sonuglarin da 6nemli oldugunu soyler.
Ayrica, ¢atisma kaginilmaz ve siyaset toplumsal yasam icin gerekli ise, siyaset¢inin gorevi,
politik bakimdan dogru olani yapmaktir. Eger siyasetcinin politik bakimdan dogru olan:
yapmalar1 igin bazi durumlarda deontolojik bakimdan yanlis olani yapmalarim
gerektiriyorsa, siyasetcilerin ahlaka aykiri eylemlerinden dolay: ahlaksizlikla suglanmasi
da bir haksizliktir. Siyasetgileri ahlaksizlikla suglamak, savasta diisman askerini 6ldiiren
askeri katillikle su¢lamak gibi olur.

Politik sonuglar1 6nemseyen realistlerin deontolojik ahlaka karsi ¢ikislar1 da bu noktada
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baslar. O andaki en iyi bilgimize gore, dogru séylemek yiizbin kisinin hayatina mal olacaksa
veya yalan sdylemek yiizbin kisinin hayatinmi kurtaracaksa, hala dogruyu sdylemekte, hala
yalan soylememekte 1srar edecek miyiz? Ahlak buyruklar1 karsisinda yiizbin kisinin
hayatinin hi¢ mi 6nemi yok? Kant’a gére yoktur. O ahlaksal 6devin "gokkubbe yikilsa
bile" (fiat justitia, ruat coelum) yerine getirilmesi gerektigini belirtir. Politik realizmi
savunanlar ise, deontolojik ahlakin sonuglar konusundaki bu duyarsizligini elestirirler.
Dogru adina gékkubbeyi yikmak ne kadar ahlaka uygundur?

Max Weber (2004, s. 188-190), “mutlak erekler ahlaki” (Gesinnungsethik) olarak
adlandirdig1 deontolojik ahlaka gore davrananlarin “ahlaki agidan tehlikeli araglar
kullanan her tiirlii eylemi reddetmekten baska olanagi” olmadigini sdyler. Weber bu etige
gore davrananlari sorumsuzlukla suglar. Ona gore politikaci ise gokkubbe yikilinca altinda
kalanlarin sorumlulugunu iistlenmek, hesabin1 vermek zorundadir. Dolayisiyla onun etigi
“sorumluluk etigi”dir (Verantwortungsethik). Ornegin, Hiristiyan, bir yanagina vurulunca
oteki yanagini cevir Onerisine uyabilir. Fakat politikaci bdyle yapmanin sonucunu
diisiinmek zorundadir. Politikaci 6biir yanagini gevirirse, zalimi ddiillendirmis olur.

Politik bakimdan iyi amaglarin bazi durumlarda deontolojik agidan yanlis eylemleri
gerektirmesinin kaginilmazligi goriisii ve deontolojik etigin de ahlaksal sezgilerimizle
catigsmasi, yukarida temel ilkelerini verdigimiz mutlak¢i anlamda bir deontolojik etigin
tiim tanimlayic1 6nermelerinin revizyonuna veya reddine gétiiriir. Deontolojinin ahlaksal
olanin evrenselligini, 6nceligini veya mutlakligini ilimlilastirma O6nerilerinden sonuggu
teorilerin benimsenmesi gibi devrimci 6nerilere kadar bir dizi alternatif ortaya atilir.

Deontolojinin Revizyonu

Catismanin varligi kabul edilince ve ahlaksal bakimdan dogru eylemin sonuglar: yikici
olunca, bazi filozoflar politikacinin normal kosullarda deontolojik ahlaka uymasi
gerektigini fakat belirli durumlarda —ornegin gokkubbenin yikilacagi durumlarda—
deontolojinin bir kenara birakilmasi ve politikacinin deontolojinin taleplerinden muaf
tutulmasi gerektigini savunurlar. Onlara gore, bdyle durumlarda ahlaksal bakimdan dogru
eylemde israr etmenin sorumsuzluk, kural fanatikligi ya da aptalliktur.

Mutlak¢i deontolojiyi ilimlilagtirma ya da sonuglara duyarli hale getirme girisimleri
arasinda Nagel’in esik deontolojisini, Walzer’in acil durumlar etigini, rol ahlakini, Ross’un
ilk bakista 6devler etigini sayabiliriz.

Kural fanatikliginden kaginmak igin onerilen bir care, drnegin Nagel (1979) tarafindan
savunulan, C. A. J. Coady’nin (2008, s. 82) deyisi ile “esik deontolojisi”dir. Buna gore normal
kosullarda amaglara ulagmak icin kullanilan araglara sinirlar getiren mutlak deontolojik
ilkeler bir noktaya kadar zorlayicidir. Fakat deontoloji eylemin sonuglarini gérmezden
gelemez. Eger dogru olani yapmanin veya yanlis olani yapmamanin sonuglari vahim
olacaksa deontoloji terk edilmelidir. Hangi durumlar vahim oldugunun net bir yaniti
olmasa da, vahamet sinirlarina girilen bir esik vardir. Esik, kisilere gore degisebilir olmakla
birlikte, béyle bir esik vardir. Ornegin masum bir kisinin &ldiiriilmesi veya bir saniga
iskence yapilmasi yeteri kadarkisinin oliimden kurtarilmasma yol agacaksa, bir kisi
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oldiiriilebilir. "Yeteri kadar kisi"nin miktar1 belli degildir. Belki iic, bes, elli, yiiz, bin, onbin,
belki bir milyon, bir milyar kisidir. Bu 6neri, deontolojiye uyarken sonuglarin tartilmasi ve
istisnai durumlarda sonuglarin vahameti belirli bir sinira eristikten sonra uyulmamasi
anlamina gelmektedir. Esik deontolojisinde temel sorun esigin neresi oldugunun belirsiz
olmasidir.

Michael Walzer (1988) da “olaganiistii acil durumlar”da esik deontolojisinin bir benzerini
Onerir. O da Nagel gibi deontolojik ahlak ilkelerinin her zaman yiiriirlikte olmasini
savunur. Fakat “en temel degerler”in ve “toplulugun bekasi”nin yakin bir tehdit altinda
oldugu durumlar olarak tanimladig1 olaganiistii acil durumlarda —isi, topluma yonelik
riskleri azaltmak veya ortadan kaldirmakla gorevli— siyasal liderlerin tehlikeyi
savusturmak icin eger gerekiyorsa, en temel ahlak ilkelerini —6rnegin masum insanlarin
bile bile dldiiriilmemesi ilkesini— ¢igneyebilmesi gerektigini savunur. Ornek olay olarak da
ikinci Diinya Savasi’'nda ingilizlerin Almanlarin moralini bozmak amaciyla bile bile askeri
hedefleri degil, sivil Almanlar1 6ldiirmesini ve tedhis etmesini alir. Eger bdyle yapmak,
Nazilerin zaferini Onleyecekse "masumlar ya da siviller bile bile asla 6ldiiriilmemeli"
ilkesinin ¢ignenebilecegini savunur. Walzer’in onerisi, 6zetle, politikacinin olaganiistii acil
durumlarda Weber’in sorumluluk etigine gecebilmesidir. Bu 6neri de esik deontolojisinin
zayifliklarini tasir. O da belirli bir noktadan sonra sonugguluga kayar. Hangi durumlarin
olaganiistii acil oldugunu belirlemek de bir problemdir.

Politikacinin goérevi de, genellikle toplulugun ortak c¢ikarlarini, giivenligini, refah ve
mutlulugunu korumak olarak gériiliir. Ornegin, nasil avukatlar, meslek etikleri geregi,
miivekkillerini daha iyi savunabilmek igin onlar aleyhine olabilecek verileri 6rtbas
edebilirlerse, hatta onlar adina yalan sdyleyebilirlerse, politikacilar da meslekleri geregi
deontolojik ahlakin bazi kurallarini ¢igneyebilirler. Bu goriisiin zayif tarafi, politik roliin
kapsaminin diger mesleklerin —6rnegin hukukgularin, hekimlerin— gorevi gibi acik
degildir. Bir politikac1 kendisini insanlarin dindar olup olmamasindan, kadinlarin kiirtaj
yaptirlp yaptirmamasindan sorumlu olarak gérebilir. ikincisi, ortak ¢ikar, amme
menfaatinin taniminin belirsiz olmasi ve bu menfaatlerin ne zaman tehlikeye girdiginin
her zaman agik olmamasidir. Son olarak, herkese —6rnegin, Platon’un deyisi ile, yalan
ilactmi— kullanma ayricaliginin taninmasi gerekebilir. Eger realistlerin dedigi gibi
insanlarin bencilligi politikacilarin deontolojik ahlakin ilkelerini ¢ignemelerine neden
oluyorsa, herkes, her kurum kendi c¢ikarlarim1 korumak igin bencil insanlar veya
kurumlarla rekabet etmek zorundadir. Dolayisiyla herkesin ahlak kurallarini ¢igneme

hakki vardir.

Deontolojik ahlakin onemli ismi Kant’a gore odev ve yiikiimliiliiklerin c¢atismasi
diisiiniilemez; ¢iinkii onlar belirli eylemlerin nesnel ve pratik zorunlulugunu ifade ederler
ve birbirine zit iki kuralin ayn1 zamanda zorunlu olmasi imkansizdir. Buna karsilik David
Ross (2007, béliim 2), deontolojik goriis icinde olmakla birlikte, 6devlerin gatisabilecegini
sOyler. Ona gore insanin verilen s6ze ve hakikate sadik kalma, baskalarina verdigimiz
zararlar1 tazmin etme, baskalarinin bize yaptig1 iyiliklere minnettarlik gésterme, mal ve
hizmetleri tarafsiz ve adil bicimde dagitma, baskalarinin iyiligi icin ¢alisma, daha iyi bir
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insan olmak icin ¢alisma, baskalarina zarar vermeme G6devleri vardir. Fakat bunlar “ilk
bakista” Odevlerdir. Onlarin belirli durumlarda agirliklar1 farklidir. Derinligine
diisiiniiliince bu 6devlerimiz birbiri ile ¢atisabilir. Bu ¢atiyma durumlarinda kisi en agir
basan 6devini, gercek 6devini yapar. Politikaci da, ilk bakista yapmasi gereken 6devini, —
ornegin dogru sozlii olma 6devini— yapmasa da aslinda agir basan 6devine —toplulugun
iyiligi, kamu menfaatini koruma, adalet vb.— gére davranmis olur ya da bdyle davrandig:
savunulabilir. Esik deontolojisi, acil durumlar etigi ve rol etigi bu goriisiin degisik
versiyonlar1 olarak alinabilir. Birincisinde goriiniiste 6devin zarari belirli esigi gegince,
gercek ddevimiz olmaktan ¢ikar. Daha biiyiik zarar1 6nlemek asil 6dev olur. Digerinde ise
olaganiistii acil durumda daha biiyiikk kétiligii 6nlemek 6devimiz asil 6devimiz olur.
Uglinciisiinde belirli bir rolii icra edenler icin, ilk bakista 6devler asil 6devleri olmayabilir.

Cogul Degerlerin Karsilastirilmazlig:

Deontoloji iginde kalarak politikacinin ahlaksal olmayan davranislarini mazur gosterecek
girisimler (rol ahlaki, acil durumlar veya 6devlerin ¢atismasi vs.) bir geliskiye diiserler.
Onlara gore, istisnai durumlarda politikaci ahlaksal bakimdan daha dogru olani yapmak
icin, yanlis1 yapar. Baska deyisle politikaci deontolojik ahlaka aykir1 davranirsa uygun
davranmis olur gibi bir sonug ¢ikar. Fakat deontoloji iginde kalmak yine de politikacinin
tizerinde ahlaksizlik lekesini birakir gibidir.

Hem celiskiye diismeyen hem de politikaciyr tam olarak temize ¢ikaracak stratejilerden
biri de degerlerin ¢oklugu ve karsilastirilamazligi tezini ileri siirmek ve ahlaksal olanin
onceligini reddetmektir. ilhamini, Weber’in (2004, s. 225) diinyadaki politika, din, ekonomi,
sanat, bilim ve teknoloji gibi ¢esitli deger alanlar1 her birinin kendi egemenlik alani olan
coktanrili dinlerin tanrilar: gibi birbiriyle uzlastirilamaz bir gerilim i¢indedir gériisiinden
alan bu tez, deontolojik ahlakin degerler sisteminin gegerlilik alanini sinirlar, politik alanin
degerler sistemini, ekonomik alan gibi, onun disina ¢ikarmak, deontolojik ahlakin
degerleri karsisinda 6zerklestirir ve bu deger sistemlerinin karsilastirilamayacagint —ya
da ortak bir 6l¢ii ile Glciilemeyecegini ve hangisinin nesnel olarak daha iyi oldugunun
sOylenemeyecegini— ileri siirer.

Bu goriis, ahlaksal miilahazalarin diger miilahazalar karsisinda 6ncelik tasimasi gerektigini
reddeder. Kisiler, sadece etik kaygilarla hareket etmeyebilirler. Estetik degerlerin pesinden
gidebilirler, iinli veya zengin olmak icin ¢aba gosterebilirler, politik kariyer yapmak
isteyebilirler.

Karsilastirilamaz degerler ¢oklugunun bir versiyonu da karsilastirilamaz ahlaksal
degerlerin varhigini ileri siirmektir. Buna gére sadece bir tek ahlaksal degerler manzumesi
ve bir tek ahlak yoktur, ahlaklar vardir. Isaiah Berlin (1980, s. 45), Machiavelli’'nin
onerilerinin ahlakla bir ¢atisma degil, farkli bir ahlak anlayisinin ifadesi oldugunu ileri
slirer. Ona gore Machiavelli ahlaktan bagimsiz veya ahlaksiz bir politikay1 savunmamakta,
farkli bir ahlak anlayisini savunmaktadir. Onun degerleri Perikles’in Atinasinda, Titus
Livius'un eski Roma Cumhuriyeti'nde buldugu pagan degerlerdir. Bu degerlerin hakim
oldugu bir toplum yaratmak icin de insanlarda her ne yolla olursa olsun fakat 6zellikle
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egitim ve yasalar yoluyla —igsel bir moral giig, yiice goniilliiliik, dinglik, canlilik, comertlik,
sadakat, ortak ¢ikara saygi, yurttaslik duygusu; giice, san ve serefe, vatanin genislemesine
adanma; disiplin, katilik gibi— belirli erdemlerin gelistirilmesi gerekir. Ahlaksizlik derken
temele alinan degerler ise, Hiristiyanligin yardimseverlik, merhamet, kendini feda etme,
Tanr1 sevgisi, diismani1 bagislama, bu diinyanin nimetlerini kiigiimseme, ahret yasamu,
bireysel ruhun kurtulusu gibi degerleridir. Bu iki deger manzumeleri birbirinden farklidir
ve karsilastirilamazlar. ikisi de ahlakidir, fakat hangisinin daha ahlaksal oldugu
sOylenemez. Bir insan ikisinden birini benimseyebilir.

Boylece, Machiavelli'nin 6nerileri ahlaksizlik degil, baska bir ahlaktir. (Birgok 6nemli
diisiiniir ya —Hegel gibi— Machiavelli’nin 6giitlerini politik amaclarini géz 6niinde tutarak
ya da —Spinoza, Rousseau, Gramsci gibi— gercek amacinin halki uyarmak oldugunu ve
ogiitlerini de prenslerin ne tiir ahlaksizliklar yaptigini halka anlatmak i¢in bir arag olarak
yazdigini savunmuslardir.)

Sonugguluk

Normal kosullarda ahlak denince anlasilan bazi eylemlerin kendisi yanlistir diyen
deontolojik ahlaktir. Karsilastirilamaz ahlaklarin oldugunu ileri siirenler c¢ogulculugu
kabul eder. Fakat faydacilar (utilitaryanlar) ve pragmatistler, asil ahlakin sonuggu
(teleolojik) ahlak oldugunu ileri siirerler. Siyasal realistler ise deontolojik ahlaki kabul —
hatta takdir— ederler, fakat onun gegerlilik alanini politikaciy1 dista birakacak bicimde
sinirlarlar. Onlara gore, politika deontolojik ahlak karsisinda 6zerktir. Deontoloji, politikact
icin baglayici olmamalidir. Onun igin politik bakimdan iyi olani1 gergeklestirmek
onceliklidir, iyiye gétiiren arag¢ eylemler ise 6nemsizdir.

Sonugguluk, eylemin kendisinin deontolojik ahlakin kurallarina uygun olup olmadigiyla
degil, eylemin sonuglarinin amaglarla iliskisi tizerinde odaklastirir. Basit bir yapis1 vardir.
Once, ahlaksal olandan bagimsiz olarak kendisi iyi olan bir durum belirlenir. Bu iyi bir
kisinin veya en ¢ok sayida kisinin veya bir ulusun veya bir grubun en ¢ok hazzi, mutlulugu,
giivenligi, ekonomik ve askeri bakimdan giiclii olmas1 vb. olabilir. Belirli bir durumdaki
dogru eylem de, alternatif eylemlerle karsilastirildiginda, bu amaca gétiirme olasilig1 en
yiiksek olan eylemdir. Mekanizma boyle tanimlandiginda sonuggu ahlak teorilerinde
amaca gotliren arag-eylemin kendisinin ahlaksal bir degeri yoktur. Yalan sdylemek,
masumu Oldiirmek sonuglarina gére iyi de olabilir, kétii de. Sonugguluk agisindan
bakildiginda bir eylemi hakli ¢ikarmak i¢gin (1) amacin iyi oldugunun ve (2) ara¢ eylemin
amaca gotiirdiigiiniin gésterilmesi yeterlidir.

Machiavelli "insanlarin eylemlerinde (6zellikle yargilayicilari  olmadiklar1 igin
hiikiimdarlarin eylemlerinde) sadece sonuglarabakilir" (s. 84, vurgu benim) derken agikca
sonugcu bir ahlak cercevesi icinde diisiiniir. Hatta onun “Dogru eylem en ¢ok sayida insana
en ¢ok mutluluk getirecek eylemdir” ilkesine bagli bir faydaci oldugu bile séylenebilir.
Faydaciliga yoneltilen en vurucu elestiriyi, ¢ogunlugun iyiligi icin bazi masumlara
haksizlik yapilmasina izin verdigi seklindeki elestiriyi hakli ¢ikaran su &neriyi de yapar:

Uyrugunu birlik ve beraberlik icinde tutmak isteyen bir hiikiimdar merhametsizlikle
suglanmaktan ¢ekinmemelidir. Ciinkii biitiin iilkeyi altiist edecek soygun ve kiyima yol agacak
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diizensizlige g6z yummaktansa ibret verici bazi cezalandirmalarda bulunmak daha insani

olacaktir. Hiikiimdarin ceza vermek icin yapacagi kiyim ¢ok az insana yoneliktir. Oysa

diizensizligin doguracag zarar tiim toplumu ilgilendirir. (Machiavelli 1984, s. 79
Politikacinin araglardan degil, sonuglardan sorumlu oldugunu savunan Weber de politikaci
icin uygun etigin sonugcu bir etik olan sorumluluk etigi oldugunu savunur. Evrensel ahlak
ilkelerinin devletlerin eylemlerine uygulanamayacagini ileri siiren Hans Morgenthau’ya
(1952, 2006) gore politikacinin segimlerine ve eylemlerine politik iyi olan ulusal beka amaci
y6n verir. O eyleminin deontolojik ahlakin ilkelerine uygun olup olmadigina bakmaz, “gii¢”
olarak tanimlanan ulusal ¢ikara en iyi bicimde hizmet edip etmedigine bakar. O,
deontolojistlerin politikanin ahlaka tabi olmas1 gerektigi tezine karsi, ahlakin politikanin
hizmetinde olmasi gerektigini ileri siirer. Ekonomiyi, ahlaki, hukuku, dini kendine tabi
kilar. Morgenthau, politik ahlakin segimlerin ve eylemin sonuglarini g6z éniinde tutan bir
ahlak olmasi gerektigini savunur. Politik ahlak, saggorii (prudence) ahlakidir. Saggori,
politikada en {istiin degerdir. "Saggorii olmaksizin —yani, goriiniiste ahlaksal olan eylemin
eylemin sonuglarini géz 6niinde bulundurmayan— higbir siyasal ahlak yoktur.

Mutlak¢i deontolojik ahlak agisindan ahlaki olmayan politik eylemler, sonuglarin arzu
edilir oldugunu gostermek kosuluyla ilimli deontoloji tarafindan biiyiik 6lciide hakl
cikarilabilir. Fakat ahlak sonugculuk ile 6zdeslestirildiginde elleri ancak amaca uygun
olmayan eylemler kirletir.

Sonug

Politikacinin ellerini temizlemek i¢in deontolojiye getirilen alternatiflerin bir¢ok zayiflig:
vardir. Ornegin, politikada eller zorunlu olarak kirlenir iddiasim desteklemek igin,
miiracaat edilen baslica gerekge, birgok siyasal ve ekonomik 6gretiye —mesela Hobbes’un
siyasal 6gretisine, Adam Smith’in ekonomik 6gretisine— temel olusturmus olan psikolojik
egoizmdir goriisii, yani insanlarin veya insan gruplarmin dogal olarak bencil oldugu,
eylemde bulunurken hep kendi ¢ikarlarimi disiindiikleri varsayimidir. Fakat insanlari
harekete geciren tek giidiiniin 6z¢ikar kaygisi oldugu dogru degildir. Oz¢ikarin ne oldugu
da acgik degildir. Ornegin ana-babalarin ¢ocuklarinin iyiligi icin kendi ¢ikarlarini feda
etmelerinde oldugu gibi, bir¢ok 6zgecil davranis 6rnekleri de vardir. Ayrica Rousseau gibi,
bunun tam tersi, insanlarin dogal olarak iyi oldugu da esit 6l¢iide iddia edilebilir.

fkincisi, politikaci icin etik gelistirenler politikacinin idealist, dier insanlar gibi kendi
¢ikarlarini degil kamunun ¢ikarlarini diisiindiigii, niyetlerinin iyi ve goriislerinin yanilmaz
oldugunu kabul eder gibidir. Onlari, kétii olmaya mecbur eden, ¢evresinde toplananlarin
(Weber), uyruklarin (Machiavelli) bencil veya ahlaksiz olmasidir. Oysa, politikacilarin
siradan insanlardan farkli oldugunu varsayamak i¢in herhangi bir neden yoktur.

Uglinciisii, deontolojik ahlak icinde politikaciy1 kurtarma girisimleri, deontolojinin icine
onunla bagdasmasi imkansiz gibi goriinen sonugculugu da dahil ederler ve deontolojiyi
kendi icinde celisik bir gériis haline getirirler. Bunlardan esik deontolojisi ve acil durumlar
etigi, hangi noktada kurallara uymanin sonuglarinin vahamet esigini gectigi, hangi
durumlarin olaganiistii acil oldugu konusunda bir kriter koymaz. Bu esik, bir¢ok kisi icin
diisiik olabilir, bir¢ok kisi icin de yiiksek olabilir. Ayni sekilde olaganiistii acil durumlar
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etiginde hangi durumlarda en temel degerlerin ve kolektif bekanin tehdit altinda olduguna
karar vermenin bir olgiitii yoktur. Empirik bilginin kesinsizligi dikkate alindiginda hangi
eylemin hangi sonuglar1 getirecegi de acik degildir. En kétiisii, her zaman tartisilabilecek
neden-etki zincirleri kurularak, kiiciik seylerin biiyiik felaketlere yol acacagi ileri siiriilerek
onemsiz durumlar bile olaganiistii acil veya esik sayilabilir ve biiyiik gaddarliklar
yapilabilir. Ornegin, biyolojik teorilerden hareket eden Naziler engellilerin varligini Alman
toplumunun varligi icin olaganiistii acil bir durum olarak degerlendirmis Gjenik programi
cercevesinde bir¢ok insan kisirlastirilmig, 200,000 kadar insana da zorunlu O6tanazi
uygulanmistir. Karsilastirilamaz degerlerin ¢coklugunu kabul edip ahlakin gegerlilik alanini
daraltmak —Ornegin, savasta ve askta her sey mesrudur— veya ahlaksal miilahazalarin
onceligini reddetmek ise ahlaki ortadan kaldirmak demektir.

Son olarak, realistlerin politikacilara uygun etik olarak gérdiikleri sonugguluk ise birgok
elestiriye agiktir. Birincisi, sonugguluk iyiyi dogal bir 6zellik olarak goriir ve iyinin
herhangi bir dogal 6zellige indirgenmesi George Moore’un ifadesiyle, “soruya agik”tir. Her
seye ragmen devletin giiclii, sasaali, zengin veya emperyal olmasi, iilke biitiinliigiinii
saglamak, her seye ragmen bir dinin hiikiimlerini egemen kilmak veya bir toplulugun refah
diizeyini yiikseltmek vs. gercekten iyi midir? ikincisi, iyi bile olsa bu ‘iyileri’ amaglayan
deontolojik agidan her tiir yanlis eylem hakli gikarilabilir. Ugiinciisii, bir eylemin birakin
uzun vadeli sonuglarini kisa vadeli sonuglarini bile hesaplamak zordur. Deontolojik etige
alternatif olarak politikaci igin en istiin yasa olarak kabul edilen "halkin giivenligi en
listiin yasadir" (salus populi suprema lex) ilkesini alalim. Oyle akil yiiriitebiliriz ki halkin
giivenliginin siirekli olarak gercek veya potansiyel tehditlere acik oldugunu séyleyebiliriz.
Ulusal giivenlik adina icte her tiir baskiyr ve katliami, dista her tiir saldirganligi,
emperyalizmi hakli ¢ikarabiliriz. (Faydacilarin “en ¢ok sayida kisinin en biiyiik mutlulugu”
gibi olduk¢a masum goriinen ilkesinin bile yol agabilecegi haksizliklar ve adaletsizlikler ise
bilinen bir seydir. En iyi 6rneklerinden biri Machiavelli’den alintiladigimiz ibret igin
masum insanlarin oldiiriilmesidir.) Hangi politikalarin ve eylemlerin halkin giivenligine
hizmet ettigi de her zaman tartisma konusu olacaktir. Son olarak, sonuggu teorilere ahlak
demek de zordur. Tecriibenin degismesine bagli olarak cesitli sekillerde kurulabilecek
neden-etki baglantilarina bagli olarak degisip duran bir saggorii kurallar: i¢in ahlak demek
de zordur. Bugiin “yalan sGylemek sonuca gétiiriir, 6yleyse yalan soyleyelim”; yarin yalan
sOylemenin uzun vadede sonuca gotiirmedigini kesfettigimizde yalan soylemeyelim”
diyebiliriz.

Sonug olarak, politikacinin ellerini serbest birakmak igin deontolojinin su ya da bu yanini
revize etmek veya siyaset¢inin amaglarimin iyi oldugu varsayimiyla politikaciy
deontolojinin taleplerinden muaf tutmak kirli elleri temizlemek ve barbarligi, haksizlig:
mesrulastirma kapisini agmak anlamina gelir. Bu sath-1 mailde yuvarlanmamak igin
deontolojik degerleri ve temel insan haklarini politik eylemin kesin sinirlayicisi olarak
koymak ve kirli ellere kirli demek en emin yoldur.
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