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Ozet: Makul ve tutarli bir mesru 6z-savunma yaklasimmin eyleme-rehberlik edici veya pratik olmasi
gerektigini iddia ediyorum. Boyle bir yaklasim insanlara, hayatlarina yonelik goriiniir bir tehditle
karsilastiklarinda bu tehdide karsi ne yapmaya izinli olduklar1 veya buna kars1 hangi eylemin mesru oldugu
hakkinda kanaat bildirebilmelidir. Bu dogrultuda, bir kisinin kendisine y&nelik Goriintir Tehditler’e (makul
ama hatali bir sekilde hayatina yénelik tehdit olusturduguna inandig1 kisiler) karsi 6z-savunma
uygulamasinin mesru olabilecegini kabul etmemiz gerektigini iddia ediyorum. Failin 6znel bakis acisina
oncelik veren hibrit bir 6z-savunma yaklasimini savunuyorum. Failin (a) ahlaki olarak masum olduguna ve (b)
karsisindaki kisiyi 6ldiirmezse onun tarafindan éf,dﬁriilecegine iliskin makul inancinin savunmayi
mesrulastirmaya yetecegini savunuyorum. iddiama gére sagin bir 6z-savunma yaklasimi, herhangi bir failin
zarar vermeye izinli olmasi ile hedefin zarara katlanmakla miikellef olmasi arasinda ayrim yapabilmelidir.
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Pratik Bir 0z-Savunma Yaklasim

I. Giris

Ahlak kuramcilari, genellikle, 6znelciler veya nesnelciler olarak tanimlanirlar. Kabaca ifade
etmek gerekirse, aralarindaki fark eylemin ahlaki mesrulugu konusunda farkl tiirden olgu
durumlarina 6ncelik vermeleridir. Nesnelciler dogrudan olgularin kendisini dikkate alirlar.
Sonuggulugun baz tiirleri bu baslk altinda toplanirlar. Ahlakin iyiyi gercek anlamda
maksimize etmesi gerektirdigini diisiinen biri, ilgili eylem ancak ve ancak bilfiil iyiyi
maksimize ediyorsa o eylemin dogru olacagini diisiiniir. Ornegin, fail eylemin sonucundan
bagimsiz bicimde iyiyi maksimize etmeyi hedeflemese, hatta aksine genel refahin aleyhine
bir niyet tasisa dahi gerceklestirdigi eylem dogru olacaktur.

Sonuggulugun diger tiirleri eylemden umulan sonuglara vurgu yaparlar. Fail
gerceklestirdigi bir eylemin iyiyi maksimize edecegine inaniyor ise o eylem dogrudur. Bir
takim beklenmedik nedenlerle eylem iyiyi bilfiil maksimize etmese dahi eylem dogru
olacaktir. Bu, iyiyi ciddi anlamda tahrip eden korkung sonuglara yol agabilir. Bu tiir
yaklagimlara gore bir eylemin dogrulugu, eylemin neden oldugu olgular agisindan degil,
failin olgu durumlarina iligskin inancina bakilarak degerlendirilmelidir.

Bu iki pozisyon bize nesnelciler ve 6znelciler arasindaki tartismaya iliskin genel bir fikir
verir. Kabaca, nesnelciler diinyanin gercekte nasil olduguyla ilgilenirler. Oznelciler ise
diinyanin faillere nasil goriindiigiiyle ilgilenirler. Gordiigiim kadariyla, 6z-savunma {izerine
calisan felsefeciler buradaki temel ayrimin 6nemini yeterince dikkate almiyorlar. Bu
makalede, nesnelciler ve 6zneciler arasindaki tartismanin savunma teorisinde en merkezi
baz1 problemleri agiga ¢ikardigini gésteriyorum. Bu problemlere verecegimiz yanit birinin
hayatini1 korumaya yo6nelik ne yapmaya izinli oldugu veya hangi eyleminin mesru oldugu
sorusuna verdigimiz cevabi sekillendirmede 6nemli bir rol oynayacaktur.

Makalenin ilk boliimiinde Sadece Goriiniir Tehditler problemini, yani Magdur’'un makul
ama hatali bir sekilde hayatini tehdit ettigine inandig: kisiler problemini serimliyorum.
(Bunlara artik Goriiniir Tehditler diyeceg§im.) Bu kisiler, Magdur'un hayatin1 gercekten
tehdit edenGercek Tehditler'den epistemik olarak ayirt edilemezler. Bu durumun, 6z-
savunma teorilerinin pratikolmasini isteyen biri i¢in ciddi bir problem olusturdugunu ileri
sliriyorum: Magdur’a, hayatina y6nelik goriiniir bir tehditle karsilastiginda, ne yapmaya
izinli oldugunu veya ona hangi eylemin mesru oldugunu séyleyebiliyor olma problemi.
Makul bir 6z-savunma yaklasiminin hibrit olmasi gerektigini iddia ediyorum: bu yaklasim
hem nesnel hem de 6znel unsurlar: barindiran bir yaklasim olmalidir. Makalenin ikinci
boliimiinde, Goriiniir Tehdit vakalar: 1s1§inda Kimberly Kessler Ferzan’in tam da bdyle bir
yaklasim gelistirme cabasini ele aliyorum. Ferzan'in 6znel unsurdansa nesnel unsuru
onceleyen yaklasiminin, aslinda benim gibi kendisinin de 6nemsedigi pratiklik sartini
karsilayamadig1 icin basarisiz oldugunu diisiiniiyorum. Ferzan'in 6z-savunmada &znel
unsuru 6ncelemenin genel ahlaki 6znelcilige neden olacagi endisesine dayanan sorunu
savunma ediminin dogasindaki ivedilige dayanarak ve sadece savunmaya 6zgii olan bir
vaka olusturarak asabilecegimizi iddia ediyorum. Makalenin {igiincii bdliimiinde,
Magdur’'un oznel bakis agisindan hareketle savunma amacgh gii¢ kullaniminin
gerekcelendirilebildigi yeni bir hibrit yaklasim gelistiriyorum ve savunuyorum. Ancak bir
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farkla, kendisine karsi savunulan hedefin bu giice maruz kalmakla miikellef olup
olmadigin1 belirleyebilecek olanin nesnel faktérler oldugunu savunuyorum. Zarar
vermenin hakliligi, zararin kendisinin adil, hakli veya dogru olup olmadigindan
bagimsizdir. Bu ayrim hem Magdur’un Goriiniir Tehdit’e ne yapabilecegini hem de Goriiniir
Tehdit’in Magdur’a ne yapabilecegini yanitlamada bize yardimci olacaktir.

I1. Problem
1. Baz1 Vakalar

Aklimdaki problemi 6rneklendirecek bazi diisiince deneyleriyle baslayalim. Kusurlu Gergek
Tehdit’i ele alalim:

Kusurlu Gergek Tehdit: Magdur kendisinden nefret eden ve onu oldiirmek isteyen Katil
tarafindan takip edilmektedir. Magdur'un hayatim1 kurtarabilmesinin tek yolu Katil’i
oldiirmektir.

Cogu kisi gibi ben de Magdur’'un hayatini kurtarmak adina Katil’i dldiirmesinin mesru
olduguna inaniyorum. Bununla ilgili yaygin agiklamalar, suglu birindense masum birinin
hayatta kalmasinin daha yararli oldugu fikrini tasirlar. Veyahut Katil'in Magdur’a kasten
saldirarak, éldiiriilmeme hakkini bir sekilde kaybetmis oldugunu ileri siirebiliriz.' Veyahut
Katil'in Magdur’u iki kisinin hayat1 arasinda kasten bir se¢cime zorladigini ve Magdur’'un
kendi hayatini segme hakki oldugunu sdyleyebiliriz.> Tiim bu agiklamalar, Magdur'un
Katil'i neden 0&ldiirebilecegini agiklarken Katil'in hatasina veya Magdur’'un hayatina
yo6nelik bir tehdit karsisinda sahip oldugu ahlaki sorumluluga biiyiik 6nem atfeder.

Bunu akilda tutarak, Kusurlu Goriiniir Tehdit’i ele alalim:

Kusurlu Goriiniir Tehdit: Magdur kendisinden nefret eden ve onu 6ldiirmek isteyen
Beceriksiz Katil tarafindan takip edilmektedir. Hem Magdur hem de Beceriksiz Katil silahin
dolu olduguna iliskin inanglarinda yanilmaktadir.

Saniyorum ki ¢ogu insanin sezgisi Magdur'un kendisini dldiirmeye calisti§ina inandigi
Beceriksiz Katil'i vurarak, en azindan, yanlis davranmis olmayacagi yoniinde olacaktir.
Magdur silahin bos oldugunu biliyorsa, Beceriksiz Katil'i oldiirmesi elbette mesru
olmayacaktir. Ancak Magdur'un Beceriksiz Katil'in kesin bir sekilde kasten kendisini
oldirmek {izere olduguna inanmasi durumunda, Magdur'un Beceriksiz Katil’i
oldiirmesinin mesru oldugunu diisiinebiliriz. Sonug¢ olarak, Magdur’'un bakis agisindan
Beceriksiz Katil, Katil’den ayirt edilemez durumdadir.

Sezgilerimiz Masum Goriiniir Tehdit durumunda ¢ok farkl: olabilirdi:

Masum Goriiniir Tehdit: Magdur, gangster oyunu icin prova yapan bir Aktorle
karsilasmaktadir ama onun aktér oldugunu bilmemektedir. Magdur'u fark etmeyen Aktor,
replik i¢in kullandig1 silah1 Magdur’un oldugu yone tutarak sunlar1 sdylemektedir: ‘Seni
oldiirecegim’.

Boyle bir durumda, gercekte bir tehdit olusturmayan Akt6r’iin masum olusu, Magdur’un
Aktor’ii vurmasinin ahlaki mesrulugunu onaylamayi zorlastirir. Aktor ahlaki veya nedensel
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olarak Magdur’'un hayatina yonelik bir tehditten sorumlu degildir ¢iinkii Magdur’'un
hayatina yonelik bir tehdit yoktur. Fakat tabii aynisi Beceriksiz Katil i¢in de dogrudur.
Beceriksiz Katil'in olusturdugu tehdit Aktér’iinkinden daha fazla olmadig: icin boyle bir
tehditten ahlaki veya nedensel olarak daha fazla sorumlu olamaz.

Oyleyse problem budur. Magdur'un yukarida betimlenen karakterlerden en azindan
bazilarini 6ldiirmesi mesru sayilmali gibi goriiniiyor. Fakat nesnelci ve 6znelci yaklasimlar
bu vakalar: istedigimiz sekilde kesistiremiyor gibi goriiniiyor. Nesnelci yaklasima gore
Magdur, Beceriksiz Katil'i Katil’den ayirt edemiyor olsa ve Beceriksiz Katil Magdur'u
6ldiirme niyetinde olsa dahi Beceriksiz Katil’i 6ldiirmeye izinli degildir. Mesru savunmanin
hem makul hem de zorunlu olmasi gerektigine iliskin bir fikir birligi vardir. Hem Aktor’e
hem de Beceriksiz Katil’e yonelik bir savunma nesnel anlamda gereksizdir ve bu nedenle
nesnelci bir yaklasima gore mesru da degildir.

Ote yandan 6znelci yaklasim hem Katil'in hem de Beceriksiz Katil'in éldiiriilmesine izin
verir ¢iinkii Magdur’un bakis agisindan her ikisinin 6ldiiriilmesi de makul ve zorunludur.
Fakat 6znelci yaklasim masum Aktor’iin 6ldiiriilmesine de izin verecektir. Magdur’un bakis
agisindan Aktér, Katil'den ayirt edilemez durumdadir. Oznelci yaklasim hangisinin
oldiiriilmesinin mesru olacagina yonelik bir ayrim yapmada zorluk yasar. Baska bir deyisle
oznelci yaklasimlar gereginden fazlasina izin verirken, nesnelci yaklasimlar gereginden
azina izin verirler.

I11. Eyleme-Rehberlik Etme ve Mesruluk

Cogu mesru savunma yaklasimi agik bir sekilde olmasa da ya da muhtemelen bilingsiz bir
sekilde ya nesnelcidir ya da 6znelcidir.> Ancak mesru savunma yaklasimlar: genellikle
Gergek Tehdit vakalari esas alinarak gelistirilirler ve Magdur’un neye izinli olduguyla ilgili
bir gériisii savunurken sadece belirli baz1 kosullar1 (6rnegin Magdur’un bir sey yapmazsa
kesin olarak 6ldiiriilecegi veya bir sey yaparsa kesin olarak hayatta kalacagi kosullari)
verili kabul ederler.* Ve bu kosullar altinda eylemlerin mesrulugunu, sonuglarinin neler
olacag tiiriinden sorular agisindan degerlendirme egilimleri bu yaklasimlara nesnelci bir
bakis acis1 verir. Bunlar gergekten ilging sorulardir. Ancak mesru savunma yaklagimi
gelistirmeyi uman biri igin dogru sorular midir?

Yakin tarihli bir makalesinde Jonathan Quong ortaya koydugu Savunma Amach Oldiirme
ilkesi’'ni aciklarken su sézlerle baslar: “X’i 6ldiirmemeniz durumunda onun tarafindan
oldiiriileceginiz kesinse X’i 6ldiirmeniz mesrudur.”” Oyleyse bu ilke éncelikli olarak, X
tarafindan gergekten oldiiriileceginizin kesin olmasi gibi belli ek kosullarin karsilanmasi
gerektigini savunur. Quong gelistirmis oldugu yaklasimda “failin X tarafindan
oldiiriilecegine iliskin makul veya makul olmayan bir inanci oldugu ama gercekte boyle bir
tehlikenin mevcut olmadig” vakalarla ilgilenmedigini 6zellikle vurgular.®

Bu makalenin konusu, birini mesru olmayan bir sekilde 6ldiirmemiz durumunda (panik,
baski veya bilgi eksikligi nedeniyle) mazur goriilebilecegimiz durumlara iliskin degildir.
flgilendigim soru, birini 8z-savunma amagli 6ldiirmenin ne zaman ahlaki olarak mesru
olabilecegidir. Dolayisiyla bu makale, bir veya iki tarafin olgulara iliskin hatali inanglara
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sahip oldugu 6z-savunma vakalariyla ilgilenmez - tiim taraflarin durumla ilgili her zaman
tam ve kesin bilgiye sahip oldugunu varsayiyorum.’

Bana kalirsa burada mesru savunma yaklasimini Magdur’'un sahip olmadigi bilgiler
lizerinden insa etme hatasina disiilmiistiir. Bu tiirden yaklasgimlarin, Magdur’'un kesin
bilgiden daha azina sahip oldugunda ne yapmaya izinli oldugunu sdylemesi zordur.
Bununla birlikte, savunma sirasinda Magdur aslinda her zaman kesin bilgiden daha azina
sahip olacaktir ve bu yaklasimlarin 6z-savunmada neyin mesru oldugunu sdylemede
gercek bir rol oynayabilmesi miimkiin degildir. ‘Tam ve kesin bilgi’, dogasi geregi yapay bir
varsayimdir: her durumda yanlis olmaya mahkumdur. Elbette bu, Magdur'un olgularla
ilgili her zaman yanilacagi anlamima gelmez. Aksine Magdur’un olgularla ilgili en iyi
ihtimalle makul bir inanci olacagi anlamina gelir. Magdur'un olaylarin nasil
gerceklesecegine iliskin kesin tahminlerde bulunmasi miimkiindiir. Ancak bir tahminin
gerceklesmesi, olayla ilgili olgularin olay gerceklesmeden once kesin bir sekilde bilindigi
anlamina gelmez. Tam ve kesin bilgi sadece (mevcut mesru savunma yaklasimlarini
destekleyen) bir mittir ve bu mitin dogru bir savunma yaklasiminin baslangi¢ noktasi
olmasi bile zordur.

Cogu yaklasimda oldugu gibi Quong da Magdur’un gercekte kendisini 6ldiirmeyecek birini
oldiirdiigii vakalarda ortaya ¢ikan sorunu ¢ozmek icin mazeret ve suglamaya yonelik
jestlere giivenir. Ve saniyorum ki ¢cogu kisi en iyi ¢oziimiin bu oldugunu diisiiniir. Ovgii ve
suclamay1 dogru ve yanlistan ayirmamiz agik¢a bu tiirden problemlerle basa ¢ikabilmek
icindir. Dogru olduguna inandig1 sekilde davranan biri gercekte yanlis davranmis olabilir
ama onu bu yiizden suglayamayiz. Bu fail, 6rnegin, kabul edilebilir bir bilgi eksikligine
bagli olarak mazur goriilecektir.

Bana kalirsa boyle bir tavir, mesru savunma yaklasimlarina ait olan ve benim pratiklik
sartiolarak adlandirdigim seyi karsilayamaz. Bir kisiye hangi eylemi nedeniyle
suclanacagini veya suglanmayacagini sdylemek, onun ne yapmaya izinli oldugunu
sOylemekle ayni degildir. Suclama ve mazeret nosyonlarina dayanan yaklasimlar, 6z-
savunma durumunda oncelikli kaygimizin Magdur’'un ne yapmaya izinli olduguna veya
neyin mesru olduguna yo6nelik kanaat bildirmek oldugunu unuturlar. Silahin dolu olmadig:
ortaya ¢iktig1 icin kendini savunmasinin mesru olmasa da mazur goriilecegine yonelik
Magdur’a giivence vermek yeterli degildir. Bunun nedeni kismen, David Rodin’in de isaret
ettigi {izere, kanaatte islemesi gerekenin mazeret degil yalnizca gerekcelendirme
olmasidir.? Bir diger neden, birinin mesru olmayan eylemleri icin mazur gériiliiyor
olmasidir. O halde bu giivence Magdur'un ya mesru ya da mesru olmayan bir sekilde
davranmasina yonelik bir tavsiyeden daha fazla bir sey olamaz. Quang’unki gibi
yaklasgimlar mesru ve mesru olmayan eylemler arasindaki farki ortaya koyarken
Magdur’dan sahip olmasi miimkiin olmayan bir bilgi talep ederler. Magdur’'un eylemi
sadece X tarafindan dldiiriilecekse mesru sayiliyorsa ve Magdur X tarafindan oSldiiriiliip
oldiiriilmeyecegini bilemiyorsa X’i dldiirmenin mesru olup olmadigini da bilemeyecektir.
Kisacasi bu tiirden bir yaklasim hangi durumlarda savunma amacgh gii¢ kullanilabilecegi
sorusuna iyi bir cevap veremez. Quong’un yaklasimi, sans eseri, mevcut 6ldiirme edimini
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mesru olarak degerlendirecektir. Ama eylemin mesrulugu ancak savunma gergeklestikten
sonra belirlenebilir. Hatta ‘bundan sonra’ bile mesrulugu dogrulamak miimkiin
olmayabilir- 6nce Magdur Katil'i o6ldiirmemis olsaydi Magdur'un Katil tarafindan
oldiiriilmiis olacagindan nasil emin olabiliriz? Bu tiirden bir ex post degerlendirme
Magdur’un neye izinli olduguyla ilgili kanaatinde bir sonug vermez.

Mesru savunma hakkinda disiiniirken neyin pesinde oldugumuzu tam olarak
netlestirmemiz gerekir. Savunma sonrasinda bizim Magdur’a nasil davranabilecegimizi
sOyleyen bir 6vgii, suclama ve mazeretle ilgili bir yaklasimin mi pesindeyiz? Yoksa
Magdur’a, elindeki tek seyin ona goriinenler oldugunu akilda tutarak, hayatini tehdit eder
gibi gériinen birine onunnasil davranabilecegini soyleyen bir yaklasimin mi pesindeyiz?
ikincinin pesinde olmamiz gerektigini ve Quong’unki gibi yaklasimlarin ancak ilkine
karsilik gelebilecegini diisiiniiyorum.

Bu farklilig1 diisiinmek bize herhangi bir mesru savunma yaklasiminin eyleme-rehberlik
edici veya pratikolmasi gerektigini gosterir. Yani bu yaklasimin herhangi bir eylemi
gerceklestirmeden 6nce Magdur’a 6z-savunmada neye izinli oldugunu sdyleyebilmesi
gerekir. Bu sart g6z oniine alindiginda, 6znelciligin 6z-savunmada neyin mesru olacagini
belirlemede oynadig1 merkezi rolii inkir edemeyiz. Nesnelci yaklasimlar Magdur’un farkli
vakalarda, Magdur vakalar arasindaki farkli ayirt edemiyor olsa bile, farkli davranmasinm
gerektirir, Magdur'un neye izinli oldugu noktasinda iginde bulundugu durum fark
yaratiyorsa ve diyelim ki Magdur hangi durumda oldugunu séyleyemiyorsa o halde neye
izinli oldugunu hicbir zaman bilemez. Magdur'un bakis agisindan ayni goriinen
durumlarda, ona farkli izinler saglayan yaklasimlar, tarif etmis oldugum sekliyle eyleme
rehberlik edemezler ve bu nedenle reddedilmeleri gerekir.

Asagida hem 6znel hem de nesnel unsurlari iceren ve pratiklik sartini karsilayan hibrit bir
0z-savunma yaklasimi savunuyorum. Bu yaklasima gore savunma amach gii¢ kullanmanin
mesru olup olmamasi, Magdur’un (a) 6ldiirmezse kendisinin oldiiriilecegine (b) masum
olduguna yonelik makul inanci temelinde gerekgelendirilmelidir. Ancak benim iddiama
gore Magdur’'un verdigi zararda gerekgelendirilmis olup olmamasi, hedefinin bu zarara
katlanmakla miikellef olup olmamasindan farkli bir meseledir. Birini zarara katlanmakla
miikellef kilan, kusurlulukla ilgili nesnel gerceklerdir. Bu iddia, birinin savunma amagh bir
zarara katlanmaktan kaginmak i¢in ne yapabilecegiyle ilgili de 6nemli ¢ikarimlar igerir.

IV. Hibrit Yaklagimlar
2. Ferzanin Yaklasimi

Kimberley Kessler Ferzan, benim aklimdakine benzer bir hibrit yaklasim gelistirerek
Goruiniir Tehditler vakasindaki problemi ¢6zmeye calisir. Fakat bu yaklasimin,
nesnelciliktense 6znelcilige 6ncelik verdigi ve aslinda Ferzan’in kendisinin de 6nemsedigi
pratiklik sartin1 karsilayamadig1 i¢in basarisiz oldugunu diisiiniiyorum. Yine de Ferzan’in
neden bu tiirden bir yaklasimu tercih ettigini anlamak oldukgca yol gosterici olacaktur.

Ferzan en 6nemli mesru savunma yaklasimlarindan ikisini, Heidi Hurd ve Paul Robinson’un
yaklagimlarini ciiriiterek ise baslar. Burada savunmanin kaginilmaz bir sekilde risk-

6



Politikos

almaedimi olduguna dikkat ceker: savunma her zaman bir belirsizlik altinda gerceklesir.’
Hurd ve Robinson’a gore gerekgelendirilmis risk-alma, baska bir deyisle alinan risk
neticede zarara yol agsa bile yanls olmayacak bir risk-alma, miimkiindiir.'° Hiz sinirlari
icinde araba kullanmak gerekcelendirilmis risk-almaya ornektir, ‘gerekcelendirilmis’
burada makul birinin alacag tiirden bir riske isaret eder. Fakat séz konusu 6z-savunma
oldugunda, Hurd ve Robinson gereksiz herhangi bir gii¢ kullanimini gerekgelendirilmemis
bulur. Magdur’un Beceriksiz Katil’i 6ldiirmesi, onlarin yaklasimina gére, mazur goriilebilir
ancak gerekcelendirilmemistir. Magdur’un toplumsal bir fayda saglamadaki basarisizlig
veya hig gerek yokken birini 6ldiirmiis olmas1 Magdur'un yanlis davrandig1 anlamina gelir.

Ferzan, Hurd ve Robinson’u “birbirinin ayni olan vakalarda celigkili sonuglar elde etmekle”
suglar.™ Her ikisi de gerekcelendirilmis risk-almaya izin verir. Oyleyse her makul insan gibi
davranarak gerekgelendirilmis bir risk aldigi varsayillan Magdur, Beceriksiz Katil’i
6ldiirdiigii igin nasil suglanabilir?

Burada iki secenekle bas basa kaliyoruz gibi gériiniiyor. Nesnelciligin risk-almaya izin
verdigini ve Magdur’u, makul ama gereksiz bir 6ldiirme eylemi nedeniyle suglu bulmak
zorunda olmadigimi iddia edebiliriz. Veya Magdur'un gereksiz 6ldiirme eylemini
gerekcelendirememe sorununun risk-almanin nesnelcilige uymamasindan
kaynaklandigini iddia edebiliriz. Muhtemelen Hurd ve Robinson risk-almaya tiimiiyle izin
verebilecekleri konusunda yaniliyorlar. Ferzan, tiim risklerin epistemik temellere
dayandigina dikkat ¢ekerek bu ikinci yaklasimi tercih eder.

Tanrinin bakis agisindan, bir eylem ya gerceklesecektir ya da gerceklesmeyecektir - risk ya
0’dir (yoktur) ya da 1’dir (vardir). Ancak bu tiirden bir ilahi bakis agisina sahip olmadigimiz
icin bizler riskleri degerlendiririz. Ve riskin derecesi riski degerlendiren kisiye gore
degisebilir ciinkii herhangi bir failin sahip oldugu bilgi miktar: degisebilir.'?

Ferzan da benim yapmis oldugum gibi, Magdur’'un eylemine rehberlik edebilecek bir
teoriye olan ihtiyaci vurgular.

[Magdur] sonuglar1 bilemeyebilir. Bu yiizden risk almak zorundadir. Ve eylemi, epistemik
bir sekilde sinirlanmis herhangi bir eylem gibi, bu bakis acisindan ele alinmak
zorundadir... Yasa insanlara sadece sonucundan emin olduklarinda ne yapmalar:
gerektigini degil risklerle karsilastiklarinda da ne yapmalari gerektigini sdylemek
zorundadir.

Magdur’a hayatin1 gercekten tehdit eden insanlar1 6ldiirebilecegini soylemek, tek basina
ister ahlaki ister hukuki bir perspektiften, faydasizdir. Veya boyle bir kuralin sadece
gecmis degil gelecekteki savunma hakkinda da kanaat bildirmek isteyen ahlaki veya
hukuki bir sisteme faydas1 yoktur.'?

Bu tiirden degerlendirmeler- risk-almayi nesnelcilikle uzlastirma zorlugu ve Magdur'un
eylemine rehberlik edebilme kosulu- Ferzan’i, bence dogru bir sekilde, biitiiniiyle saf bir
nesnelciligi reddetmeye yoneltmektedir. Ayni sekilde saf bir 6znelciligi de benimsemek
istemez. Ferzan aklindakini, 6znelci i¢in de esit derecede 6nemli olan bir problem olarak
tanimlar: davranisin makul ama yine de yanlis olabilecegini fark edememe problemi.
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Oznelci, Magdur’'un makul inancinin Beceriksiz Katil'i 6ldiirmeyi gerekcelendirmeye
yetecegini savunur. Ancak bu dogruysa ornegin Alice’in aslinda Betty’ye ait olan bir
semsiyenin kendisine ait olduguna iligkin makul inanci o semsiyeyi almasini
gerekcelendirir mi? Ferzan’a gore, “Alice’in Betty'nin semsiyesini almasinin ‘dogru’ ve
‘mesru’ bir eylem oldugunu sdylemek tuhaftir”'* Peki o halde Magdur’'un sahip oldugu
makul inancin gereksiz savunma kullanimini dogru ve mesru kilacagini nasil iddia
edebiliriz? Makul inang nesnel anlamda yanlis bir eylemin ya gerekgesidir ya da degildir.
Alice’in Betty’nin semsiyesini almasi gerekgelendirilmemis diyorsak, makul inancin yanlis
bir eylemin gerekgesi olamayacagini séylememiz gerekir.

Bu problemleri akilda tutacak olursak, Ferzan mesru savunmaya iliskin hibrit bir yaklasim
gelistirmistir. Yaklasimin odagi 6z-savunmanin ‘tetikleyici kosullar’’ olarak adlandirdig:
seydir. Sadece bu kosullarin karsilandigi durumda Magdur, savunma eyleminin
gerekliligine iliskin kendi tahmini dogrultusunda davranmaya izinlidir. Ferzan’in iddiasina
gore, tetikleyici kosul tam da zarar vermeye yonelik bir art niyettir. Farazi tehdidin bu
anlamda kusurlu olup olmadigi nesnel bir meseledir. Fakat nesnel tetikleyci kosul
saglanirsa Magdur “gelecekteki zarara iliskin kendi tahmini dogrultusunda davranabilir.”*>
Bu tahmin tamamen Magdur’un perspektifine dayanmaktadir. Ferzan’a gore, tetikleyici
kosul bir kere saglandiysa Magdur’'un “[6liimciil zarar] ihtimaline iliskin 6znel inanci
yeterlidir ve bu inang makul olmak zorunda degildir.”*° Ferzan, makul inanci tanimlamanin
zorlugundan kendimizi kurtarmanin kendi yaklagiminin bir avantaji oldugunu ileri siirer.

Ferzan goriisiinii soyle 6zetler:

Gerekgelendirilebilir 6z-savunma hem (1) nesnel tetikleyici kosullarin varligin1 hem de (2)
zararin gerceklesecegine iliskin tahmini gerektirir. Boylece, bir aktériin bu tahmini
yapmasi gerektiginde, bir saldirgan kendini savunan kisiye ya zarar vermeye calisiyor
olacaktir ya da en azindan zarar vermeye niyetinde olacaktir. Eger aktor tetikleyici
kosullarin varligini yanlis degerlendiriyorsa, eylemi gerekcelendirilmemisolur. Birinin
kendi tahmini dogrultusunda davranma hakki ancak tetikleyici kosullar saglandiysa
gecerlidir."

Fail tetikleyici kosullarin saglandigina dair inancinda hataliysa, Ferzan “inancin makul
olmasi da beklenmez” der ve devam eder: “Diiriist bir hata kasitl, bilerek veya pervasiz bir
oldiirmeyi mazur gormelidir. Cezai sorumlulugun ihmalkarliga dayandirilmamasi
gerektigine inandigim igin, tetikleyici kosullar1 degerlendirirken diiriist ama makul

olmayan bir hatayla ne yapilacagi sorusu beni rahatsiz ediyor.”*?

Ferzan'in yaklasimi nesnelci yaklasimlardan ayrilir ¢linkii Magdur’a, kusurlu oldugu i¢in
tetikleyici kosullar1 saglayan Beceriksiz Katil’i 6ldiirme izni verir. Ancak masum Aktor’iin
oldiiriilmesine izin vermedigi icin Oznelcilerden ayrilir. Aktoriin 6ldiiriilmesi onun
yaklasiminda yalnizca mazur goriilecektir ama mesru olmayacaktir. Peki bu yaklasim ne
kadar basarilidir?

3. Tetikleyici Kosullar Uzerine Tahmin Yiiriitme

Ferzan'la ayni fikirde olmadigim pek ¢ok konu var. Fakat bence onun pozisyonunun en
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temel problemi kendisinin de mesru savunmayla ilgili bir yaklasiminin hayati unsuru
olarak vurguladigi seyde basarisiz olmasidir. Yasanin Magdur’a, hem sonugtan emin
oldugu hem de risk aldig1 durumda, neye izinli oldugunu sdyleyebilmesi gerektigini sGyler.
Ancak kusurlulugun nesnel bir sekilde degerlendirilmesi gerekiyorsa, Magdur tahmin
hakki icin tetikleyici kosullarin saglanip saglanmadigini bilemez. Peki o halde Magdur
tahminde bulunup bulunamayacagini nasil bilebilir? Neye izinli oldugunu nasil bilebilir?

Magdur’'un Katil'in tetikleyici kosullar1 sagladigina iliskin inanci da bir tahmindir:
Ferzan’'in tavsiyesini takip edecek olursak, Magdur goriiniir bir tehdit karsisinda,
kendisinin de kusurlu bulunabilecegi ihtimalini g6z 6niinde bulundurmalidir. Ferzan’a
gore, “0z-savunma kisinin tahmini dogrultusunda davranma hakkidir ve bazen yanlis
davranabilme hakkidir”'* Ancak Magdur’'un tahmin hakki, gériiniir tehdidin kusurlu
oldugu yoniinde bir tahmine dayanmak zorundadir. Magdur’'un savunmaya dair tahminde
bulunma hakki, kusurluluga dair bir 6n tahminde bulunmadig: siirece gegerli olmayacaktir.
Oyleyse Magdur’'un yanlis davranma hakki, savunmanin gereklilifine dair tahminin
zorunlu kosulu olarak kusurluluga dair 6n tahmini neden kapsamiyor? Ve kapsamiyorsa,
Magdur neye izinli oldugunu nasil bilebilir?

Bence Ferzan, nesnelciligin karsi karsiya oldugu problemi ortaya koyma noktasinda
haklidir. Ancak sorunu halinin altina siipiirmenin Gtesinde bir sey yapmadigini
gorityorum. Nesnelciligi Magdur’un aldig: riski haksiz bir sekilde suglamakla elestiriyor
ciinkii “nesnelci, kendini savunan kisinin belirsizlik altinda hareket ettigini kabul etmeli
ama ayn1 zamanda bu kisi tahmininde yaniliyorsa onu su¢lamalidir.”?° Ferzan yaklasiminda
hangi tahminin hatali olabilecegi konusunda bir degisiklik yapar. Magdur’'un
gerekcelendirmesi  artik  savunmanin gerekliligine dair tahmine degil hedefin
kusurluluguna dair tahmine baghdir. Ancak bu tahmin de bir tahmindir ve Ferzan’in
yaklasimina goére, tahmininde yaniliyorsa Magdur “gerekcelendirilmis olmayacaktir”.
Onun Magdur'u da belirsizlik altinda hareket eder ve tahmininde yaniliyorsa Ferzan
tarafindan suglu bulunur.

4. Oz-Savunmaya Ozgii Bir Vaka

Ferzan tetikleyici kosullar yaklasimini ahlaki 6znelcilik egilimini dnlemeye yonelik bir
girisim olarak gelistirir. Ahlak makul bir yanlis davranisa izin verebilmelidir ve bu nedenle
oznelcilik timden reddedilmemelidir. Ancak genel ahlaki 6znelcilige iliskin 1srarc
problemi ¢6zebilmek igin savunmaya, ahlak alani icinde 6zel bir vaka olarak yaklasmak
gerektigini diisiiniiyorum.

Ahlakin bizden gerektirdikleri, yapmamizin miimkiin oldugu seylerle smirhidir ve bu
sinirlandirmalar  6z-savunmayla ilgili kosullarda o6zellikle gecerlidir. Savunmanin
dogasinda bir tiir ivedilik vardir: Bu, ahlakin baska bir alaninda bizden talep edilen bir
kanaate veya sorusturmaya izin vermeyen bir ivediliktir. Uwe Steinhoff’un belirttigi iizere
“aniden karsilastigimiz bir 6lim tehdidi ve algilanan zaman baskis1 pek ¢ok durumda
rasyonel bir goriis ortaya koyma yetisine, onu tamamen ortadan kaldirmasa da ciddi
sekilde zarar verir”:
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Ozellikle gece karanlik ve dar bir sokakta biri kafasina silah dayanmis ve sunlari
duyuyorsa: “S... parasini ver ya da seni 6ldiiriiriim”, bu kisinin su tarz bir gériise varmasi
zordur: “Bu tehdidin niyetinin ciddi olma olasilig1 x civarindadir; kendimi savunma ya da
kagma secgeneklerin bu basar1 olasilig: ile sunlardir... Aksine bu kisi soyle diisiinecektir:
Aman Tanrim, bu kisi beni vurmak istiyor, vurmak istiyor... Ona paray1 vereyim!”?!

Savunmaya dair bazirasyonel kanaatlerin genellikle miimkiin olabilecegini diistiniiyorum.
Ornegin ates etmek {izere olan ¢ogu insan bunu &yle kolayca yapmayacaktr.
Kagabilecekleri veya saklanabilecekleri bir yer bulmak i¢in etrafa bakinabilirler. Cogu insan
kagmay1 gerekgelendirilmis savunma amacli olsa bile bir saldirgani 6ldiirmekten daha ¢ok
tercih edecektir. Ancak savunmanin gerekliligine dair kanaatin sorumlulugunu almak
cevre goz Oniine alindiginda miimkiinken, varsayilan saldirgan ve onun silahi1 g6z 6niine
alindiginda bu pek miimkiin olmayacaktir. Ahlakin diger alanlarindan farkli olarak 6z-
savunmayla ilgili ayirt edici olan sey, yiiksek bir epistemik standart talep etmenin
savunmanin gerekliligi kosuluyla goriindiigii kadar basit bir sekilde bagdasmiyor olusudur.

Ferzan’in sundugu iki olas tetikleyici kosulu ele alalim: kusurluluk ve ger¢ek anlamda bir
tehlike teskil ediyor olma hali. Bir saldirganin kusurlulugunu belirleyen sey- Ferzan buna
tetikleyici kosul demeyi tercih eder- onun zihinsel durumudur, “art niyetidir.”** Bu ise
basitce Magdur’un erisiminde olan bir sey degildir. Acgikca tehditler savuran veya tacizde
bulunan birinin bile uyusturulmus veya hipnotize edilmis olmasi miimkiindiir. Oyleyse
Ferzan'n yaklasimi, Oldiiriilme riskiyle karsi karsiya kalan ama saldirganin
kusurlululuguna dair tahmin yiiriitemeyen bir Magdur’a neye izinli oldugunu nasil
sOyleyebilir? Bu noktada, Ferzan tiimiiyle nesnelci olan bir yaklasimdan daha iyisini
yapamaz.

Tetikleyici kosullarin ikincisini ele alalim: tiimiiyle nesnelci yaklagimlarin onayladig: gibi
bu tehdit gercek anlamda bir tehlike teskil etmekte midir? Ferzan’in makalesinde tartistig
rulet vakalarini dikkate alirsak, bu sorunun cevabu i¢in silahin haznesini incelemek gerekir.
Fakat Magdur saldirganin silahini inceleyebiliyor durumdaysa agik¢a 6z-savunmaya zaten
ihtiyac1 yoktur. Silahini kendisine dogrultmus goriinen bir adamla karsilasan, normal
yetilere sahip birini ele alalim. Savunma giiciiniin gerekliligini belirlemek adina bu kisi ne
yapabilir? Pekala herhangi bir kagis rotas: var mu diye etrafina bakinabilir (nesnelciler iyi
gizlenmis kagis rotalarini gozden kagiranlar: bile suglar mi1?). Bu kisinin bir sa¢ kurutma
makinesi degil de gercek bir silah tasiyip tasimadigini kontrol edebilir. Ama bundan nasil
emin olabilir? Daha da yaklasarak mi? Sorarak mu? Ates edilmesini bekleyerek mi?
Stiphesiz insanlardan, kendilerini savunmadan once kendilerine ates edilene kadar
beklemelerini istemeyiz. Ates edildiginidiisiinelim, fakat 1iskaliyor. Bir sonrakinin
iskalamayacagini (veya bir daha ates edilmeyecegini) nereden bilecek? Pekald, sadece
mermi haznesine bakarak bilebilir. Fakat bundan emin olmak 6z-savunma uygulamakla
basitce uyumlu goriinmiiyor. Saldirganin silahini alip inceleyebilen biri agik¢a savunma
giiciine ihtiya¢ duymayacaktir. Silah ateslenene kadar beklemek de savunmayla pek
bagdasmayacaktir ¢iinkii 6ldiigiiniizde 6z-savunmaya girisemezsiniz. Saldirganin daha da
yaklagsmasin1 beklemek de savunmayla pek bagdasmayabilir ¢iinkii harekete ge¢me
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firsatini gogunlukla ortadan kaldiracaktir.

Eyleme-rehberlik etmenin mesru savunmayla ilgilenen bir yaklasimin temel unsuru
oldugu 6ne siirdiim: Magdur’a neye izinli oldugunu séyleyebilme. Ve bu kriteri saglamasi
icin, diger eylemlere kiyasla daha diisiik bir epistemik standarda tabi olmasi1 gerektigini
diisiiniiyorum. Bu standart, onun gerceklestirilen savunma eylemi ile uyumlu olmasi
miimkiin en yiiksek standart olmasi ile gerekgelendirilebilir. T. M. Scanlon’in belirttigi gibi,
buradaki fikir, mesrulugun basitce belirli bir failin gerceklerle ilgili neye inandigina”
dayanmasi degildir. Fakat,

Mesruluk ayni zamanda, [belirli bir] durumda fail acgisinda neye inanmanin makul
olduguna, bu inanglarin kontrolii i¢in ne yapmanin makul olduguna ve failin bunlar: yapip
yapmadigina baghdir.”®

Birinden, o kisi belirli bir eylemi gerceklestirmeden 6nce, kesfetmesini makul bir sekilde
bekledigimiz sey, gerceklestirilen eylemle uyumlu sekilde o kisinin kesfetmesinin miimkiin
oldugu seyin simrlari icinde kalmalidir. Epistemik c¢itayr yiikseltmek 6z-savunmay1
imkansiz hale getirir ¢iinkii bu tiirden standartlari karsilamak gereklilik kosulunu
karsilamay1 imkansiz hale getirir.

Bence Ferzan'in ve nesnelcilerin sirasiyla gerektirdigi bilginin erisilemezligi ve bilginin
uyumsuzlugu bizi sunu kabul etmeye zorlamaktadir: teorimizin 6z-savunmada goriiniir
tehdit karsisinda neye izinli oldugumuzu sdylemesini istiyorsak, bizim neyle miikellef
oldugumuza bakmamiz gerekir, baskalarinin neyle miikellef olduguna degil. Baslangi¢
noktamiz, “onlar 6ldiiriilmekle miikellef mi?” sorusu degil “Ben 6ldiiriilmekle miikellef
miyim?” sorusu olmalidir. SOylemek istedigimiz baska ne varsa bu sorudan yola
cikilmalidir.

V. Zarar Verme ve Zararin Kendisi
5. Oznel Mesruluk ve Nesnel Kusurluluk

GOruniir Tehdit vakalarindaki problemi ¢6zebilmek icin zarar vermenin hakliligi ve zararin
kendisinin dogrulugu arasinda ayrim yapmamiz gerekir. Bu bize tek bir teoride 6znel ve
nesnel perspektifleri uzlastirma imkani verir. Magdur’un karsisindaki kisiyi 6ldiirmezse
onun tarafindan oldiiriilecegine ve kendisinin masum olduguna iliskin inanci zarar
vermeyi [savunma giicii kullanmay1] gerekgelendirmeye yetecegini soyleyebiliriz. Ancak
hedefin zarar gérmekle miikellef olup olmadigi- ‘zararin kendisi’nin hakli olup olmadigi-
hedefin s6z konusu yanlis bir davranisin parcasi olup olmadigiyla ilgili nesnel gerceklere
bagl olacaktir.”* Bu yanlis davranis savunma amach olmayan bir sekilde Magdur’a kasti bir
zarar verme girisimini veya zarar vermeye yonelik bir niyeti icerecektir. Elbette Magdur
hedefinin bu tarz bir yanlis davranisin pargasi olup olmadigini bilemeyecektir. Fakat
savundugum yaklasima gore, Magdur’'un kendini savunmasi icin bunu bilmesine gerek
yoktur.

Magdur, varsayimsal vakalarimizin tiimiinde O6ldiirmeyi amagladigi kisi tarafindan
hayatinin tehdit edildigine y6nelik makul bir inanca sahip oldugu i¢in, Magdur’un verdigi
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zarar her durumda gerekcelendirilmistir. Magdur'un sadece ge¢mis eylemleriyle ilgili
yargilarinda degil gelecek eylemleriyle ilgili yargilarina da rehberlik edebilecek bir 6z-
savunma yaklasimi talep ediyorsak, Magdur'un ayirt etme imkaninin olmadig: farkl
vakalarda farkli davranmasini bekleyemeyiz. Magdur'un gii¢ kullanimi bu vakalarin
herhangi birinde mesru ise vakalarin tiimiinde de mesru olmalidir.”®

Bununla birlikte, Magdur’'un zarar vermekte hakli olmasi hedefinin bu zarara katlanmakla
miikellef oldugu anlamina gelmez. Magdur'un makul inanci, tek basina, baska birini
olumciil bir zarara katlanmakla miikellef kilmaya yetmez, &zellikle de Magdur’un
inancinda hatali olmasi miimkiinse. Bu noktada dikkate alinmasi gereken, kusurluluk ile
ilgili meseledir. Benim goriisiime gore birinin kusurlu bir sekilde Magdurun 6liimiine yol
acmaya calismasi, bu girisim basarisiz olacaksa bile, onu 6liimciil bir zarara katlanmakla
miikellef kilmaya yeter ve bu kisinin zarara katlanmasi1 haksiz degildir. Magdur bu kisinin
girisiminin basarisiz olacagini bilse bile bu kisi 6ldiriilmekle miikelleftir (ama elbette
Magdur’un boyle bir kisiye zarara vermesi mesru olmayacaktir ¢iinkii mesrulugun kosulu
olan inangtan yoksundur).

Savunma amagli zararlarla miikellef olmaya ilisgkin bu yaklasimda, Katil ve Beceriksiz
Katil'in katlandiklar1 zarar haksiz olmayacaktir. Beceriksiz Katil hicbir tehlike teskil
etmese de Magdur onu Oldiirerek yanlis davranmis olmayacaktir. Hem Katil hem de
Beceriksiz Katil Magdur’u dldiirmeye yonelik kétii bir niyet tasimaktadir ve bu yiizden
Magdur’un verecegi zarara katlanmakla miikelleftir. Bu, birinin Magdur’u 6liimciil zarar
gorebilecegi bir riskle karsi karsiya birakmasi durumunda da gegerlidir. Asagidaki vakay1
ele alalim:

Rulet: Riskli Katil Magdur'u Rus Ruleti oynamaya zorlamaktadir. Riskli Katil, Magdur'un
g6zii oniinde alt1 hazneli silaha bes adet doldurduktan ve hazneyi ¢evirdikten sonra silahi
Magdur’un kafasina dogrultmaktadir. Riskli Katil’in, Magdur'un kendisini 6ldiirmek icin
kullanabilecegi baska bir silah1 oldugundan haberi yoktur.

Bu vakada Magdur kendini savunmasinin gereksiz olabilecegini bilir. Fakat bu Riskli Katil’i
6ldiirmenin mesrulugunu etkilemiyor gibi gériiniir. Riskli Katil'in Magdur’u altida bes olan
bir ihtimalle 6ldiirecek olmasi Magdur’un savunma giicii kullanmasini gerek¢elendirmeye
yetiyor gibidir. Hatta altida ii¢ veya hatta altida bir olan bir ihtimal bile yeterli gibidir. Peki
ya asagidaki vakayi ele alirsak:

Goriiniir Roulette: Riskli Katil Magdur’'un Oniinde silah haznesine altinci bir mermi
yerlestirmektedir. Daha sonra Magdur’a arkasini donerek haznedeki mermilerin hepsini
bosaltmaktadir. Magdur’a tekrar doniip silahi onun sakagina dayadiginda niyeti sadece onu
korkutmaktir.

Bu vakada, tipki Kusurlu Goriiniir Tehdit’'te oldugu gibi, Magdur'un hayatina yonelik
gercek bir tehdit yoktur. Ancak Magdur'un Riskli Katil'i vurdugu durumda onun yanlis
davranmis olacagini- Riskli Katil’i 6ldiirerek ahlaki olarak mesru olmayan bir sey yaptigini-
soylemek giictiir. Benim goriisiime gore, Magdur Riskli Katil’i 6ldiiriirse mesru olmayan bir
sey yapmis sayillmaz ve Riskli Katil’i 6ldiirerek ona karsi yanlis davranmis sayilmaz. Riskli
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Katil, Goriiniir Rulet vakasinda kendisini 6ldiiriilmekle miikellef kilar ciinkii kasti bir
sekilde Magdur’u kendi hayatinin risk altinda olduguna inandirmistir. Aynis1 Beceriksiz
Katil icin de gecerlidir. iki vaka arasindaki tek fark, Riskli Katil teskil ettigi tehdidinin
yalnizca blof oldugunu bilmektedir. Ancak bu fark Magdur’'un onlara yonelik hangi
eyleminin mesru olacagi meselesinde bir fark yaratmaz. Magdur’un altida bes vurulma
ihtimali olduguna inandig1 vakada Riskli Katil'i Oldiirmesi mesruysa, kesinlikle
vurulacagina inandig1 vakada Riskli Katil'i 6ldiirmesi kesinlikle mesrudur. Riski katili
oldiirmesi, aksi halde kendisinin onun tarafindan o6ldiirecegine inandig: igin mesruysa,
kendisini 6ldiirecegine ayni oranda inandig1 Aktér’ii 6ldiirmesi de mesru olmalidir.

Buna ragmen, Aktor gibi Masum Goriiniir Tehditler, Magdur'un verecegi zarara
katlanmakla miikellef degillerdir. Magdur’'un kendisini &ldiirmeye niyetlenen kisi
tarafindan hayatinin tehdit edildigine yonelik makul inanci zarar vermeyi
gerekcelendirmeye yeter ancak bu inang birinin zarara katlanmakla miikellef olup
olmadigini belirleyemez. Miikellef olup olmama, hedefin kusurlu bir sekilde Magdur’u
oldiirmeye tesebbiis edip etmedigine veya Magdur'u buna inandirip inandirmadigina
baglidir. Aktér’iin boyle bir niyeti olmadigi icin Magdur’un verecegi zarara katlanmakla
miikellef degildir. Zararin kendisi hakli olmamasina ragmen zarar verme eylemi hakli olur.

Bu ayrim, x’in kendisi gerekcelendirilmemis olsa bile birinin x’¢ neden olmasinin
gerekgelendirilebilecegini iddia etmek anlamina gelir. Jeff McMahan sivil insanlarla dolu
bir fabrikayr bombalama tartismasinda benzer bir ayrimi ortaya koyar. Bombacinin
fabrikay1 yikmasi nesnel anlamda gerekgelendirilmistir- hakli bir savas vermektedir. Ancak
McMahan’a gore siviller saldirida éldiiriilmekle “miikellef degillerdir”.?® Oyleyse sorulmasi
gereken soru 6ldiiriilmekle miikellef-olmayan sivillerin 6z-savunmada gerekgelendirilmis
bombaciy1 6ldiiriip 6ldiiremeyecegidir.

Taktik bombaci... bombasini atarsa onlara karsi yanlis davranmis olacaktir. Yine de
bombaci nesnel gerekcelendirmeyle hareket etmektedir... Buna ragmen, daha 6nce dikkat
cektigim tizere, sivillerin 6z-savunmada taktik bombaciy1 oldiirmeleri sezgisel olarak
mesruymus gibi goriiniiyor. Peki bombaci dldiiriilmekle miikellef degilse bu nasil miimkiin
olabilir? Insanlarin ister gerekcelendirilmemis ister gerek¢elendirilmis olsun kendilerine
yonelik yanlis bir davranisa karsi zorunlu ve makul bir savunma gergeklestirmelerinin
mesru  oldugunu ileri siirliyorum. Insanlardan, bir baskasinin ahlaki olarak
gerekcelendirilmis bir sekilde kendilerine yonelik yanlis bir davranisina basitce boyun
egmeleri ahlaki olarak talep edilemez, en azindan her zaman degil... Taktik bombacinin
gerekcelendirilmis eylemi sivillere yonelik yanlis bir davranis olacag: igin sivillerin uygun
bir savunma gerceklestirmesi mesrudur. Ve bombaciy1 6ldiirmek uygun olacaktir. Ama
bombaci ahlaki olarak siviller tarafindan dldiiriilmekle miikellef olmadigi icin, siviller 6z-
savunmada onu Oldiiriirse ona kars1 yanlis davranmis olacaklardir. Dolayisiyla bombacinin
da sivillerin mesru savunma eylemine karsi uygun bir savunma gergeklestirmesi mesru
olacaktir. Bombaci 6z-savunmada sivilleri &ldiirmede énceden gerekcelendirilmistir.*’

McMahan’'in bu vakadaki probleme getirdigi ¢6ziim, sadece birinin haksiz zarara yol
acmada gerekgelendirilebilecegi varsayimi karsisinda anlamlidir. Bombaci sivillere haksiz
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zarar verecek olsa da bombayr atmada gerekcelendirilmistir. Ancak eylemin
gerekcelendirilmis olmasi sivilleri 6ldiiriilmekle miikellef kilmaz. Bu iki durum birbirinden
ayridir: birinin zarar vermede gerekgelendirilmis olmasi hedefin bu zarara katlanmakla
miikellef olmasini zorunlu olarak gerektirmez.

Bunun dogru oldugunu daha genel anlamda klasik bir tramvay iizerine diisiinerek
gorebiliriz. Cogu insan, bir gorgii taniginin ray tizerindeki bes kisiyi 6ldiirecek sekilde
kontrolsiizce yol almakta olan vagonun yoniini diger ray iizerindeki bir kisiyi 6ldiirme
pahasina degistirmesinin mesru oldugunu diisiiniir. Vagonun yoniinii degistirmenin ve
birini Sldiirmenin gerekgelendirilmis olmasi zorunlu olarak diger raydaki birinin bir
sekilde 6ldiiriilmekle miikellef oldugu anlamina gelmez. Masum bir sekilde tren rayinda
tuzaga diismiis olmak birini 6ldiiriilmekle miikellef kilmaz, yine de bu kisiye zarar vermek
mesrudur.

Elbette tramvay probleminde ve McMahan'in taktik bombaci vakasinda, oldiriilmekle
miikellef-olmayan insanlarin 6ldiiriilmesi icin nesnel gerekcelendirmemizin olmasi
beklenir. Buna ragmen, tartistigim vakalarda masum birinin/birilerinin 6ldiiriilmesini
gerekcelendirmek igin fayda gibi bir seye basvuramayiz. Magdur'un Aktor’ii 6ldiirmesi
iyiyi maksimize etmeyecektir. Yine de bu fark zarara katlanmakla miikellef olmanin zarar
vermenin mesrulugundan mantiksal olarak bagimsiz oldugu gercegini degistirmez. Kisinin
sadece zarara katlanmakla miikellef olan birine zarar vermesi mesru olsaydi, bes- on veya
yirmi- kisiyi kurtarabilmek adina vagonun yoéniinii degistirmek de mesru olmazdi. Bu
vakalarda vagonun yoniinii degistirmek mesru isezarar vermenin haklihigi hedefin bu
zarara katlanmasinin hakliligindan bagimsiz olarak belirlenmesi gerekir.

iddiama gore, bombaci ve tramvay vakalarinda daha yiiksek bir iyi veya benzeri tiiriinden
nesnel gerekcelendirmelere ihtiya¢ duymamizin nedeni uygulanan giiciin hedeflerinin
savunmus oldugum sartlardan birini karsilamamasidir. Bombaci sivilleri 6ldiirmezse onlar
tarafindan oldiiriilecegine inanmamaktadir. Ayni sekilde tramvay problemindeki gorgii
tanig1 vagonun yoniinii ¢evirmezse, diger raydaki bir kisinin tramvayin gitmekte oldugu
raydaki bes kisiyi Oldiirecegine inanmamaktadir. Bu insanlar1 6ldiirmek igin nesnel
gerekcelendirmelere ihtiyacimiz var ¢iinkii onlar1 &ldiirmezsek onlar tarafindan
oldiiriilecegimize (veya baska masum insanlarin 6ldiiriilecegine) yonelik makul bir
inangtan yoksunuz. Fakat benim bu vakalarda ilgilendigim sey Magdur’un, onlar
oldiirmedigi siirece, hedefinin onu dldiirecegine inaniyor olmasidir. Bu inanca ek olarak
Magdur’'un kendi masumiyetine olan inanci giic kullanimini gerekgelendirmek igin
yeterlidir.

Zarar vermenin hakliligimin zararin kendisinin hakliligindan bagimsiz olmas1 Magdur ve
Aktor arasindaki iliskiyi aydinlatmada yardimci olur. Katil veya Beceriksiz Katil'in aksine
Aktor, Magdur tarafindan oldiiriildiigii durumda kendisine yanlis davranilmis olur. Bana
gore, bu durum Magdur’un Aktér’e yonelik giic kullaniminin mesru olmadigini géstermez.
Bunun gosterdigi tek sey birine mesru bir eylem araciligiyla yanlis davranmanin miimkiin
olmasidir. Fakat birine yanlis davranilmis olmasi bu kisinin s6z konusu davranistan
kaginmak icin ne yapabilecegi ile ilgili isaretler tasir. Yaklasimima gore, kusurlu ve masum
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olan arasindaki farki belirleyen Magdur’'un onlara yonelik mesru eylemi degil, onlarin
Magdur’a yonelik mesru eylemidir.

VI. ‘Karsi-Savunma’

Hatali Tehdit'in Magdur’a yonelik hangi eyleminin mesru olacagini ele almak Goriiniir
Tehditler’in ahlaki statiisii hakkinda bize epey sey soyler. Kendini Savunan Katil'i ele
alalim:

Kendini Savunan Katil: Beceriksiz Katil Magdur ona tam ates agtig1 sirada kendi silahinin
bos oldugunu fark etmektedir. Ancak yerde baska bir silah durmaktadir. Sadece bu dolu
silah1 Magdur’u 6ldiirmek i¢in kullanirsa Beceriksiz Katil kendini kurtarabilecektir.

Bu vakada, Beceriksiz Katil aslinda Magdur i¢in hicbir tehdit olusturmamis oldugunu fark
eder. Peki bu durumda haksiz bir saldirmin magduru olan kisinin Magdur’a yo6nelik
savunma giicii kullanmas1 mesru mudur? Bu soruya ‘hayir’ cevabini vermemiz gerektigini
diisliniiyorum. Bir kisiyi sadece Oldiirecekmis gibi yapmanin birine 6z-savunma
gerekcesiyle onu gercekten 6ldiirme hakki taniyacak olmasi hos karsilanmazdi.

Beceriksiz Katil’'in kendini savunmasi mesru degilse bunun nedeni, Magdur basarili olursa
ugrayacagi zararin haksiz olmamasidir. Ve eger zarar haksiz olmayacaksa, Beceriksiz Katil
buna katlanmakla miikellef olmalidir. McMahan “birinin ahlaki olarak miikellef oldugu
zarara kars1 mesru savunmanin olamayacagini” soyler.”® Ancak Beceriksiz Katil Magdur’a
yonelik bir tehdit olusturmadigindan, miikellef kilindig1 bir tehditten ahlaki veya nedensel
olarak sorumlu olamaz. Beceriksiz Katil’i miikellef kilmis olan sey onun kusurlulugudur:
onun Magdur’a zarar vermeye yonelik kotii niyetidir. Beceriksiz Katil’in karsi savunma
gerceklestirmesinin mesru olmadig1 konusunda hakliysam, bu kusurluluk Beceriksiz Katil’i
oldiiriilmekle miikellef kilmak icin yeterli olmalidir.”® Benzer sekilde Riskli Katil de kendini
Magdur’a kars1 savunamaz, Gizli Rulet vakasinda oldugu gibi hicbir tehdit olusturmamis
olsa bile. Ferzan, “durumu kusurlu bir sekilde baslatan birinin diger akt6r ona inanmadi
diye sikayet ettigini duymak zordur” der.*

Ancak buna ragmen bence Ferzan kendi yaklasiminda karsi-savunmanin sonuglarini
yeterince dikkate almiyor. Bunu Ferzan'in Masum Gergek Tehditler hakkinda
sOylediklerine bakarak gérmek miimkiindiir:

Masum Gergek Tehdit: Arkadasi, Magdur’a bir silah dogrultmaktadir. Her ikisi de silahin
bos oldugu konusunda yanilmaktadir. Arkadas tetigi cekmek iizeredir.

Arkadas, masumdur ama Magdur’un hayatina yonelik gercek bir tehdit olusturur. Ferzan
savunmanin mesrulugu icin gerekli olan tetikleyici kosul saglanmadig i¢in Magdur’'un
Arkadas’t oldiirmesinin mesru olmadigini Oner siirer (Magdur silahin dolu olduguna
‘inanmaya baslamis’ olsa bile).*

Benim goriisiime gore, birinin bu failleri 6ldiirmesi dogru olmayabilir ¢iinkii onlar kendini
savunan kisiyi secime zorlayan durumu kasitli olarak olusturmamislardir. Hem kendini
savunan kisi hem de saldirgan masumdur. Oyleyse, kendini savunan biri masum bir
saldirgani oldiiriirse mazur goriilebilir ama gerekgelendirilemez... Masum aktorlerin
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duruma kusurlu bir sekilde yol agmadiklar: durumda onlar1 6ldiirmeyi dogru bir sey olarak
gormemeliyiz.*

Arkadas gibi masum tehditler hakkinda sdylememiz gerekenleri asagida 6zetliyorum.*?
Burada bizi ilgilendiren su olmalidir: Ferzan, masum birinin Magdur'u tehdit ediyor gibi
goriinebilecegi durumlari incelemesine ragmen, Magdur tarafindan tehdit edildiginde bir
baska masumun ne yapmasi gerektigini bize sdylemez. Aktor’iin, kendisine ates agmak
tizere olan Magdur’u aniden fark ettigini hayal edelim. Aktor’iin kendini savunma amaciyla
bir silah edinmeye vakti olsun. Ferzan’in yaklasimina gére kendini savunduguna inanan
biri karsisinda Aktor’iin ne yapmasi gerekir? Ferzan, buradaki iki masum kisiden birinin
zarar gérmesini bir trajedi olarak goriir.>* Yukarida alintilanan pasajla birlikte buradan
cikarabilecegimiz sonug¢ Ferzan'in Magdur’u veya Aktor’ii 6ldiirmenin en iyi ihtimalle
affedilebilecegini diisiiniiyor olmasidir. Fakat bu sonug¢ Ferzan’in Magdur’un kendini hangi
durumlarda savunabilecegiyle ilgili fikirleriyle uyusmuyor gibidir.

Ferzan Aktor gibi masum bir karakterin tetikleyici kosulu karsilamadigi icin Magdur
tarafindan o6ldiiriilmesini gerek¢elendirilmemis bulur. Ancak Magdur da Aktor’iin secime
zorlandigi bir duruma yol agmada kesinlikle kusurlu degildir. Bu duruma sadece eyleminin
faili olmasi agisindan kasitli olarak neden olur (tipki Aktér’iin oyunu prova etme eyleminin
faili olmasi gibi). Ferzan'in ‘kasith olarak neden olma’ ile kastettigi sey bu degildir:
kasitlilikta kétiiciil bir sey vardir. Magdur'un savunma amacli zarar vermesinde kétiiciil bir
kasit yoktur. Bununla birlikte Magdur’'un inanci segimin Aktor tarafindan zorlandig:
yoniindeyse zorlanmis bir se¢cime yol agmak Magdur’un kast1 olamaz.

Oyleyse problem Magdur'un da Ferzanin kusurlulugun tetikleyici kosulunu
karsilayamamasidir. Ferzan'in yaklasiminda, Magdur Aktor’iin hakl olarak 6ldiiremedigi
masum bir saldirgandir. Ancak Ferzan Magdur’un Aktor igin teskil ettigi tehdidi de haksiz
olarak siniflandirir. Aktér masum oldugu icin Magdur Aktor’ii dldiirerek yanhs davranmis
olur. Aktor’iin sadece mazur goriilmesinin sebebi budur. Sorulmasi gereken, Ferzanin
bakis agisindan Aktor’iin haksiz bir 6ldiirmeye karsi kendini savunmasinin mesru olup
olmadigidir. Sezgisel cevap mesru oldugudur. Fakat bana gore Ferzan bdyle bir izni ne verir
ne de vermez. Aktér'’e Magdur'u Oldiirme izni verirse kendini savunmaya yonelik
oldiirmenin mesruluk sartini, yani tetikleyici kosulu ortadan kaldirmis olur. Magdur
masumdur ve bu yiizden Aktor’iin ona karsi savunma gerekliligine iliskin tahmin hakk:
olamaz. Fakat Ferzan Aktor’iin verilen haksiz zarar1 6nleyebilecegini reddediyorsa, bunun
tlimiiyle haksiz bir zarar olacagifikriyle celismektedir. Aktér’in Magdur tarafindan
oldiriilmekten  kagcamayacagini  sOyleyerek  Magdur'un  Aktor'ii  6ldiirmesinin
gerekcelendirilmemis oldugu iddiasiyla oldukca celismektedir. Riskli Katil, Magdur
kendisini 6ldiirmeye c¢alisiyor diye sikdyet edemiyorsa, Aktor’iin nasil ayni sartlar altinda
olabilecegini gormek zordur. Karsi-savunma hakkinda diisiinmek, savunmanin
mesrulugunun 6n-gereksinimi olarak hedefin kusurlulugu tizerinde 1srar eden herhangi
bir yaklasimi reddetmek icin fazladan bir gerekge verir.

Benim yaklasimima gére, Aktor’iin kusurlu olmayan bir sekilde Magdur’a zarar verme
niyeti tasimamasi Aktor’iin Magdur tarafindan 6ldiriilmekle miikellef olmadig1 anlamina
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gelir. Aktor’iin ugrayacagi herhangi bir zarar haksiz olacaktir. Bu, Magdur béyle bir zarar
vermede gerekgelendirilmis olsa bile dogrudur. Bana gore sezgilerimiz kuvvetli bir sekilde,
Magdur’la karsi karsiya kalan Aktorin  Magdur'u oOldiirmeye c¢alismasinin
gerekcelendirilmis oldugunu sdyler. Magdur gibi Aktor de masum olduguna ve Magdur’u
oldiirmezse onun tarafindan &ldiiriilecegine yonelik makul inanca sahiptir. Dolayisiyla
Aktor’iin Magdur iizerinde 6liimciil gii¢ kullanmasi mesrudur.

VII. Sonu¢

Bu makalenin amaci 6z-savunmanin Snemli bir &zelligini tespit etmektir- kendini
savunmaya yonelik eylemler epistemik olarak simirlandirilmis belli kosullar altinda
kendisine 6zgii bir ivedilik altinda gerceklestirilmektedir. Bu tespitten yola ¢ikarak hem bu
kisitlamalarla uyumlu hem de kismen bunlardan etkilenen bir mesru savunma yaklasimi
gelistirdim. Oz-savunma yaklasimlar: gelistirilirken dncelikli kayginin kisilerin neye izinli
olduklarina veya hangi eylemlerinin mesru olacagina iliskin kanaatlerinde pratik bir rol
oynayabilme oldugunu &ne siirdiim. Bu roliin kisilerin ge¢mis eylemleri dogrultusunda
suglanmalart m1 yoksa mazur goriilmeleri mi gerektigini sGylemekten onemli bir fark:
vardir. Bu pratik roliin gerekliligini kabul ediyorsak, savunmanin gerekliligine iliskin
nesnel olgulardansa faillerin inanglarini 6ncelemek zorundayiz. Kimberly Kessler Ferzan'in
savunmanin gerekliligine iliskin tahminde bulunma hakkinda nesnel tetikleyici kosullarin
onceligini savunan hibrit yaklasimina karsi, savunmanin 6znel unsurunun onceligini
savundum. Ferzan'in yaklasiminin sorunu ¢ézmede basarisiz oldugunu ve mesru
savunmaya iligskin tiimiiyle nesnelci bir yaklasimdan daha pratik olamadigini gésterdim.
Daha sonra zarar vermenin mesrulugunu hedefin bu zararla miikellef olmasindan ayirt
eden bir §z-savunma yaklagimi gelistirdim. Bir kisinin (a) masum olduguna ve (b)
karsisindaki kisiyi dldiirmezse onun tarafindan 6ldiiriilecegine yonelik makul inancinin
zarar vermeyi hakli ¢ikarmaya yetecegini one siirdiim. Buna ragmen hedefin 6ldiiriilmekle
miikellef olup olmadig1 onun kusurluluguyla ilgili nesnel gerceklere baglidir. Magdur’a
ciddi sekilde zarar verme, onu boyle bir riske maruz birakma veya onu buna inandirma gibi
kotiiciil niyetler tasiyorsa, hedef Magdur tarafindan 6ldiiriilmekle miikelleftir. Miikellef
olmanin bir kisinin Magdur’a kars1 kendini savunmak icin ne yapabilecegini belirlemede
onemli oldugunu 6ne siirdiim. Magdur tarafindan odldiiriilmekle miikellef biri Magdur’un
verecegi zarardan kaginmak icin giic kullanamaz. Ancak miikellef olmayan birinin-
Magdur’la ilgili kétiiciil bir niyetten yoksun birinin- Magdur’a karsi-savunma uygulamasi
mesrudur.

Bilgilendirmeler

Bu makalenin yazilmasi sirasinda alinan finans destegi icin The Leverhulme Trust'a ¢ok
miitesekkirim. Ayrica son derece yararli yorumlar: icin McMahan'a ve iki isimsiz hakeme
ve faydali tartismalar icin Chris Hookway, Gerald Lang, Jimmy Andréas Lind ve John
Oberdiek'e tesekkiir ederim. Sheffield Universitesi'ndeki arastirma seminerlerindeki
dinleyicilere ve Moral Theory iizerine Lund Universitesi’nde gergeklestirilen konferanstaki
katilimcilara da tesekkiir ederim.
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VIII. Ek
A. Makul Inan¢

Yaklasimim makul inang olarak adlandirdigimiz bir tiir gizemli varliga dayaniyor. Bu
makalenin amaci, yukarida tartistigim bir takim epistemik savunma kosullarinin 6nemini
vurgulamanin 6tesinde bir inanci neyin makul yaptigina yonelik bir yaklasim gelistirmeyi
asiyor. Fakat Magdur'un kendi masumiyetine iliskin makul bir inanci olmas1 gerektigiyle
ilgili uyarim hakkinda bir seyler soylemeliyim.

Yaklasimima gore, gercekten bir tehdide yol agmanin birinin ahlaki olarak masum oldugu
anlamina gelmedigini belirterek baslamaliyim. Biri Magdur’un hayatina yo6nelik gercek bir
tehdit olabilir ancak bu onun kendi failliginden veya hatasindan kaynaklanmiyor olabilir.
Bu, onun bir tehdit olusturmadigi maddi masumiyet ve bu tehditten 6tiirii hicbir sekilde
kusurlu olmadig1 ahlaki masumiyet arasindaki farktur.

Oyleyse Magdur’un istemeden baskasinin hayatina yénelik tehdit olusturmus olabilecegi
bir vakay:1 diisiinebiliriz. Jeff McMahan’in ele aldig1 bir vakada terérist, Magdur’'un cep
telefonunu ‘génder’ tusuna bastiginda masum insanlarin 6liimiine yol agacak bir bombay1
patlatacak sekilde ayarliyor.*> Burada Magdur, maddi bir tehdittir: eylemleri onun haberi
olmadan baskasinin hayatina tehlike olusturur. Ancak Magdur olusturdugu tehdit
nedeniyle kusurlu bulunamaz. Bu tarz bir vaka, birinin maddi masumiyetine yonelik makul
ama hatali bir inanci olabilecegi ihtimaline bir 6rnek teskil etmektedir. Fakat, yaklasimima
gbre Magdur’'un sahip olmasi gereken makul inang onun ahlaki masumiyetine yonelik
olmalidir. Ve birinin bu inang hakkinda nasil makul bir sekilde yanilmis olabilecegini hayal
etmek oldukga giictiir.

Yaklasimima gére kusurluluk, kasti olarak ve kendini savunma amaci disinda birini ciddi
bir zarara ugrama riskine maruz birakmaktan veya tramvay probleminde oldugu gibi
‘nesnel’ bir gerekcelendirmeden yoksunluktan kaynaklanir. Biraz daha teknik olmayan bir
sekilde soylemek gerekirse, kusurluluk birine bilerek ve kotii niyetle zarar vermeye
calismay1 veya ona zarar verebileceginiz gercegini umursamamay: igerir. Birinin bdyle
davranmasina ragmen masum olduguna nasil makul bir sekilde inanacagini anlamak
oldukga giictiir. Oyleyse birinin ahlaki olarak masum olduguna yonelik makul inanci,
ahlaki masumiyetten anladigim sekliyle, neredeyse her zaman igin dogru bir inang
olacaktir.

B. Masum Ger¢ek Tehditler

Savundugum yaklasimda, Magdur’un, hayatina yonelik tehdit olusturan hedefinin kusurlu
olduguna iliskin makul bir inan¢ tasimasina gerek olmadigina dikkat ¢ekmeliyim. Tiim
iddiam Magdur'un kendi masumiyetine inanmasi gerektigidir. Birinin bu masum kisiyi
bilerek dldiirebilecek olup olmamasi, bence, 6z-savunma etigindeki en 6nemli sorulardan
biridir ve bu konudaki pozisyonumu agiklamak, her ne kadar burada savundugum pozisyon
makalenin konusunu asiyor olsa da iyi olabilir. Bana kalirsa, masum tehditlerin
oldiiriilmesi mesru olabilir ve bunlar Aktor gibi Masum Goriiniir Tehditler’le ayni ahlaki
statliyii paylasirlar: Magdur onlar1 &ldiirebilir ve onlar da Magdur'u &ldiirebilirler.
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Masumiyetleri, Magdur’u dldiirmezlerse onun tarafindan 6ldiiriileceklerine iliskin makul
inanglariyla birlikte, savunma giicii kullanmalarini gerekgelendirmeye yeter.

C. Uciincii Taraf Miidahalesi

Goriiniir Tehdit vakalarindaki {igiincii taraf miidahalesi hakkinda ne s6ylememiz gerekir?
Bu kadar ilging¢ bir konuyu burada her yoniiyle sorusturmak igin yeterli alana sahip
degilim. Yine de pozisyonumu kisaca belirtmem iyi olabilir. Oyleyse asagidaki Farkina
Varma vakasini ele alalim:

Farkina Varma: Uglincii Taraf belirli bir uzakliktan Beceriksiz Katil'in Magdur’un pesinde
oldugunu gormektedir. Ugiincii taraf Beceriksiz Katil'in silahimin bos oldugunu
bilmektedir. Magdur'un [Beceriksiz Katil'i] vurmak {iizere oldugunu gormektedir ve
Beceriksiz Katil'in kendisini oldiirecegini disiindiigiinii fark etmektedir. Magdur'un
Beceriksiz Katil’i vurmasini 6nlemenin tek yolu onu vurmaktir.

Bence Uglincii Taraf’in Beceriksiz Katil'in §ldiiriilmesini 6nlemek icin Magdur’u 6ldiirmesi
mesru degildir. Magdur O&ldiriilmekle miikellef degildir. Ancak One siirdiigiim gibi
Beceriksiz Katil miikelleftir ve dolayisiyla Ugiincii Taraf"in Beceriksiz Katil'i kurtarmak i¢in
Magdur’'u vurmasi mesru olamaz. Yine de Beceriksiz Katil'i 6ldiirmesini 6nlemek icin
Magdur’a ufak bir zarar vermenin sonuggu bir gerekgelendirmesi miimkiin olabilir.

Uclincii Taraf’in Magdur’un Aktér’ii vurmak iizere oldugunu gordiigii bir vaka biraz daha
zordur. Ugiincii Taraf’in gercekte tehdit olusturmayan ve masum bir sekilde oyununu
prova eden Aktorii’iin Magdur’a y6nelik hicbir kusurlu niyetinin olmadigin fark ettigini
hayal edelim. Yine de bu vakada sezgim hala Ugiincii Taraf’in Aktér’ii korumak adina
Magdur’u oldiirerek miidahale edemeyecegi yoniindedir. Muhtemelen bu, ¢ogu insanin
savunmadan anladig1 seyle uyusmaz. Ancak 6z-savunma birinin 6ldiiriilmekte miikellef
olup olmadigiyla ilgili olabilecekken karsi-savunma baska birinin oldiiriilmekle miikellef
olup olmadigiyla ilgili bir varsayimla mesgul olmalidir (glinkii varsayima gore burada zarar
gdrmek iizere olanin iiciincii tarafin kendisi degildir.) Oyleyse saniyorum ki sadece hedefin
zarar gormekle miikellef olduguna inaniyorsa karsi-savunma kullanmaya izin vardir veya
karsi-savunma mesrudur diyebiliriz. Ele aldi§imiz vakada Ugiincii Taraf hem Aktér’iin hem
de Magdur’'un ahlaki olarak masum oldugunu fark ettigi icin, ikisinden birinin
oldiiriilmekle miikellef oldugunu diisiinemez. Oyleyse ikisinden birinin lehine miidahalede
bulunmasi mesru degildir. Bence ayni sey Magdur ve Arkadas gibi bir Masum Olan Asil
Tehdit arasindaki ¢atisma igin de gecerlidir. Asil Tehdit oldiiriilmekle miikellef olmayan
masum bir tehditse {i¢iincii taraf Magdur’u kurtarmak adina bu masum tehdidi 6ldiiremez.

Reproduced and translated into Turkish by permission of the Springer from Law and Philosophy
Vol. 29, No. 3 (May 2010), pp. 245-27
Ceviren: Ece Uzcan (Akdeniz Universitesi)
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