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Yazarlara Bilgi

1) Politikos, uluslararasi, hakemli akademik bir dergidir.

2) Dergi, Haziran ve Aralik aylarinda olmak iizere yilda 2 say1 ve elektronik (e-dergi) olarak yayimlanmaktadir. Haziran says1 igin
gonderilecek calismalar 1 Ocak, Aralik sayisi icin gonderilecek ¢alismalar ise 1 Haziran'a kadar kabul edilmektedir. Bu tarihler
sonrasinda gonderilen calismalar derginin sonraki sayisinda yayimlanmak tizere degerlendirmeye alinur.

3) Dergi, Tiirkge ve ingilizce calismalar1 kabul etmektedir.

4) Yazarlardan calisma alanlarina uygun olarak, felsefe problemlerine iliskin 6zgiin katkilar saglamasi beklenmektedir. Dergiye
gonderilecek calismalar “Arastirma Makalesi” tiiriinde yazilmali ve daha 6nce higbir yerde yayimlanmamis ya da yayimlanmak
iizere gonderilmemis olmalidir.

5) Dergiye gonderilen ¢alismalarin degerlendirilmesinde cift-kor hakemlik sistemi uygulanmaktadir. Hakemlerin kimlikleri
hakkinda yazarlara, yazarlar hakkinda ise hakemlere bilgi verilmez.

6) Gonderilen ¢alismalar, hakem degerlendirme siirecine alinmadan &nce editér ve/veya yayin kurulu iiyeleri tarafindan dilbilgisi,
icerik, yazim-anlatim ve referans kurallar1 agisindan 6n degerlendirmeye alinacaktir. Eksik ya da hatali caligmalar
degerlendirmeye alinmadan yazarina iade edilecektir.

7) ingilizce hazirlanms calismalarin dergiye génderilmeden 6nce, dil ve yazim agisindan diizeltileri (Proofreading ve Editing)
yapilmis/yaptirilmis olmalidir. Olasi dilbilgisi ve yazim hatalar1 yazarlara aittir. Dil ve yazim hatalarindan dergi sorumlu degildir.
8) Galigmalar, 100-250 kelime araliginda olmak iizere Tiirkge ve ingilizce &zet ile bes (5) adet anahtar kelime icermelidir.

9) Gonderilecek calismalar, kaynakga béliimii harig, 3.000-6.000 kelime araliginda olmalidir. Degerlendirmeyi yapan hakem(ler)in
dnerisiyle ve/veya yayin kurulunun uygun gérdiigii durumlarda bu kelime sinirinin iistiindeki ¢calismalar yayimlanabilir.

10) Galigmalar derginin internet sayfasindan génderilmelidir

11) Dergiye gonderilecek calismalar, dipnot gésterme bigimi ve kaynakga diizeni bakimindan, Chicago 17 referans stiline uygun
olarak hazirlanmalidir.

12) On degerlendirmeden gegen ¢alismalar, ¢alisma dosyast iizerindeki her tiirlii kimlik bilgisi silinerek igerik bakimindan
degerlendirilmek iizere ilgili alanda ¢alisma yapmus en az iki hakeme génderilir. Calismanin yayimlanabilmesi i¢in en az iki
hakemin “olumlu” gériis bildirmesi gerekmektedir. iki hakemin de "olumsuz" gériis bildirmesi halinde galiyma reddedilir.
Hakemlerden birisinin “olumsuz”, digerinin “olumlu” gériis bildirmesi durumunda ¢alisma iigiincii bir hakeme génderilir.
Calismanin yayimlanmasinda iiglincti hakemin raporu belirleyici olur. Ancak bazi durumlarda ¢alisma iiglincii hakeme
génderilmeden yayin kurulu karar: ile kabul veya reddedilebilir.

13) Hakemlerden gelen raporlar dogrultusunda yazarlara bilgi verilir. Diizeltme istenmesi durumunda, yazarlarin ilgili hakemlerin
elestiri ve 6nerilerini dikkate almasi beklenmektedir. Hakem degerlendirme siirecinin éncesinde veya sonrasinda yayin kurulu ve/
veya editérler tarafindan da diizeltmeler 8nerilebilir. Diizeltilmis ¢alismanin belirtilen siire icinde dergiye ulastirilmasi yazarlarin
sorumlulugundadir.

14) Caligmalarin bilimsel, etik ve hukuki sorumlulugu yazarlarina aittir. Yazarlar akademik etik ilkeleri dikkate almal ve
calismalarini bu ilkeler dogrultusunda hazirlamalidirlar. Dergiye génderilen ¢alismalarin Turnitin Programi aracilifiyla 6zgiinlitk
denetimi yapilacaktir.

15) Dergide yayimlanan ¢alismalarda belirtilen gériisler yazarlarina aittir; calismalarin yayimlanmasi, derginin bu gériisleri
savundugu/paylastig1 anlamina gelmez.

16) Yayimlanan calismalarin tiim haklar1 Dergiye aittir. Kaynak gostermek sartiyla alint1 yapilabilir.
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Pratik Bir Oz-Savunma Yaklasimi
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Ozet: Makul ve tutarli bir mesru 6z-savunma yaklasimmin eyleme-rehberlik edici veya pratik olmasi
gerektigini iddia ediyorum. Boyle bir yaklasim insanlara, hayatlarina yonelik goriiniir bir tehditle
karsilastiklarinda bu tehdide karsi ne yapmaya izinli olduklar1 veya buna kars1 hangi eylemin mesru oldugu
hakkinda kanaat bildirebilmelidir. Bu dogrultuda, bir kisinin kendisine ydnelik Goriintir Tehditler’e (makul
ama hatali bir sekilde hayatina yénelik tehdit olusturduguna inandig1 kisiler) karsi 6z-savunma
uygulamasinin mesru olabilecegini kabul etmemiz gerektigini iddia ediyorum. Failin 6znel bakis acisina
oncelik veren hibrit bir 6z-savunma yaklasimini savunuyorum. Failin (a) ahlaki olarak masum olduguna ve (b)
karsisindaki kisiyi 6ldiirmezse onun tarafindan éf,dﬁriilecegine iliskin makul inancinin savunmayi
mesrulastirmaya yetecegini savunuyorum. iddiama gére sagin bir 6z-savunma yaklasimi, herhangi bir failin
zarar vermeye izinli olmasi ile hedefin zarara katlanmakla miikellef olmasi arasinda ayrim yapabilmelidir.

Frowe, Helen (2022) "Pratik Bir Oz-Savunma Yaklasim1", Politikos, ss. 1-20.




Pratik Bir 0z-Savunma Yaklasim

I. Giris

Ahlak kuramcilari, genellikle, 6znelciler veya nesnelciler olarak tanimlanirlar. Kabaca ifade
etmek gerekirse, aralarindaki fark eylemin ahlaki mesrulugu konusunda farkl tiirden olgu
durumlarina 6ncelik vermeleridir. Nesnelciler dogrudan olgularin kendisini dikkate alirlar.
Sonuggulugun bazi tiirleri bu bashk altinda toplanirlar. Ahlakin iyiyi gercek anlamda
maksimize etmesi gerektirdigini diisiinen biri, ilgili eylem ancak ve ancak bilfiil iyiyi
maksimize ediyorsa o eylemin dogru olacagini diisiiniir. Ornegin, fail eylemin sonucundan
bagimsiz bicimde iyiyi maksimize etmeyi hedeflemese, hatta aksine genel refahin aleyhine
bir niyet tasisa dahi gerceklestirdigi eylem dogru olacaktur.

Sonuggulugun diger tiirleri eylemden umulan sonuglara vurgu yaparlar. Fail
gerceklestirdigi bir eylemin iyiyi maksimize edecegine inaniyor ise o eylem dogrudur. Bir
takim beklenmedik nedenlerle eylem iyiyi bilfiil maksimize etmese dahi eylem dogru
olacaktir. Bu, iyiyi ciddi anlamda tahrip eden korkung sonuglara yol agabilir. Bu tiir
yaklagimlara gore bir eylemin dogrulugu, eylemin neden oldugu olgular agisindan degil,
failin olgu durumlarina iligskin inancina bakilarak degerlendirilmelidir.

Bu iki pozisyon bize nesnelciler ve 6znelciler arasindaki tartismaya iliskin genel bir fikir
verir. Kabaca, nesnelciler diinyanin gercekte nasil olduguyla ilgilenirler. Oznelciler ise
diinyanin faillere nasil goriindiigiiyle ilgilenirler. Gordiigiim kadariyla, 6z-savunma {izerine
calisan felsefeciler buradaki temel ayrimin 6nemini yeterince dikkate almiyorlar. Bu
makalede, nesnelciler ve 6zneciler arasindaki tartismanin savunma teorisinde en merkezi
bazi problemleri agiga ¢ikardigini gésteriyorum. Bu problemlere verecegimiz yanit birinin
hayatini1 korumaya yo6nelik ne yapmaya izinli oldugu veya hangi eyleminin mesru oldugu
sorusuna verdigimiz cevabi sekillendirmede 6nemli bir rol oynayacaktur.

Makalenin ilk boliimiinde Sadece Goriiniir Tehditler problemini, yani Magdur’'un makul
ama hatali bir sekilde hayatini tehdit ettigine inandig: kisiler problemini serimliyorum.
(Bunlara artik Goriiniir Tehditler diyecegim.) Bu kisiler, Magdur'un hayatin1 gercekten
tehdit edenGergek Tehditler'den epistemik olarak ayirt edilemezler. Bu durumun, 6z-
savunma teorilerinin pratikolmasini isteyen biri igin ciddi bir problem olusturdugunu ileri
sliriyorum: Magdur’a, hayatina y6nelik goriiniir bir tehditle karsilastiginda, ne yapmaya
izinli oldugunu veya ona hangi eylemin mesru oldugunu séyleyebiliyor olma problemi.
Makul bir 6z-savunma yaklasiminin hibrit olmasi gerektigini iddia ediyorum: bu yaklasim
hem nesnel hem de 6znel unsurlar: barindiran bir yaklasim olmalidir. Makalenin ikinci
boliimiinde, Goriiniir Tehdit vakalar: 1s1§inda Kimberly Kessler Ferzan’in tam da bdyle bir
yaklasim gelistirme cabasini ele aliyorum. Ferzan'in 6znel unsurdansa nesnel unsuru
onceleyen yaklasiminin, aslinda benim gibi kendisinin de 6nemsedigi pratiklik sartini
karsilayamadig1 icin basarisiz oldugunu diisiiniiyorum. Ferzan'in 6z-savunmada &znel
unsuru 6ncelemenin genel ahlaki 6znelcilige neden olacagi endisesine dayanan sorunu
savunma ediminin dogasindaki ivedilige dayanarak ve sadece savunmaya 6zgii olan bir
vaka olusturarak asabilecegimizi iddia ediyorum. Makalenin {igiincii bdliimiinde,
Magdur’'un oznel bakis agisindan hareketle savunma amagh gii¢ kullaniminin
gerekcelendirilebildigi yeni bir hibrit yaklasim gelistiriyorum ve savunuyorum. Ancak bir
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farkla, kendisine karsi savunulan hedefin bu giice maruz kalmakla miikellef olup
olmadigin1 belirleyebilecek olanin nesnel faktérler oldugunu savunuyorum. Zarar
vermenin hakliligi, zararin kendisinin adil, hakli veya dogru olup olmadigindan
bagimsizdir. Bu ayrim hem Magdur’un Goriiniir Tehdit’e ne yapabilecegini hem de Goriiniir
Tehdit’in Magdur’a ne yapabilecegini yanitlamada bize yardimci olacaktir.

I1. Problem
1. Baz1 Vakalar

Aklimdaki problemi 6rneklendirecek bazi diisiince deneyleriyle baslayalim. Kusurlu Gergek
Tehdit’i ele alalim:

Kusurlu Gergek Tehdit: Magdur kendisinden nefret eden ve onu &ldiirmek isteyen Katil
tarafindan takip edilmektedir. Magdur'un hayatim1 kurtarabilmesinin tek yolu Katil’i
oldiirmektir.

Cogu kisi gibi ben de Magdur’'un hayatini kurtarmak adina Katil’i dldiirmesinin mesru
olduguna inaniyorum. Bununla ilgili yaygin agiklamalar, suglu birindense masum birinin
hayatta kalmasinin daha yararli oldugu fikrini tasirlar. Veyahut Katil'in Magdur’a kasten
saldirarak, éldiiriilmeme hakkini bir sekilde kaybetmis oldugunu ileri siirebiliriz.' Veyahut
Katil'in Magdur’u iki kisinin hayat1 arasinda kasten bir se¢cime zorladigini ve Magdur’'un
kendi hayatini segme hakki oldugunu sdyleyebiliriz.> Tiim bu agiklamalar, Magdur'un
Katil'i neden O&ldiirebilecegini agiklarken Katil'in hatasina veya Magdur’'un hayatina
yo6nelik bir tehdit karsisinda sahip oldugu ahlaki sorumluluga biiyiik 6nem atfeder.

Bunu akilda tutarak, Kusurlu Goriiniir Tehdit’i ele alalim:

Kusurlu Goriiniir Tehdit: Magdur kendisinden nefret eden ve onu 6ldiirmek isteyen
Beceriksiz Katil tarafindan takip edilmektedir. Hem Magdur hem de Beceriksiz Katil silahin
dolu olduguna iliskin inanglarinda yanilmaktadir.

Saniyorum ki ¢ogu insanin sezgisi Magdur'un kendisini dldiirmeye calisti§ina inandigi
Beceriksiz Katil'i vurarak, en azindan, yanlis davranmis olmayacagi yoniinde olacaktir.
Magdur silahin bos oldugunu biliyorsa, Beceriksiz Katil'i oldiirmesi elbette mesru
olmayacaktir. Ancak Magdur'un Beceriksiz Katil'in kesin bir sekilde kasten kendisini
oldirmek {izere olduguna inanmasi durumunda, Magdur'un Beceriksiz Katil’i
oldiirmesinin mesru oldugunu diisiinebiliriz. Sonug¢ olarak, Magdur’'un bakis agisindan
Beceriksiz Katil, Katil’den ayirt edilemez durumdadir.

Sezgilerimiz Masum Goriiniir Tehdit durumunda ¢ok farkl: olabilirdi:

Masum Goriiniir Tehdit: Magdur, gangster oyunu igin prova yapan bir Aktorle
karsilasmaktadir ama onun aktér oldugunu bilmemektedir. Magdur'u fark etmeyen Aktér,
replik i¢in kullandig1 silah1 Magdur’un oldugu yone tutarak sunlar1 séylemektedir: ‘Seni
oldiirecegim’.

Boyle bir durumda, gercekte bir tehdit olusturmayan Akt6r’iin masum olusu, Magdur’un
Aktor’ii vurmasinin ahlaki mesrulugunu onaylamayi zorlastirir. Aktor ahlaki veya nedensel
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olarak Magdur’'un hayatina yonelik bir tehditten sorumlu degildir ¢iinkii Magdur’'un
hayatina yonelik bir tehdit yoktur. Fakat tabii aynis1 Beceriksiz Katil i¢in de dogrudur.
Beceriksiz Katil’'in olusturdugu tehdit Aktor’iinkinden daha fazla olmadig: icin boyle bir
tehditten ahlaki veya nedensel olarak daha fazla sorumlu olamaz.

Oyleyse problem budur. Magdur'un yukarida betimlenen karakterlerden en azindan
bazilarini 6ldiirmesi mesru sayilmali gibi goriiniiyor. Fakat nesnelci ve 6znelci yaklasimlar
bu vakalar: istedigimiz sekilde kesistiremiyor gibi goriiniiyor. Nesnelci yaklasima gore
Magdur, Beceriksiz Katil'i Katil’den ayirt edemiyor olsa ve Beceriksiz Katil Magdur'u
6ldiirme niyetinde olsa dahi Beceriksiz Katil’i 6ldiirmeye izinli degildir. Mesru savunmanin
hem makul hem de zorunlu olmasi gerektigine iliskin bir fikir birligi vardir. Hem Aktor’e
hem de Beceriksiz Katil’e yonelik bir savunma nesnel anlamda gereksizdir ve bu nedenle
nesnelci bir yaklasima gore mesru da degildir.

Ote yandan 6znelci yaklasim hem Katil'in hem de Beceriksiz Katil'in 6ldiiriilmesine izin
verir ¢iinkii Magdur’un bakis agisindan her ikisinin 6ldiiriilmesi de makul ve zorunludur.
Fakat 6znelci yaklasim masum Aktor’iin 6ldiiriilmesine de izin verecektir. Magdur’un bakis
agisindan Aktér, Katil'den ayirt edilemez durumdadir. Oznelci yaklasim hangisinin
oldiiriilmesinin mesru olacagina yonelik bir ayrim yapmada zorluk yasar. Baska bir deyisle
oznelci yaklasimlar gereginden fazlasina izin verirken, nesnelci yaklasimlar gereginden
azina izin verirler.

I11. Eyleme-Rehberlik Etme ve Mesruluk

Cogu mesru savunma yaklasimi agik bir sekilde olmasa da ya da muhtemelen bilingsiz bir
sekilde ya nesnelcidir ya da 6znelcidir.> Ancak mesru savunma yaklasimlar: genellikle
Gergek Tehdit vakalar1 esas alinarak gelistirilirler ve Magdur’un neye izinli olduguyla ilgili
bir gériisii savunurken sadece belirli baz1 kosullar1 (6rnegin Magdur’un bir sey yapmazsa
kesin olarak 6ldiiriilecegi veya bir sey yaparsa kesin olarak hayatta kalacagi kosullari)
verili kabul ederler.* Ve bu kosullar altinda eylemlerin mesrulugunu, sonuglarinin neler
olacag tiiriinden sorular agisindan degerlendirme egilimleri bu yaklasimlara nesnelci bir
bakis acis1 verir. Bunlar gercgekten ilging sorulardir. Ancak mesru savunma yaklagimi
gelistirmeyi uman biri igin dogru sorular midir?

Yakin tarihli bir makalesinde Jonathan Quong ortaya koydugu Savunma Amach Oldiirme
ilkesi’'ni aciklarken su sézlerle baslar: “X’i éldiirmemeniz durumunda onun tarafindan
oldiiriileceginiz kesinse X’i 6ldiirmeniz mesrudur.”” Oyleyse bu ilke 6ncelikli olarak, X
tarafindan gercekten oldiiriileceginizin kesin olmasi gibi belli ek kosullarin karsilanmasi
gerektigini savunur. Quong gelistirmis oldugu yaklasimda “failin X tarafindan
oldiiriilecegine iliskin makul veya makul olmayan bir inanci oldugu ama gercekte boyle bir
tehlikenin mevcut olmadig” vakalarla ilgilenmedigini 6zellikle vurgular.®

Bu makalenin konusu, birini mesru olmayan bir sekilde 6ldiirmemiz durumunda (panik,
baski veya bilgi eksikligi nedeniyle) mazur goriilebilecegimiz durumlara iliskin degildir.
flgilendigim soru, birini dz-savunma amagl 6ldiirmenin ne zaman ahlaki olarak mesru
olabilecegidir. Dolayisiyla bu makale, bir veya iki tarafin olgulara iliskin hatali inanglara
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sahip oldugu 6z-savunma vakalariyla ilgilenmez - tiim taraflarin durumla ilgili her zaman
tam ve kesin bilgiye sahip oldugunu varsayiyorum.’

Bana kalirsa burada mesru savunma yaklasimini Magdur’'un sahip olmadigi bilgiler
lizerinden insa etme hatasina disiilmiistiir. Bu tiirden yaklasimlarin, Magdur'un kesin
bilgiden daha azina sahip oldugunda ne yapmaya izinli oldugunu sdylemesi zordur.
Bununla birlikte, savunma sirasinda Magdur aslinda her zaman kesin bilgiden daha azina
sahip olacaktir ve bu yaklasimlarin 6z-savunmada neyin mesru oldugunu sdylemede
gercek bir rol oynayabilmesi miimkiin degildir. ‘Tam ve kesin bilgi’, dogas1 geregi yapay bir
varsayimdir: her durumda yanlis olmaya mahkumdur. Elbette bu, Magdur'un olgularla
ilgili her zaman yanilacagi anlamia gelmez. Aksine Magdur’un olgularla ilgili en iyi
ihtimalle makul bir inanci olacagi anlamina gelir. Magdur'un olaylarin nasil
gerceklesecegine iliskin kesin tahminlerde bulunmasi miimkiindiir. Ancak bir tahminin
gerceklesmesi, olayla ilgili olgularin olay gerceklesmeden once kesin bir sekilde bilindigi
anlamina gelmez. Tam ve kesin bilgi sadece (mevcut mesru savunma yaklasimlarini
destekleyen) bir mittir ve bu mitin dogru bir savunma yaklasiminin baslangi¢ noktasi
olmasi bile zordur.

Cogu yaklasimda oldugu gibi Quong da Magdur’un gercekte kendisini 6ldiirmeyecek birini
oldiirdigii vakalarda ortaya ¢ikan sorunu ¢ozmek icin mazeret ve suglamaya yonelik
jestlere giivenir. Ve saniyorum ki ¢cogu kisi en iyi ¢oziimiin bu oldugunu diisiiniir. Ovgii ve
suclamay1 dogru ve yanlistan ayirmamiz agik¢a bu tiirden problemlerle basa ¢ikabilmek
icindir. Dogru olduguna inandig1 sekilde davranan biri gercekte yanlis davranmis olabilir
ama onu bu yiizden suglayamayiz. Bu fail, 6rnegin, kabul edilebilir bir bilgi eksikligine
bagli olarak mazur goriilecektir.

Bana kalirsa boyle bir tavir, mesru savunma yaklasimlarina ait olan ve benim pratiklik
sartiolarak adlandirdigim seyi karsilayamaz. Bir kisiye hangi eylemi nedeniyle
suclanacagini veya suglanmayacagini sdylemek, onun ne yapmaya izinli oldugunu
sOylemekle ayni degildir. Suclama ve mazeret nosyonlarina dayanan yaklasimlar, 6z-
savunma durumunda oncelikli kaygimizin Magdur’'un ne yapmaya izinli olduguna veya
neyin mesru olduguna yé6nelik kanaat bildirmek oldugunu unuturlar. Silahin dolu olmadig:
ortaya ¢iktig1 icin kendini savunmasinin mesru olmasa da mazur goriilecegine yonelik
Magdur’a giivence vermek yeterli degildir. Bunun nedeni kismen, David Rodin’in de isaret
ettigi {izere, kanaatte islemesi gerekenin mazeret degil yalnizca gerekcelendirme
olmasidir.? Bir diger neden, birinin mesru olmayan eylemleri icin mazur gériiliiyor
olmasidir. O halde bu giivence Magdur'un ya mesru ya da mesru olmayan bir sekilde
davranmasina yonelik bir tavsiyeden daha fazla bir sey olamaz. Quang’unki gibi
yaklasimlar mesru ve mesru olmayan eylemler arasindaki farki ortaya koyarken
Magdur’dan sahip olmasi miimkiin olmayan bir bilgi talep ederler. Magdur’'un eylemi
sadece X tarafindan dldiiriilecekse mesru sayiliyorsa ve Magdur X tarafindan oSldiiriiliip
oldiiriilmeyecegini bilemiyorsa X’i dldiirmenin mesru olup olmadigini da bilemeyecektir.
Kisacasi bu tiirden bir yaklasim hangi durumlarda savunma amacgh gii¢ kullanilabilecegi
sorusuna iyi bir cevap veremez. Quong’un yaklasimi, sans eseri, mevcut 6ldiirme edimini
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mesru olarak degerlendirecektir. Ama eylemin mesrulugu ancak savunma gergeklestikten
sonra belirlenebilir. Hatta ‘bundan sonra’ bile mesrulugu dogrulamak miimkiin
olmayabilir- 6nce Magdur Katil'i o6ldiirmemis olsaydi Magdur'un Katil tarafindan
oldiiriilmiis olacagindan nasil emin olabiliriz? Bu tiirden bir ex post degerlendirme
Magdur’un neye izinli olduguyla ilgili kanaatinde bir sonug vermez.

Mesru savunma hakkinda disiiniirken neyin pesinde oldugumuzu tam olarak
netlestirmemiz gerekir. Savunma sonrasinda bizim Magdur’a nasil davranabilecegimizi
sOyleyen bir 6vgii, suclama ve mazeretle ilgili bir yaklasimin mi pesindeyiz? Yoksa
Magdur’a, elindeki tek seyin ona goriinenler oldugunu akilda tutarak, hayatini tehdit eder
gibi goériinen birine onunnasil davranabilecegini soyleyen bir yaklasimin m1 pesindeyiz?
ikincinin pesinde olmamiz gerektigini ve Quong’unki gibi yaklasimlarin ancak ilkine
karsilik gelebilecegini diisiiniiyorum.

Bu farklilig1 diisiinmek bize herhangi bir mesru savunma yaklasiminin eyleme-rehberlik
edici veya pratikolmasi gerektigini gosterir. Yani bu yaklasimin herhangi bir eylemi
gerceklestirmeden 6nce Magdur’a 6z-savunmada neye izinli oldugunu sdyleyebilmesi
gerekir. Bu sart g6z oniine alindiginda, 6znelciligin 6z-savunmada neyin mesru olacagini
belirlemede oynadig1 merkezi rolii inkir edemeyiz. Nesnelci yaklasimlar Magdur’un farkli
vakalarda, Magdur vakalar arasindaki farkli ayirt edemiyor olsa bile, farkli davranmasinm
gerektirir, Magdur'un neye izinli oldugu noktasinda iginde bulundugu durum fark
yaratiyorsa ve diyelim ki Magdur hangi durumda oldugunu séyleyemiyorsa o halde neye
izinli oldugunu hicbir zaman bilemez. Magdur'un bakis agisindan ayni goriinen
durumlarda, ona farkli izinler saglayan yaklasimlar, tarif etmis oldugum sekliyle eyleme
rehberlik edemezler ve bu nedenle reddedilmeleri gerekir.

Asagida hem 6znel hem de nesnel unsurlari iceren ve pratiklik sartini karsilayan hibrit bir
0z-savunma yaklasimi savunuyorum. Bu yaklasima gore savunma amach gii¢ kullanmanin
mesru olup olmamasi, Magdur’un (a) 6ldiirmezse kendisinin oldiiriilecegine (b) masum
olduguna yonelik makul inanci temelinde gerekgelendirilmelidir. Ancak benim iddiama
gore Magdur’'un verdigi zararda gerekgelendirilmis olup olmamasi, hedefinin bu zarara
katlanmakla miikellef olup olmamasindan farkli bir meseledir. Birini zarara katlanmakla
miikellef kilan, kusurlulukla ilgili nesnel gergeklerdir. Bu iddia, birinin savunma amagh bir
zarara katlanmaktan kaginmak i¢in ne yapabilecegiyle ilgili de 6nemli ¢ikarimlar igerir.

IV. Hibrit Yaklagimlar
2. Ferzan'in Yaklasimi

Kimberley Kessler Ferzan, benim aklimdakine benzer bir hibrit yaklasim gelistirerek
Goruniir Tehditler vakasindaki problemi ¢6zmeye calisir. Fakat bu yaklasimin,
nesnelciliktense 6znelcilige 6ncelik verdigi ve aslinda Ferzan’in kendisinin de 6nemsedigi
pratiklik sartin1 karsilayamadig1 igin basarisiz oldugunu diisiiniiyorum. Yine de Ferzan'in
neden bu tiirden bir yaklasimi tercih ettigini anlamak oldukgca yol gosterici olacaktur.

Ferzan en 6nemli mesru savunma yaklasimlarindan ikisini, Heidi Hurd ve Paul Robinson’un
yaklagimlarini ciiriiterek ise baslar. Burada savunmanin kaginilmaz bir sekilde risk-
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almaedimi olduguna dikkat ceker: savunma her zaman bir belirsizlik altinda gerceklesir.’
Hurd ve Robinson’a gore gerekgelendirilmis risk-alma, baska bir deyisle alinan risk
neticede zarara yol agsa bile yanls olmayacak bir risk-alma, miimkiindiir.'° Hiz sinirlari
icinde araba kullanmak gerekcelendirilmis risk-almaya Ornektir, ‘gerekcelendirilmis’
burada makul birinin alacag tiirden bir riske isaret eder. Fakat séz konusu 6z-savunma
oldugunda, Hurd ve Robinson gereksiz herhangi bir gii¢ kullanimini gerekgelendirilmemis
bulur. Magdur’un Beceriksiz Katil’i 6ldiirmesi, onlarin yaklasimina gére, mazur goriilebilir
ancak gerekcelendirilmemistir. Magdur’un toplumsal bir fayda saglamadaki basarisizlig
veya hig gerek yokken birini 6ldiirmiis olmas1 Magdur'un yanlis davrandig1 anlamina gelir.

Ferzan, Hurd ve Robinson’u “birbirinin ayni olan vakalarda celigkili sonuglar elde etmekle”
suglar.™ Her ikisi de gerekcelendirilmis risk-almaya izin verir. Oyleyse her makul insan gibi
davranarak gerekgelendirilmis bir risk aldigi varsayillan Magdur, Beceriksiz Katil’i
6ldiirdiigii igin nasil suglanabilir?

Burada iki segenekle bas basa kaliyoruz gibi gériiniiyor. Nesnelciligin risk-almaya izin
verdigini ve Magdur’u, makul ama gereksiz bir 6ldiirme eylemi nedeniyle suglu bulmak
zorunda olmadigimi iddia edebiliriz. Veya Magdur'un gereksiz o6ldiirme eylemini
gerekcelendirememe sorununun risk-almanin nesnelcilige uymamasindan
kaynaklandigini iddia edebiliriz. Muhtemelen Hurd ve Robinson risk-almaya tiimiiyle izin
verebilecekleri konusunda yaniliyorlar. Ferzan, tiim risklerin epistemik temellere
dayandigina dikkat ¢ekerek bu ikinci yaklasimi tercih eder.

Tanrinin bakis agisindan, bir eylem ya gerceklesecektir ya da gerceklesmeyecektir - risk ya
0’dir (yoktur) ya da 1’dir (vardir). Ancak bu tiirden bir ilahi bakis agisina sahip olmadigimiz
icin bizler riskleri degerlendiririz. Ve riskin derecesi riski degerlendiren kisiye gore
degisebilir ciinkii herhangi bir failin sahip oldugu bilgi miktar: degisebilir.'?

Ferzan da benim yapmis oldugum gibi, Magdur’'un eylemine rehberlik edebilecek bir
teoriye olan ihtiyaci vurgular.

[Magdur] sonuglar1 bilemeyebilir. Bu yiizden risk almak zorundadir. Ve eylemi, epistemik
bir sekilde sinirlanmis herhangi bir eylem gibi, bu bakis agisindan ele alinmak
zorundadir... Yasa insanlara sadece sonucundan emin olduklarinda ne yapmalar:
gerektigini degil risklerle karsilastiklarinda da ne yapmalar1 gerektigini sdylemek
zorundadir.

Magdur’a hayatin1 gercekten tehdit eden insanlari 6ldiirebilecegini soylemek, tek basina
ister ahlaki ister hukuki bir perspektiften, faydasizdir. Veya bdyle bir kuralin sadece
gecmis degil gelecekteki savunma hakkinda da kanaat bildirmek isteyen ahlaki veya
hukuki bir sisteme faydas1 yoktur.'?

Bu tiirden degerlendirmeler- risk-almayi nesnelcilikle uzlastirma zorlugu ve Magdur'un
eylemine rehberlik edebilme kosulu- Ferzan’i, bence dogru bir sekilde, biitiiniiyle saf bir
nesnelciligi reddetmeye yoneltmektedir. Ayni sekilde saf bir 6znelciligi de benimsemek
istemez. Ferzan aklindakini, 6znelci i¢in de esit derecede 6nemli olan bir problem olarak
tanimlar: davranisin makul ama yine de yanlis olabilecegini fark edememe problemi.
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Oznelci, Magdur’'un makul inancinin Beceriksiz Katil'i 6ldiirmeyi gerekcelendirmeye
yetecegini savunur. Ancak bu dogruysa ornegin Alice’in aslinda Betty’ye ait olan bir
semsiyenin kendisine ait olduguna iligkin makul inanci o semsiyeyi almasini
gerekcelendirir mi? Ferzan’a gore, “Alice’in Betty'nin semsiyesini almasinin ‘dogru’ ve
‘mesru’ bir eylem oldugunu sdylemek tuhaftir”'* Peki o halde Magdur’'un sahip oldugu
makul inancin gereksiz savunma kullanimini dogru ve mesru kilacagini nasil iddia
edebiliriz? Makul inang nesnel anlamda yanlis bir eylemin ya gerekgesidir ya da degildir.
Alice’in Betty’nin semsiyesini almasi gerekgelendirilmemis diyorsak, makul inancin yanlis
bir eylemin gerekcesi olamayacagini séylememiz gerekir.

Bu problemleri akilda tutacak olursak, Ferzan mesru savunmaya iliskin hibrit bir yaklasim
gelistirmistir. Yaklasimin odagi 6z-savunmanin ‘tetikleyici kosullar’’ olarak adlandirdig:
seydir. Sadece bu kosullarin karsilandigi durumda Magdur, savunma eyleminin
gerekliligine iliskin kendi tahmini dogrultusunda davranmaya izinlidir. Ferzan’in iddiasina
gore, tetikleyici kosul tam da zarar vermeye yonelik bir art niyettir. Farazi tehdidin bu
anlamda kusurlu olup olmadigi nesnel bir meseledir. Fakat nesnel tetikleyci kosul
saglanirsa Magdur “gelecekteki zarara iliskin kendi tahmini dogrultusunda davranabilir.”*>
Bu tahmin tamamen Magdur’un perspektifine dayanmaktadir. Ferzan’a gore, tetikleyici
kosul bir kere saglandiysa Magdur’'un “[6liimciil zarar] ihtimaline iliskin 6znel inanci
yeterlidir ve bu inang makul olmak zorunda degildir.”*° Ferzan, makul inanci tanimlamanin
zorlugundan kendimizi kurtarmanin kendi yaklagiminin bir avantaji oldugunu ileri siirer.

Ferzan goriisiinii soyle 6zetler:

Gerekgelendirilebilir 6z-savunma hem (1) nesnel tetikleyici kosullarin varligin1 hem de (2)
zararin gerceklesecegine iliskin tahmini gerektirir. Boylece, bir aktériin bu tahmini
yapmasi gerektiginde, bir saldirgan kendini savunan kisiye ya zarar vermeye calisiyor
olacaktir ya da en azindan zarar vermeye niyetinde olacaktir. Eger aktor tetikleyici
kosullarin varligini yanlis degerlendiriyorsa, eylemi gerekcelendirilmemisolur. Birinin
kendi tahmini dogrultusunda davranma hakki ancak tetikleyici kosullar saglandiysa
gecerlidir."

Fail tetikleyici kosullarin saglandigina dair inancinda hataliysa, Ferzan “inancin makul
olmasi da beklenmez” der ve devam eder: “Diiriist bir hata kasitli, bilerek veya pervasiz bir
oldirmeyi mazur gormelidir. Cezai sorumlulugun ihmalkarliga dayandirilmamasi
gerektigine inandigim igin, tetikleyici kosullar1 degerlendirirken diiriist ama makul

olmayan bir hatayla ne yapilacagi sorusu beni rahatsiz ediyor.”*?

Ferzan'in yaklasimi nesnelci yaklasimlardan ayrilir ¢linkii Magdur’a, kusurlu oldugu i¢in
tetikleyici kosullar1 saglayan Beceriksiz Katil’i 6ldiirme izni verir. Ancak masum Aktor’iin
oldiiriilmesine izin vermedigi icin Oznelcilerden ayrilir. Aktoriin 6ldiiriilmesi onun
yaklasiminda yalnizca mazur goriilecektir ama mesru olmayacaktir. Peki bu yaklasim ne
kadar basarilidir?

3. Tetikleyici Kosullar Uzerine Tahmin Yiiriitme

Ferzan'la ayni fikirde olmadigim pek ¢ok konu var. Fakat bence onun pozisyonunun en
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temel problemi kendisinin de mesru savunmayla ilgili bir yaklasiminin hayati unsuru
olarak vurguladigi seyde basarisiz olmasidir. Yasanin Magdur’a, hem sonugtan emin
oldugu hem de risk aldig1 durumda, neye izinli oldugunu sdyleyebilmesi gerektigini sGyler.
Ancak kusurlulugun nesnel bir sekilde degerlendirilmesi gerekiyorsa, Magdur tahmin
hakki icin tetikleyici kosullarin saglanip saglanmadigini bilemez. Peki o halde Magdur
tahminde bulunup bulunamayacagini nasil bilebilir? Neye izinli oldugunu nasil bilebilir?

Magdur’'un Katil'in tetikleyici kosullar1 sagladigina iliskin inanci da bir tahmindir:
Ferzan'in tavsiyesini takip edecek olursak, Magdur goriiniir bir tehdit karsisinda,
kendisinin de kusurlu bulunabilecegi ihtimalini g6z 6niinde bulundurmalidir. Ferzan’a
gore, “Oz-savunma kisinin tahmini dogrultusunda davranma hakkidir ve bazen yanlis
davranabilme hakkidir”'* Ancak Magdur’'un tahmin hakki, gériiniir tehdidin kusurlu
oldugu yoniinde bir tahmine dayanmak zorundadir. Magdur’'un savunmaya dair tahminde
bulunma hakki, kusurluluga dair bir 6n tahminde bulunmadig: siirece gegerli olmayacaktir.
Oyleyse Magdur’'un yanlis davranma hakki, savunmanin gereklilifine dair tahminin
zorunlu kosulu olarak kusurluluga dair 6n tahmini neden kapsamiyor? Ve kapsamiyorsa,
Magdur neye izinli oldugunu nasil bilebilir?

Bence Ferzan, nesnelciligin karsi karsiya oldugu problemi ortaya koyma noktasinda
haklidir. Ancak sorunu halinin altina siipiirmenin Gtesinde bir sey yapmadigin
gorityorum. Nesnelciligi Magdur’un aldig: riski haksiz bir sekilde suglamakla elestiriyor
ciinkii “nesnelci, kendini savunan kisinin belirsizlik altinda hareket ettigini kabul etmeli
ama ayn1 zamanda bu kisi tahmininde yaniliyorsa onu su¢lamalidir.”?° Ferzan yaklasiminda
hangi tahminin hatali olabilecegi konusunda bir degisiklik yapar. Magdur’'un
gerekcelendirmesi artik savunmanin  gerekliligine dair tahmine degil hedefin
kusurluluguna dair tahmine baghdir. Ancak bu tahmin de bir tahmindir ve Ferzan’in
yaklasimina goére, tahmininde yaniliyorsa Magdur “gerekcelendirilmis olmayacaktir”.
Onun Magdur'u da belirsizlik altinda hareket eder ve tahmininde yaniliyorsa Ferzan
tarafindan suglu bulunur.

4. Oz-Savunmaya Ozgii Bir Vaka

Ferzan tetikleyici kosullar yaklasimini ahlaki 6znelcilik egilimini dnlemeye yonelik bir
girisim olarak gelistirir. Ahlak makul bir yanlis davranisa izin verebilmelidir ve bu nedenle
oznelcilik tiimden reddedilmemelidir. Ancak genel ahlaki 6znelcilige iliskin 1srarc
problemi ¢6zebilmek igin savunmaya, ahlak alani icinde 6zel bir vaka olarak yaklasmak
gerektigini diisiiniiyorum.

Ahlakin bizden gerektirdikleri, yapmamizin miimkiin oldugu seylerle smirhidir ve bu
sinirlandirmalar  6z-savunmayla ilgili kosullarda o6zellikle gecerlidir. Savunmanin
dogasinda bir tiir ivedilik vardir: Bu, ahlakin baska bir alaninda bizden talep edilen bir
kanaate veya sorusturmaya izin vermeyen bir ivediliktir. Uwe Steinhoff’un belirttigi iizere
“aniden karsilastigimiz bir 6lim tehdidi ve algilanan zaman baskis1 pek ¢ok durumda
rasyonel bir goriis ortaya koyma yetisine, onu tamamen ortadan kaldirmasa da ciddi
sekilde zarar verir”:



Pratik Bir 0z-Savunma Yaklasim

Ozellikle gece karanlik ve dar bir sokakta biri kafasina silah dayanmis ve sunlari
duyuyorsa: “S... parasini ver ya da seni 6ldiiriiriim”, bu kisinin su tarz bir gériise varmasi
zordur: “Bu tehdidin niyetinin ciddi olma olasilig1 x civarindadir; kendimi savunma ya da
kagma secgeneklerin bu basar1 olasilig: ile sunlardir... Aksine bu kisi soyle diisiinecektir:
Aman Tanrim, bu kisi beni vurmak istiyor, vurmak istiyor... Ona paray1 vereyim!”*!

Savunmaya dair bazirasyonel kanaatlerin genellikle miimkiin olabilecegini diistiniiyorum.
Ornegin ates etmek {izere olan ¢ogu insan bunu &yle kolayca yapmayacaktr.
Kagabilecekleri veya saklanabilecekleri bir yer bulmak i¢in etrafa bakinabilirler. Cogu insan
kagmay1 gerekgelendirilmis savunma amacli olsa bile bir saldirgan: 6ldiirmekten daha ¢ok
tercih edecektir. Ancak savunmanin gerekliligine dair kanaatin sorumlulugunu almak
cevre goz Oniine alindiginda miimkiinken, varsayilan saldirgan ve onun silahi1 g6z 6niine
alindiginda bu pek miimkiin olmayacaktir. Ahlakin diger alanlarindan farkli olarak 6z-
savunmayla ilgili ayirt edici olan sey, yiiksek bir epistemik standart talep etmenin
savunmanin gerekliligi kosuluyla goriindiigii kadar basit bir sekilde bagdasmiyor olusudur.

Ferzan’in sundugu iki olas tetikleyici kosulu ele alalim: kusurluluk ve gercek anlamda bir
tehlike teskil ediyor olma hali. Bir saldirganin kusurlulugunu belirleyen sey- Ferzan buna
tetikleyici kosul demeyi tercih eder- onun zihinsel durumudur, “art niyetidir.”** Bu ise
basitce Magdur’un erisiminde olan bir sey degildir. Acgikca tehditler savuran veya tacizde
bulunan birinin bile uyusturulmus veya hipnotize edilmis olmasi miimkiindiir. Oyleyse
Ferzan'n yaklasimi, Oldiirilme riskiyle karsi karsiya kalan ama saldirganin
kusurlululuguna dair tahmin yiiriitemeyen bir Magdur’a neye izinli oldugunu nasil
sOyleyebilir? Bu noktada, Ferzan tiimiiyle nesnelci olan bir yaklasimdan daha iyisini
yapamaz.

Tetikleyici kosullarin ikincisini ele alalim: tiimiiyle nesnelci yaklagimlarin onayladig: gibi
bu tehdit gercek anlamda bir tehlike teskil etmekte midir? Ferzan’in makalesinde tartistig
rulet vakalarini dikkate alirsak, bu sorunun cevabi igin silahin haznesini incelemek gerekir.
Fakat Magdur saldirganin silahini inceleyebiliyor durumdaysa agik¢a 6z-savunmaya zaten
ihtiyac1 yoktur. Silahini kendisine dogrultmus goriinen bir adamla karsilasan, normal
yetilere sahip birini ele alalim. Savunma giiciiniin gerekliligini belirlemek adina bu kisi ne
yapabilir? Pekala herhangi bir kagis rotasi var mu1 diye etrafina bakinabilir (nesnelciler iyi
gizlenmis kagis rotalarini gozden kagiranlar: bile suglar mi1?). Bu kisinin bir sa¢ kurutma
makinesi degil de gercek bir silah tasiyip tasimadigini kontrol edebilir. Ama bundan nasil
emin olabilir? Daha da yaklasarak mi? Sorarak mu? Ates edilmesini bekleyerek mi?
Siiphesiz insanlardan, kendilerini savunmadan once kendilerine ates edilene kadar
beklemelerini istemeyiz. Ates edildiginidiisiinelim, fakat iskaliyor. Bir sonrakinin
1iskalamayacagini (veya bir daha ates edilmeyecegini) nereden bilecek? Pekald, sadece
mermi haznesine bakarak bilebilir. Fakat bundan emin olmak 6z-savunma uygulamakla
basitce uyumlu goriinmiiyor. Saldirganin silahini alip inceleyebilen biri agik¢a savunma
giiciine ihtiya¢ duymayacaktir. Silah ateslenene kadar beklemek de savunmayla pek
bagdasmayacaktir ¢iinkii 6ldiigiiniizde 6z-savunmaya girisemezsiniz. Saldirganin daha da
yaklagsmasin1 beklemek de savunmayla pek bagdasmayabilir ¢iinkii harekete ge¢me
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firsatini gogunlukla ortadan kaldiracaktir.

Eyleme-rehberlik etmenin mesru savunmayla ilgilenen bir yaklasimin temel unsuru
oldugu 6ne siirdiim: Magdur’a neye izinli oldugunu séyleyebilme. Ve bu kriteri saglamasi
icin, diger eylemlere kiyasla daha diisiik bir epistemik standarda tabi olmasi1 gerektigini
diisiiniiyorum. Bu standart, onun gerceklestirilen savunma eylemi ile uyumlu olmasi
miimkiin en yiiksek standart olmasi ile gerekgelendirilebilir. T. M. Scanlon’in belirttigi gibi,
buradaki fikir, mesrulugun basitce belirli bir failin gerceklerle ilgili neye inandigina”
dayanmasi degildir. Fakat,

Mesruluk ayni zamanda, [belirli bir] durumda fail agisinda neye inanmanin makul
olduguna, bu inanglarin kontrolii i¢in ne yapmanin makul olduguna ve failin bunlar: yapip
yapmadigina baghdir.”®

Birinden, o kisi belirli bir eylemi gerceklestirmeden 6nce, kesfetmesini makul bir sekilde
bekledigimiz sey, gerceklestirilen eylemle uyumlu sekilde o kisinin kesfetmesinin miimkiin
oldugu seyin simrlari icinde kalmalidir. Epistemik c¢itayr yiikseltmek 6z-savunmay:
imkansiz hale getirir ¢iinkii bu tiirden standartlar1 karsilamak gereklilik kosulunu
karsilamay1 imkansiz hale getirir.

Bence Ferzan'in ve nesnelcilerin sirasiyla gerektirdigi bilginin erisilemezligi ve bilginin
uyumsuzlugu bizi sunu kabul etmeye zorlamaktadir: teorimizin 6z-savunmada goriiniir
tehdit karsisinda neye izinli oldugumuzu séylemesini istiyorsak, bizim neyle miikellef
oldugumuza bakmamiz gerekir, baskalarinin neyle miikellef olduguna degil. Baslangi¢
noktamiz, “onlar 6ldiiriilmekle miikellef mi?” sorusu degil “Ben 6ldiiriilmekle miikellef
miyim?” sorusu olmalidir. SOylemek istedigimiz baska ne varsa bu sorudan yola
cikilmalidir.

V. Zarar Verme ve Zararin Kendisi
5. Oznel Mesruluk ve Nesnel Kusurluluk

GOruniir Tehdit vakalarindaki problemi ¢6zebilmek icin zarar vermenin haklilig1 ve zararin
kendisinin dogrulugu arasinda ayrim yapmamiz gerekir. Bu bize tek bir teoride 6znel ve
nesnel perspektifleri uzlastirma imkani verir. Magdur’un karsisindaki kisiyi 6ldiirmezse
onun tarafindan oldiiriilecegine ve kendisinin masum olduguna iliskin inanci zarar
vermeyi [savunma giicii kullanmayi] gerekgelendirmeye yetecegini soyleyebiliriz. Ancak
hedefin zarar gérmekle miikellef olup olmadigi- ‘zararin kendisi’nin hakli olup olmadigi-
hedefin s6z konusu yanlis bir davranisin parcasi olup olmadigiyla ilgili nesnel gerceklere
bagl olacaktir.”* Bu yanlis davranis savunma amach olmayan bir sekilde Magdur’a kasti bir
zarar verme girisimini veya zarar vermeye yonelik bir niyeti icerecektir. Elbette Magdur
hedefinin bu tarz bir yanlis davranisin pargasi olup olmadigini bilemeyecektir. Fakat
savundugum yaklasima gore, Magdur’'un kendini savunmasi icin bunu bilmesine gerek
yoktur.

Magdur, varsayimsal vakalarimizin tiimiinde o6ldiirmeyi amagladigi kisi tarafindan
hayatinin tehdit edildigine y6nelik makul bir inanca sahip oldugu i¢in, Magdur’un verdigi
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zarar her durumda gerekgelendirilmistir. Magdur'un sadece ge¢mis eylemleriyle ilgili
yargilarinda degil gelecek eylemleriyle ilgili yargilarina da rehberlik edebilecek bir 6z-
savunma yaklasimi talep ediyorsak, Magdur'un ayirt etme imkaninin olmadigi farkl
vakalarda farkli davranmasini bekleyemeyiz. Magdur'un gii¢ kullanimi bu vakalarin
herhangi birinde mesru ise vakalarin tiimiinde de mesru olmalidir.”®

Bununla birlikte, Magdur’'un zarar vermekte hakli olmasi hedefinin bu zarara katlanmakla
miikellef oldugu anlamina gelmez. Magdur'un makul inanci, tek basina, baska birini
olumciil bir zarara katlanmakla miikellef kilmaya yetmez, &zellikle de Magdur’'un
inancinda hatali olmasi miimkiinse. Bu noktada dikkate alinmasi gereken, kusurluluk ile
ilgili meseledir. Benim goriisiime gore birinin kusurlu bir sekilde Magdur’un 6liimiine yol
acmaya calismasi, bu girisim basarisiz olacaksa bile, onu 6liimciil bir zarara katlanmakla
miikellef kilmaya yeter ve bu kisinin zarara katlanmasi haksiz degildir. Magdur bu kisinin
girisiminin basarisiz olacagini bilse bile bu kisi 6ldiriilmekle miikelleftir (ama elbette
Magdur’un boyle bir kisiye zarara vermesi mesru olmayacaktir ¢iinkii mesrulugun kosulu
olan inangtan yoksundur).

Savunma amagl zararlarla miikellef olmaya ilisgkin bu yaklasimda, Katil ve Beceriksiz
Katil'in katlandiklar1 zarar haksiz olmayacaktir. Beceriksiz Katil hicbir tehlike teskil
etmese de Magdur onu Oldiirerek yanlis davranmis olmayacaktir. Hem Katil hem de
Beceriksiz Katil Magdur’u dldiirmeye yonelik kétii bir niyet tasimaktadir ve bu yiizden
Magdur’un verecegi zarara katlanmakla miikelleftir. Bu, birinin Magdur’u 6liimciil zarar
gorebilecegi bir riskle karsi karsiya birakmasi durumunda da gegerlidir. Asagidaki vakay1
ele alalim:

Rulet: Riskli Katil Magdur'u Rus Ruleti oynamaya zorlamaktadir. Riskli Katil, Magdur'un
g6zii oniinde alt1 hazneli silaha bes adet doldurduktan ve hazneyi ¢evirdikten sonra silahi
Magdur’un kafasina dogrultmaktadir. Riskli Katil’in, Magdur'un kendisini 6ldiirmek icin
kullanabilecegi baska bir silah1 oldugundan haberi yoktur.

Bu vakada Magdur kendini savunmasinin gereksiz olabilecegini bilir. Fakat bu Riskli Katil’i
6ldiirmenin mesrulugunu etkilemiyor gibi gériiniir. Riskli Katil'in Magdur’u altida bes olan
bir ihtimalle 6ldiirecek olmas1 Magdur’un savunma giicii kullanmasini gerekgelendirmeye
yetiyor gibidir. Hatta altida {i¢ veya hatta altida bir olan bir ihtimal bile yeterli gibidir. Peki
ya asagidaki vakayi ele alirsak:

Goriiniir Roulette: Riskli Katil Magdur’'un Oniinde silah haznesine altinci bir mermi
yerlestirmektedir. Daha sonra Magdur’a arkasini donerek haznedeki mermilerin hepsini
bosaltmaktadir. Magdur’a tekrar doniip silahi onun sakagina dayadiginda niyeti sadece onu
korkutmaktir.

Bu vakada, tipki Kusurlu Goriiniir Tehdit’'te oldugu gibi, Magdur'un hayatina yonelik
gercek bir tehdit yoktur. Ancak Magdur'un Riskli Katil'i vurdugu durumda onun yanlis
davranmis olacagini- Riskli Katil’i 6ldiirerek ahlaki olarak mesru olmayan bir sey yaptigini-
soylemek giictiir. Benim goriisiime gore, Magdur Riskli Katil’i 6ldiiriirse mesru olmayan bir
sey yapmis sayllmaz ve Riskli Katil’i 6ldiirerek ona karsi yanlis davranmis sayilmaz. Riskli
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Katil, Goriiniir Rulet vakasinda kendisini 6ldiiriilmekle miikellef kilar ciinkii kasti bir
sekilde Magdur’u kendi hayatinin risk altinda olduguna inandirmistir. Aynis1 Beceriksiz
Katil icin de gecerlidir. iki vaka arasindaki tek fark, Riskli Katil teskil ettigi tehdidinin
yalnizca blof oldugunu bilmektedir. Ancak bu fark Magdur’'un onlara yonelik hangi
eyleminin mesru olacagi meselesinde bir fark yaratmaz. Magdur’un altida bes vurulma
ihtimali olduguna inandigi vakada Riskli Katil'i Oldiirmesi mesruysa, kesinlikle
vurulacagina inandig1 vakada Riskli Katil'i 6ldiirmesi kesinlikle mesrudur. Riski katili
oldiirmesi, aksi halde kendisinin onun tarafindan oldiirecegine inandig: igin mesruysa,
kendisini 6ldiirecegine ayni oranda inandig1 Aktér’ii 6ldiirmesi de mesru olmalidir.

Buna ragmen, Aktor gibi Masum Goriiniir Tehditler, Magdur'un verecegi zarara
katlanmakla miikellef degillerdir. Magdur’'un kendisini &ldiirmeye niyetlenen kisi
tarafindan hayatinin tehdit edildigine yonelik makul inanci zarar vermeyi
gerekcelendirmeye yeter ancak bu inang birinin zarara katlanmakla miikellef olup
olmadigini belirleyemez. Miikellef olup olmama, hedefin kusurlu bir sekilde Magdur’u
oldiirmeye tesebbiis edip etmedigine veya Magdur'u buna inandirip inandirmadigina
baglidir. Aktér’iin boyle bir niyeti olmadigi icin Magdur’un verecegi zarara katlanmakla
miikellef degildir. Zararin kendisi hakli olmamasina ragmen zarar verme eylemi hakli olur.

Bu ayrim, x’in kendisi gerekcelendirilmemis olsa bile birinin x’¢ neden olmasinin
gerekgelendirilebilecegini iddia etmek anlamina gelir. Jeff McMahan sivil insanlarla dolu
bir fabrikayr bombalama tartismasinda benzer bir ayrimi ortaya koyar. Bombacinin
fabrikay1 yikmasi nesnel anlamda gerekgelendirilmistir- hakli bir savas vermektedir. Ancak
McMahan’a gore siviller saldirida éldiiriilmekle “miikellef degillerdir”.?® Oyleyse sorulmasi
gereken soru 6ldiiriilmekle miikellef-olmayan sivillerin 6z-savunmada gerekgelendirilmis
bombaciy1 6ldiiriip 6ldiiremeyecegidir.

Taktik bombaci... bombasini atarsa onlara karsi yanlhis davranmis olacaktir. Yine de
bombaci nesnel gerekcelendirmeyle hareket etmektedir... Buna ragmen, daha 6nce dikkat
cektigim iizere, sivillerin §z-savunmada taktik bombaciy1 6ldiirmeleri sezgisel olarak
mesruymus gibi goriiniiyor. Peki bombaci dldiiriilmekle miikellef degilse bu nasil miimkiin
olabilir? insanlarin ister gerekcelendirilmemis ister gerekcelendirilmis olsun kendilerine
yonelik yanlis bir davranisa karsi zorunlu ve makul bir savunma gergeklestirmelerinin
mesru  oldugunu ileri siirliyorum. Insanlardan, bir baskasinin ahlaki olarak
gerekcelendirilmis bir sekilde kendilerine yonelik yanlis bir davranisina basitce boyun
egmeleri ahlaki olarak talep edilemez, en azindan her zaman degil... Taktik bombacinin
gerekcelendirilmis eylemi sivillere yonelik yanlis bir davranis olacag: igin sivillerin uygun
bir savunma gerceklestirmesi mesrudur. Ve bombaciy1 6ldiirmek uygun olacaktir. Ama
bombaci ahlaki olarak siviller tarafindan dldiiriilmekle miikellef olmadigi icin, siviller 6z-
savunmada onu dldiiriirse ona kars1 yanlis davranmis olacaklardir. Dolayisiyla bombacinin
da sivillerin mesru savunma eylemine karsi uygun bir savunma gerceklestirmesi mesru
olacaktir. Bombaci 6z-savunmada sivilleri &ldiirmede énceden gerekcelendirilmistir.?’

McMahan’'in bu vakadaki probleme getirdigi ¢6ziim, sadece birinin haksiz zarara yol
acmada gerekgelendirilebilecegi varsayimi karsisinda anlamlidir. Bombaci sivillere haksiz
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zarar verecek olsa da bombayr atmada gerekcelendirilmistir. Ancak eylemin
gerekcelendirilmis olmasi sivilleri 6ldiiriilmekle miikellef kilmaz. Bu iki durum birbirinden
ayridir: birinin zarar vermede gerekgelendirilmis olmasi hedefin bu zarara katlanmakla
miikellef olmasini zorunlu olarak gerektirmez.

Bunun dogru oldugunu daha genel anlamda klasik bir tramvay iizerine diistinerek
gorebiliriz. Cogu insan, bir gorgii taniginin ray tzerindeki bes kisiyi 6ldiirecek sekilde
kontrolsiizce yol almakta olan vagonun yoniini diger ray iizerindeki bir kisiyi 6ldiirme
pahasina degistirmesinin mesru oldugunu diisiiniir. Vagonun yoniinii degistirmenin ve
birini Sldiirmenin gerekgelendirilmis olmasi zorunlu olarak diger raydaki birinin bir
sekilde oldiiriilmekle miikellef oldugu anlamina gelmez. Masum bir sekilde tren rayinda
tuzaga diismiis olmak birini 6ldiiriilmekle miikellef kilmaz, yine de bu kisiye zarar vermek
mesrudur.

Elbette tramvay probleminde ve McMahan'in taktik bombaci vakasinda, oldiriillmekle
miikellef-olmayan insanlarin 6ldiiriilmesi icin nesnel gerekcelendirmemizin olmasi
beklenir. Buna ragmen, tartistigim vakalarda masum birinin/birilerinin 6ldiiriilmesini
gerekcelendirmek igin fayda gibi bir seye basvuramayiz. Magdur'un Aktor’ii 6ldiirmesi
iyiyi maksimize etmeyecektir. Yine de bu fark zarara katlanmakla miikellef olmanin zarar
vermenin mesrulugundan mantiksal olarak bagimsiz oldugu gercegini degistirmez. Kisinin
sadece zarara katlanmakla miikellef olan birine zarar vermesi mesru olsaydi, bes- on veya
yirmi- kisiyi kurtarabilmek adina vagonun yoéniinii degistirmek de mesru olmazdi. Bu
vakalarda vagonun yoniinii degistirmek mesru isezarar vermenin haklihigi hedefin bu
zarara katlanmasinin hakliligindan bagimsiz olarak belirlenmesi gerekir.

iddiama gore, bombaci ve tramvay vakalarinda daha yiiksek bir iyi veya benzeri tiiriinden
nesnel gerekcelendirmelere ihtiya¢ duymamizin nedeni uygulanan giiciin hedeflerinin
savunmus oldugum sartlardan birini karsilamamasidir. Bombaci sivilleri 6ldiirmezse onlar
tarafindan oldiiriilecegine inanmamaktadir. Ayni sekilde tramvay problemindeki gorgii
tanig1 vagonun yoniinii ¢evirmezse, diger raydaki bir kisinin tramvayin gitmekte oldugu
raydaki bes kisiyi Oldiirecegine inanmamaktadir. Bu insanlar1 6ldiirmek igin nesnel
gerekcelendirmelere ihtiyacimiz var ¢iinkii onlar1 &ldiirmezsek onlar tarafindan
oldiiriilecegimize (veya baska masum insanlarin 6ldiiriilecegine) yonelik makul bir
inangtan yoksunuz. Fakat benim bu vakalarda ilgilendigim sey Magdur’'un, onlar
oldiirmedigi siirece, hedefinin onu dldiirecegine inaniyor olmasidir. Bu inanca ek olarak
Magdur’'un kendi masumiyetine olan inanci giic kullanimini gerekgelendirmek icin
yeterlidir.

Zarar vermenin hakliligimin zararin kendisinin hakliligindan bagimsiz olmasi Magdur ve
Aktor arasindaki iliskiyi aydinlatmada yardimci olur. Katil veya Beceriksiz Katil'in aksine
Aktor, Magdur tarafindan oldiiriildiigii durumda kendisine yanlis davranilmis olur. Bana
gore, bu durum Magdur’un Aktér’e yonelik giic kullaniminin mesru olmadigini géstermez.
Bunun gosterdigi tek sey birine mesru bir eylem araciligiyla yanlis davranmanin miimkiin
olmasidir. Fakat birine yanlis davranilmis olmasi bu kisinin s6z konusu davranistan
kaginmak icin ne yapabilecegi ile ilgili isaretler tasir. Yaklasimima gore, kusurlu ve masum
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olan arasindaki farki belirleyen Magdur’'un onlara yonelik mesru eylemi degil, onlarin
Magdur’a yonelik mesru eylemidir.

VI. ‘Karsi-Savunma’

Hatali Tehdit'in Magdur’a yonelik hangi eyleminin mesru olacagini ele almak Goriiniir
Tehditler’in ahlaki statiisii hakkinda bize epey sey soyler. Kendini Savunan Katil'i ele
alalim:

Kendini Savunan Katil: Beceriksiz Katil Magdur ona tam ates actig1 sirada kendi silahinin
bos oldugunu fark etmektedir. Ancak yerde baska bir silah durmaktadir. Sadece bu dolu
silah1 Magdur’u 6ldiirmek i¢in kullanirsa Beceriksiz Katil kendini kurtarabilecektir.

Bu vakada, Beceriksiz Katil aslinda Magdur icin hicbir tehdit olusturmamis oldugunu fark
eder. Peki bu durumda haksiz bir saldirmin magduru olan kisinin Magdur’a yonelik
savunma giicii kullanmas1 mesru mudur? Bu soruya ‘hayir’ cevabini vermemiz gerektigini
diistiniiyorum. Bir kisiyi sadece Oldiirecekmis gibi yapmanin birine 6z-savunma
gerekcesiyle onu gercekten 6ldiirme hakki taniyacak olmasi hos karsilanmazdi.

Beceriksiz Katil’'in kendini savunmasi mesru degilse bunun nedeni, Magdur basarili olursa
ugrayacagi zararin haksiz olmamasidir. Ve eger zarar haksiz olmayacaksa, Beceriksiz Katil
buna katlanmakla miikellef olmalidir. McMahan “birinin ahlaki olarak miikellef oldugu
zarara kars1 mesru savunmanin olamayacagini” soyler.”® Ancak Beceriksiz Katil Magdur’a
yonelik bir tehdit olusturmadigindan, miikellef kilindig1 bir tehditten ahlaki veya nedensel
olarak sorumlu olamaz. Beceriksiz Katil’i miikellef kilmis olan sey onun kusurlulugudur:
onun Magdur’a zarar vermeye yonelik kotii niyetidir. Beceriksiz Katil’in karsi savunma
gerceklestirmesinin mesru olmadig1 konusunda hakliysam, bu kusurluluk Beceriksiz Katil’i
oldiiriilmekle miikellef kilmak icin yeterli olmalidir.”® Benzer sekilde Riskli Katil de kendini
Magdur’a karsi savunamaz, Gizli Rulet vakasinda oldugu gibi hicbir tehdit olusturmamis
olsa bile. Ferzan, “durumu kusurlu bir sekilde baslatan birinin diger akt6r ona inanmadi
diye sikayet ettigini duymak zordur” der.*

Ancak buna ragmen bence Ferzan kendi yaklasiminda karsi-savunmanin sonuglarini
yeterince dikkate almiyor. Bunu Ferzan'in Masum Gergek Tehditler hakkinda
sOylediklerine bakarak gérmek miimkiindiir:

Masum Gergek Tehdit: Arkadasi, Magdur’a bir silah dogrultmaktadir. Her ikisi de silahin
bos oldugu konusunda yanilmaktadir. Arkadas tetigi cekmek tizeredir.

Arkadas, masumdur ama Magdur’un hayatina yonelik gercek bir tehdit olusturur. Ferzan
savunmanin mesrulugu icin gerekli olan tetikleyici kosul saglanmadig icin Magdur’'un
Arkadas’t oldiirmesinin mesru olmadigini Oner siirer (Magdur silahin dolu olduguna
‘inanmaya baslamis’ olsa bile).*

Benim goriisiime gore, birinin bu failleri 6ldiirmesi dogru olmayabilir ¢iinkii onlar kendini
savunan kisiyi secime zorlayan durumu kasitli olarak olusturmamislardir. Hem kendini
savunan kisi hem de saldirgan masumdur. Oyleyse, kendini savunan biri masum bir
saldirgani oldiiriirse mazur goriilebilir ama gerekcelendirilemez... Masum aktorlerin
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duruma kusurlu bir sekilde yol agmadiklar: durumda onlar1 6ldiirmeyi dogru bir sey olarak
gormemeliyiz.*

Arkadas gibi masum tehditler hakkinda sdylememiz gerekenleri asagida 6zetliyorum.*?
Burada bizi ilgilendiren su olmalidir: Ferzan, masum birinin Magdur'u tehdit ediyor gibi
goriinebilecegi durumlari incelemesine ragmen, Magdur tarafindan tehdit edildiginde bir
baska masumun ne yapmasi gerektigini bize sdylemez. Aktor’iin, kendisine ates agmak
tizere olan Magdur’u aniden fark ettigini hayal edelim. Aktor’iin kendini savunma amaciyla
bir silah edinmeye vakti olsun. Ferzan’in yaklasimina gére kendini savunduguna inanan
biri karsisinda Aktor’iin ne yapmasi gerekir? Ferzan, buradaki iki masum kisiden birinin
zarar gérmesini bir trajedi olarak goriir.>* Yukarida alintilanan pasajla birlikte buradan
cikarabilecegimiz sonug¢ Ferzan'in Magdur’u veya Aktor’ii 6ldiirmenin en iyi ihtimalle
affedilebilecegini diisiiniiyor olmasidir. Fakat bu sonug¢ Ferzan’in Magdur’un kendini hangi
durumlarda savunabilecegiyle ilgili fikirleriyle uyusmuyor gibidir.

Ferzan Aktor gibi masum bir karakterin tetikleyici kosulu karsilamadigi icin Magdur
tarafindan o6ldiiriilmesini gerek¢elendirilmemis bulur. Ancak Magdur da Aktor’iin secime
zorlandigi bir duruma yol agmada kesinlikle kusurlu degildir. Bu duruma sadece eyleminin
faili olmasi agisindan kasitli olarak neden olur (tipki Aktér’iin oyunu prova etme eyleminin
faili olmasi gibi). Ferzan'in ‘kasith olarak neden olma’ ile kastettigi sey bu degildir:
kasitlilikta kétiiciil bir sey vardir. Magdur'un savunma amacli zarar vermesinde kétiiciil bir
kasit yoktur. Bununla birlikte Magdur’'un inanci se¢imin Aktor tarafindan zorlandig:
yoniindeyse zorlanmis bir se¢cime yol agmak Magdur’un kast1 olamaz.

Oyleyse problem Magdur'un da Ferzanin kusurlulugun tetikleyici kosulunu
karsilayamamasidir. Ferzan'in yaklasiminda, Magdur Aktor’iin hakl olarak 6ldiiremedigi
masum bir saldirgandir. Ancak Ferzan Magdur’un Aktor icin teskil ettigi tehdidi de haksiz
olarak siniflandirir. Aktér masum oldugu icin Magdur Aktor’ii dldiirerek yanhs davranmis
olur. Aktor’iin sadece mazur goriilmesinin sebebi budur. Sorulmasi gereken, Ferzan'in
bakis agisindan Aktor’iin haksiz bir 6ldiirmeye karsi kendini savunmasinin mesru olup
olmadigidir. Sezgisel cevap mesru oldugudur. Fakat bana gore Ferzan bdyle bir izni ne verir
ne de vermez. Aktér'’e Magdur'u Oldiirme izni verirse kendini savunmaya yonelik
oldiirmenin mesruluk sartini, yani tetikleyici kosulu ortadan kaldirmis olur. Magdur
masumdur ve bu yiizden Aktor’iin ona karsi savunma gerekliligine iliskin tahmin hakk:
olamaz. Fakat Ferzan Aktor’iin verilen haksiz zarar1 6nleyebilecegini reddediyorsa, bunun
tlimiiyle haksiz bir zarar olacagifikriyle celismektedir. Aktér’iin Magdur tarafindan
oldiriilmekten  kagamayacagini  sOyleyerek  Magdur'un  Aktor'ii  6ldiirmesinin
gerekcelendirilmemis oldugu iddiasiyla oldukca celismektedir. Riskli Katil, Magdur
kendisini 6ldiirmeye c¢alisiyor diye sikdyet edemiyorsa, Aktor’iin nasil ayni sartlar altinda
olabilecegini gormek zordur. Karsi-savunma hakkinda diisiinmek, savunmanin
mesrulugunun 6n-gereksinimi olarak hedefin kusurlulugu tizerinde 1srar eden herhangi
bir yaklasimi reddetmek icin fazladan bir gerekge verir.

Benim yaklasimima gore, Aktor’iin kusurlu olmayan bir sekilde Magdur’a zarar verme
niyeti tasimamasi Aktor’iin Magdur tarafindan 6ldiriilmekle miikellef olmadigi anlamina
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gelir. Aktor’iin ugrayacagi herhangi bir zarar haksiz olacaktir. Bu, Magdur béyle bir zarar
vermede gerekgelendirilmis olsa bile dogrudur. Bana gore sezgilerimiz kuvvetli bir sekilde,
Magdur’la karsi karsiya kalan Aktorin  Magdur'u Oldiirmeye c¢alismasinin
gerekcelendirilmis oldugunu sdyler. Magdur gibi Aktor de masum olduguna ve Magdur’u
oldiirmezse onun tarafindan oldiiriilecegine yonelik makul inanca sahiptir. Dolayisiyla
Aktor’iin Magdur {izerinde 6liimciil giic kullanmasi mesrudur.

VII. Sonu¢

Bu makalenin amaci 6z-savunmanin Onemli bir &zelligini tespit etmektir- kendini
savunmaya yonelik eylemler epistemik olarak simirlandirilmis belli kosullar altinda
kendisine 6zgii bir ivedilik altinda gerceklestirilmektedir. Bu tespitten yola ¢ikarak hem bu
kisitlamalarla uyumlu hem de kismen bunlardan etkilenen bir mesru savunma yaklasimi
gelistirdim. Oz-savunma yaklasimlar: gelistirilirken dncelikli kayginin kisilerin neye izinli
olduklarina veya hangi eylemlerinin mesru olacagina iliskin kanaatlerinde pratik bir rol
oynayabilme oldugunu &ne siirdiim. Bu roliin kisilerin ge¢mis eylemleri dogrultusunda
suglanmalart m1 yoksa mazur goriilmeleri mi gerektigini sGylemekten onemli bir fark:
vardir. Bu pratik roliin gerekliligini kabul ediyorsak, savunmanin gerekliligine iliskin
nesnel olgulardansa faillerin inanglarini 6ncelemek zorundayiz. Kimberly Kessler Ferzan'in
savunmanin gerekliligine iliskin tahminde bulunma hakkinda nesnel tetikleyici kosullarin
onceligini savunan hibrit yaklasimina karsi, savunmanin 6znel unsurunun onceligini
savundum. Ferzan'in yaklasiminin sorunu ¢ézmede basarisiz oldugunu ve mesru
savunmaya iligskin tiimiiyle nesnelci bir yaklasimdan daha pratik olamadigini gésterdim.
Daha sonra zarar vermenin mesrulugunu hedefin bu zararla miikellef olmasindan ayirt
eden bir §z-savunma yaklasgimi gelistirdim. Bir kisinin (a) masum olduguna ve (b)
karsisindaki kisiyi 6ldiirmezse onun tarafindan 6ldiiriilecegine yonelik makul inancinin
zarar vermeyi hakli ¢ikarmaya yetecegini one siirdiim. Buna ragmen hedefin 6ldiiriilmekle
miikellef olup olmadig1 onun kusurluluguyla ilgili nesnel gerceklere baglidir. Magdur’a
ciddi sekilde zarar verme, onu boyle bir riske maruz birakma veya onu buna inandirma gibi
kétiiciil niyetler tasiyorsa, hedef Magdur tarafindan 6ldiiriilmekle miikelleftir. Miikellef
olmanin bir kisinin Magdur’a kars1 kendini savunmak icin ne yapabilecegini belirlemede
onemli oldugunu 6ne siirdiim. Magdur tarafindan oldiiriilmekle miikellef biri Magdur’un
verecegi zarardan kaginmak icin giic kullanamaz. Ancak miikellef olmayan birinin-
Magdur’la ilgili kétiiciil bir niyetten yoksun birinin- Magdur’a karsi-savunma uygulamasi
mesrudur.

Bilgilendirmeler

Bu makalenin yazilmasi sirasinda alinan finans destegi icin The Leverhulme Trust'a ¢ok
miitesekkirim. Ayrica son derece yararli yorumlar: icin McMahan'a ve iki isimsiz hakeme
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VIII. Ek
A. Makul Inan¢

Yaklasimim makul inang olarak adlandirdigimiz bir tiir gizemli varliga dayaniyor. Bu
makalenin amaci, yukarida tartistigim bir takim epistemik savunma kosullarinin 6nemini
vurgulamanin 6tesinde bir inanci neyin makul yaptigina yonelik bir yaklasim gelistirmeyi
asiyor. Fakat Magdur’un kendi masumiyetine iliskin makul bir inanci olmas1 gerektigiyle
ilgili uyarim hakkinda bir seyler soylemeliyim.

Yaklasimima gore, gercekten bir tehdide yol agmanin birinin ahlaki olarak masum oldugu
anlamina gelmedigini belirterek baslamaliyim. Biri Magdur’un hayatina yo6nelik gercek bir
tehdit olabilir ancak bu onun kendi failliginden veya hatasindan kaynaklanmiyor olabilir.
Bu, onun bir tehdit olusturmadigi maddi masumiyet ve bu tehditten 6tiirii hicbir sekilde
kusurlu olmadig1 ahlaki masumiyet arasindaki farktur.

Oyleyse Magdur’un istemeden baskasinin hayatina yénelik tehdit olusturmus olabilecegi
bir vakay1 diisiinebiliriz. Jeff McMahan’in ele aldig1 bir vakada terérist, Magdur’'un cep
telefonunu ‘génder’ tusuna bastiginda masum insanlarin 6liimiine yol agacak bir bombay1
patlatacak sekilde ayarliyor.*> Burada Magdur, maddi bir tehdittir: eylemleri onun haberi
olmadan basgkasinin hayatina tehlike olusturur. Ancak Magdur olusturdugu tehdit
nedeniyle kusurlu bulunamaz. Bu tarz bir vaka, birinin maddi masumiyetine yonelik makul
ama hatal1 bir inanci olabilecegi ihtimaline bir 6rnek teskil etmektedir. Fakat, yaklasimima
gbre Magdur’'un sahip olmasi gereken makul inang onun ahlaki masumiyetine yonelik
olmalidir. Ve birinin bu inang hakkinda nasil makul bir sekilde yanilmis olabilecegini hayal
etmek oldukga giictiir.

Yaklasimima gére kusurluluk, kasti olarak ve kendini savunma amaci disinda birini ciddi
bir zarara ugrama riskine maruz birakmaktan veya tramvay probleminde oldugu gibi
‘nesnel’ bir gerekcelendirmeden yoksunluktan kaynaklanir. Biraz daha teknik olmayan bir
sekilde soylemek gerekirse, kusurluluk birine bilerek ve kotii niyetle zarar vermeye
calismay1 veya ona zarar verebileceginiz gercegini umursamamay igerir. Birinin bdyle
davranmasina ragmen masum olduguna nasil makul bir sekilde inanacagini anlamak
oldukga giictiir. Oyleyse birinin ahlaki olarak masum olduguna yonelik makul inanci,
ahlaki masumiyetten anladigim sekliyle, neredeyse her zaman igin dogru bir inang
olacaktir.

B. Masum Ger¢ek Tehditler

Savundugum yaklasimda, Magdur’un, hayatina yonelik tehdit olusturan hedefinin kusurlu
olduguna iliskin makul bir inan¢ tasimasina gerek olmadigina dikkat ¢ekmeliyim. Tiim
iddiam Magdur'un kendi masumiyetine inanmasi gerektigidir. Birinin bu masum kisiyi
bilerek dldiirebilecek olup olmamasi, bence, 6z-savunma etigindeki en 6nemli sorulardan
biridir ve bu konudaki pozisyonumu agiklamak, her ne kadar burada savundugum pozisyon
makalenin konusunu asiyor olsa da iyi olabilir. Bana kalirsa, masum tehditlerin
oldiiriilmesi mesru olabilir ve bunlar Aktor gibi Masum Goriiniir Tehditler’le ayni ahlaki
statliyii paylasirlar: Magdur onlar1 &ldiirebilir ve onlar da Magdur'u &ldiirebilirler.
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Masumiyetleri, Magdur’u dldiirmezlerse onun tarafindan 6ldiiriileceklerine iliskin makul
inanglariyla birlikte, savunma giicii kullanmalarini gerekgelendirmeye yeter.

C. Uciincii Taraf Miidahalesi

Goriiniir Tehdit vakalarindaki {igiincii taraf miidahalesi hakkinda ne s6ylememiz gerekir?
Bu kadar ilging bir konuyu burada her yoniiyle sorusturmak igin yeterli alana sahip
degilim. Yine de pozisyonumu kisaca belirtmem iyi olabilir. Oyleyse asagidaki Farkina
Varma vakasini ele alalim:

Farkina Varma: Uglincii Taraf belirli bir uzakliktan Beceriksiz Katil'in Magdur’un pesinde
oldugunu gormektedir. Ugiincii taraf Beceriksiz Katil'in silahimin bos oldugunu
bilmektedir. Magdur’'un [Beceriksiz Katil'i] vurmak {iizere oldugunu gormektedir ve
Beceriksiz Katil'in kendisini oldiirecegini disiindiigiinii fark etmektedir. Magdur'un
Beceriksiz Katil’i vurmasini 6nlemenin tek yolu onu vurmaktir.

Bence Uglincii Taraf’in Beceriksiz Katil’in §ldiiriilmesini 6nlemek icin Magdur’u ldiirmesi
mesru degildir. Magdur O&ldiriilmekle miikellef degildir. Ancak One siirdiigiim gibi
Beceriksiz Katil miikelleftir ve dolayisiyla Ugiincii Taraf’in Beceriksiz Katil'i kurtarmak igin
Magdur’'u vurmasi mesru olamaz. Yine de Beceriksiz Katil'i 6ldiirmesini 6nlemek icin
Magdur’a ufak bir zarar vermenin sonuggu bir gerekgelendirmesi miimkiin olabilir.

Uclincii Taraf’in Magdur’un Aktér’ii vurmak iizere oldugunu gordiigii bir vaka biraz daha
zordur. Ugiincii Taraf’in gercekte tehdit olusturmayan ve masum bir sekilde oyununu
prova eden Aktorii’iin Magdur’a y6nelik hicbir kusurlu niyetinin olmadigin fark ettigini
hayal edelim. Yine de bu vakada sezgim hala Ugiincii Taraf’in Aktér’ii korumak adina
Magdur’u oldiirerek miidahale edemeyecegi yoniindedir. Muhtemelen bu, ¢ogu insanin
savunmadan anladig1 seyle uyusmaz. Ancak 6z-savunma birinin 6ldiiriilmekte miikellef
olup olmadigiyla ilgili olabilecekken karsi-savunma baska birinin oldiiriilmekle miikellef
olup olmadigiyla ilgili bir varsayimla mesgul olmalidir (glinkii varsayima gore burada zarar
gdrmek iizere olanin iiciincii tarafin kendisi degildir.) Oyleyse saniyorum ki sadece hedefin
zarar gormekle miikellef olduguna inaniyorsa karsi-savunma kullanmaya izin vardir veya
karsi-savunma mesrudur diyebiliriz. Ele aldi§imiz vakada Ugiincii Taraf hem Aktér’iin hem
de Magdur’'un ahlaki olarak masum oldugunu fark ettigi icin, ikisinden birinin
oldiiriilmekle miikellef oldugunu diisiinemez. Oyleyse ikisinden birinin lehine miidahalede
bulunmasi mesru degildir. Bence ayni sey Magdur ve Arkadas gibi bir Masum Olan Asil
Tehdit arasindaki ¢atisma igin de gecerlidir. Asil Tehdit oldiiriilmekle miikellef olmayan
masum bir tehditse {i¢iincii taraf Magdur’u kurtarmak adina bu masum tehdidi 6ldiiremez.

Reproduced and translated into Turkish by permission of the Springer from Law and Philosophy
Vol. 29, No. 3 (May 2010), pp. 245-27
Ceviren: Ece Uzcan (Akdeniz Universitesi)
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Sevgi veya Para igin

“Sevgi/ask!!] veya para icin” ifadesi genellikle, aralarmdaki tiim spektrumu kapsayan iki
ucu belirtmek icin kullanilir. “Bunu sevgi veya para igin yapmam”, bunu hicbir sey
karsiliginda yapmam anlamina gelir. Bununla birlikte, bu veya’y1 birkarsitlik olarak degil,
Spinoza’nin ihtilafli bir bicimde Tanr1 ve doganin t6ziin kendisinin iki farkl: adi oldugunu
6ne siiren iinlii “deussivenatura”?! tabirine benzer sekilde, sevgi ve paramin paylastigi
ortak bir islevin isaretcisi okumakilging olabilir. Sevgi ve paranin ayni sey oldugunu iddia
etmek niyetinde degilim, daha ziyade, onlari iliskilendirmenin paraya 6zgii ve ayni
zamanda sevginin ugrasi olabilecek (ve belki de olmasi gereken) toplumsal baglar kurma ve
sirdliirme giiciinii ortaya c¢ikarabilecegini One siirliyorum. Sevgiyi, paranin giiciiyle
iliskilendirmek, layikiyla politik bir sevgi kavrami olusturmamiza yardimeci olabilir.

Boyle bir politik sevgi kavramindan yoksunuz ve bana kalirsa, ¢agdas politik kelime
dagarcigimiz onun yoklugundan muzdarip. Politik bir sevgi kavrami, en azindan, politik
sdylemlerimize ve pratiklerimize iki énemli sekilde yeniden yén verebilir. ilk olarak,
politik ilginin mantigini, duygusal yasamlarimizdan ayiran ve politik akli, tutkularin
karsisina koyan geleneksel kavrayislara meydan okuyacaktir. Politik bir sevgi kavrami,
aklin ve tutkunun ayni anda devreye sokulmasini gerektirir. ikinci olarak, sevgi hem
doniisiimiin hem de siirenin veya siirekliligin itici giiciidiir. Sevgide kendimizi kaybederiz
ve yeni bir diinyanin olasili§ini agariz, ama ayni zamanda, sevgi uzun 6miirlii giiclii baglar
olusturur.

Ancak, giinimiizde politik bir sevgi kavrami gelistirme girisiminin bir dizi engel ile
karsilastigini gériiyorum. En temel engellerden biri, yakin/mahrem (intimate)"*! sevgi
kavramlarimizin ve toplumsal kavramlarimizin genel olarak radikal bir bicimde ayr1 ve
hatta farkli oldugu gerceginden kaynaklanmaktadir. Ornegin, su anki kelime
dagarcigimizdaki hakim sevgi kavramlar: olan cift/es ve aile sevgisi, cogunlukla 6zel bir
iliski olarak goriiliirken, kamusal/genel (public) sevginin bugiin muhtemelen en yaygin
bi¢imi olarak addedilen vatan sevgisinin ¢ogunlukla yakinlik/mahremiyet alaninin disinda
faaliyet gosterdigi diistiniiliir. Bu engelin iistesinden gelmek, yalnizca gii¢ hiyerarsilerinin
ozel, yakin/mahrem sevgi iliskilerinde nasil harekete gegirildigini ve idare edildigini veya
yakinin/mahremin, vatanperverlik ya da diger kamusal sevgi bicimlerinin olusumunda
nasil konuslandirildigini ortaya ¢ikarma meselesi degildir. Bu tiir analizler ¢ok 6nemli
olabilir, ancak politik bir sevgi kavrami olusturmak icin yeterli degildir. Politik bir sevgi
kavraminin, kisisel ve politik arasindaki geleneksel ayrimlari terk ederek ve yakin/
mahrem ve toplumsal olan baglar olusturma giiciinii kavrayarak bu 6lgekler boyunca
ilerlemesi gerektigini savunuyorum.

Karsilastigim ikinci ve belki de daha 6nemli engel, hem &zel (private) hem de kamusal
alanda genel olarak giiniimiizde kavrandigi sekliyle, sevginin birlestirici nitelikleri,
pratikleri ve amaglariyla ilgilidir. Sevgi, genellikle, ya halihazirda ayni/benzer!* (same)
olanlarin deneyimledigi bir bag: ya da farkliliklarin atildig1 veya bir kenara birakildig:
birlesme siirecini adlandirir. Ornegin, sadece sayisiz Hollywood filmi ve agk romani degil,
ayni zamanda Romantik edebiyatin klasikleri ve belli basl teolojik gelenekler tarafindan
da sevgide diger yarimi, beni tamamlayan eksik yapboz parcasini bulacagim ve birlesip
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biitiinlesmeyi basaracagim sdylendi bana. Ayni sekilde, vatanseverlik ve ulusguluk da
farkliliklarimizi bir kenara birakip iilke ¢ikarlar1 dogrultusunda politik tasarilarda bir
olmamizi, toplumsal, ulusal baglar kurmay1 amaglar. Ayrica, sinif, irk, toplumsal cinsiyet ve
cinsellige dayali olanlar da dahil olmak {izere, geleneksel olarak tasarlanan kimlik
projelerinin benzer bir kamusal/umumi sevgi anlayisina gére isledigini -fakat, bu, agikca
ifade edilmis kendi analizini gerektirir- 6ne siiriiyorum: Bunlar ayniligin/benzerligin
taninmasina dayanir ve ayni/benzer olanin ve birlesenin menfaatine, farkliliklar1 bir
kenara birakarak veya uzaklastirarak bir birlestirme siireci aracilifiyla faaliyet yiiriitiir.

Bir birlesme islemi olarak gériilen sevgi, bir engeldir. Bdyle bir narsistik sevgi —ayninin/
benzer olanin sevgisi ve ayni/benzer olma sevgisi- sevginin politik bir bigimi olarak
diisiiniilebilir, ancak en gerici politik tasarilarin yaraticisi olan bir sevgidir bu: Beyaz irkin
tstiinliigi fikrinin temelindeki irk sevgisi, nasyonalizmin dayandig1 ulus sevgisi, fasizmi
destekleyen 1rk ve ulus sevgisi ve benzerleri.l”! Bu tiir tasarilarin kétii bir politikaya yol
actigini One siirmekten ziyade onlar1 higbir sekilde politik olmayan olarak nitelendirmek
bana gore daha dogru ve daha faydalidir. Giig ve hiyerarsiler, elbette, ayniligin/benzerligin
mantig1 ve birlesme siiregleri aracilifiyla yaratilabilir ve siirdiiriilebilir, ancak politika
coklugu gerektirir ve farklarin/farkliliklarin karsilasmasi ve etkilesimi yoluyla is
gormelidir. Bu mantiga gore, Hannah Arendt hakli olarak bu tiir bir sevgiyi siyasete aykiri
buluyor. Sevgi, “sadece apolitik degil, ayn1 zamanda antipolitiktir, belki de tiim antipolitik
insan giiclerinin en giicliisiidiir” iddiasindadir.®! Arendt, sevginin temel ve kaginilmaz
etkisini bir birlesme olarak goriir ve aslinda bugiin toplumumuzda aldig1 baskin bigimi
bununla kavrar.

Fakat ya baska bir sevgi, tam anlamiyla politik olan bir sevgi tanimlayabilseydik veya icat
edebilseydik? Boyle bir politik sevgi kavrami en az ii¢ nitelik ile nitelendirilmelidir.
Birincisi, kamusal/genel ve 6zel arasindaki geleneksel ayrimlari ortadan kaldirilarak
toplumsal Olgeklere genisletilmeli, hem yakin/mahrem hem de toplumsal baglar
olusturulmalidir. ikincisi, bir ¢okluk alaninda faaliyet gostermeli ve birlesip biitiinlesme
yoluyla degil, farklarin/farkliliklarin karsilasmasi ve etkilesimi yoluyla islev gérmelidir.
Son olarak, politik bir sevgi bizi doniistiirmelidir, yani, sevgide, baskalariyla
karsilasmamizda siirekli olarak farklilasacagimiz bir olusu isaret etmelidir. Dolayisiyla,
sevgi, her zaman, bir baskasini, daha iyisini yaratma umuduyla, bu diinyaya olan
bagliliklarimizin bir kismini terk ettigimiz bir risktir. Bu nitelikleri, giintimiizde politik bir
sevgi kavramini kesfetmeye yonelik bir arastirma giindeminin temel direkleri olarak
goriiyorum.

Bircok modern ve cagdas yazar, halihazirda bu arastirma giindeminin ¢esitli yonleri
lizerinde ¢aligmistir. Psikanaliz ve teoloji, en acik sekilde, bu proje i¢in merkezi kaynaklar
saglar ve ayn1 zamanda sayisiz zorluk yaratir. bellhooks, Cherie Moragas ve Chela Sandoval
gibi bir grup beyaz olmayan feministin (feminists of color)”) yaptig1 gibi Eve Sedgwick,
Lauren Berlant, Leo Bersani ve Adam Phillips gibi duygular, duygulanimlar ve yakinliklar
(intimacies) tizerinde galisan kuir teorisyenler de bu konuda onemli gelismelere imza
atiyorlar. Martin Luther King'in beloved community (sevgili cemaat/aziz topluluk)
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diistincesi de sevgiye politik bir kavram olarak yaklasir. Ve uygun bir politik sevgi kavrami
gelistirmek igin ilgilenilmesi ve bazen miicadele edilmesi gereken yaklasimlarin listesi
uzayip gider.

Bu kisa makalede, bana yararli gériinen ¢alisma tiiriiniin bir 6rnegi olarak, Karl Marx’'in
1844 Economic and Philosophical Manuscripts® adli eserinde, para ve miilkiyetle ilgili
sevgi lizerine diisiincelerinin sadece bir kismini ele aliyorum. Marx sevgiye, en dogrudan,
bu elyazmalarinda paranin giiciine yonelik elestirisinde deginir. Paranin, bir yandan, sahip
olmanin (having), olmanin (being) yerini alarak yozlastirdigini savunur. “Cesaret satin
alabilen kisi cesurdur, gercekte korkak olmasina ragmen” diye yazar."! Birbirimizle ve
diinyayla olan iliskilerimiz ve baglarimiz ancak kim oldugumuza dayali olarak gercek
manada kurulabilir. “Sanattan zevk almak istiyorsan” diye devam eder Marx, “sanatsal
bakimdan egitimli bir insan olmalisin; diger insanlar iizerinde niifuz sahibi olmak
istiyorsan, baskalar1 iizerinde gercekten tesvik edici ve cesaretlendirici etkisi olan biri
olmalisin. insanla-ve dogayla-olan iligkilerinizin her biri, istencinizin nesnesine karsilik
gelen,gercek bireysel yasamimizinbelirli bir ifadesi olmalidir” (s. 379). Diger bir deyisle,
parayla ve onun hayatimiz1 “sahip olma” iizerine odaklayisiyla ilgili problem, sadece,bizi
toplum ve diinyadaki varligimizdan uzaklastirmasi degil, ayn1 zamanda ve daha da
onemlisi, duyularimizin/duygularimizin gelisimini ve toplumsal baglar kurma gii¢lerimizi/
yetilerimizi ihmal etmemize neden olmasidir.

Marx, diger yandan, paranin miibadele iliskilerini carpitarak yozlastirdigini éne siirer ve
iste burasi sevginin tartismaya dahil oldugu yerdir. Temel kaygisi, paranin farkl nitelikteki
unsurlar arasinda [¢.n. onlarin farkliliklarin1 g6z ardi eden bir bi¢imde] kayitsizca
miibadeleler yaratmasidir. “Para, belirli bir nitelik, belirli bir sey ya da insanin temel
giiclerinden/yetilerinden herhangi biri ile degil, insanin ve doganin tiim nesnel diinyasi
icin miibadele edilebilir. Para, ona sahip olan kisinin bakis agisindan bakildiginda, celigkili
olsa bile, her niteligi diger her bir nitelik ve nesneyle takas eder; olanaksizliklar: bir araya
getiren ve celiskileri kucaklamaya zorlayan giictiir [0o]” (s. 379). Paranin, ayrim
g6zetmeksizin tiim nitelikler ve nesnelerle miibadelesi, tiim belirli temel insani giiglerimizi/
yetilerimizi 6nemsiz kiliyor, béylece, birbirimizle ve diinyayla olan iliskilerimizi tahrip
ediyor ve toplumsal baglar kurma gii¢lerimizin altini oyuyor.

Marx sevginin, paranin aksine, uygun takaslar yoluyla is goérdiigiinii ve boylece insani
giiclerimizin tekilligini korudugunu &ne siirer. “insani, insan olarak, diinyayla iliskilerini
de insani iliskiler olarak kabul edersek, o zaman sevgi ancak sevgiyle, giiven giivenle, vb.
degistirilebilir” (s. 379). Sevgi veya para, Marx bize, bu bizim se¢cimimiz, diyor. Bana gore,
Marx’in bu alternatifi saglayarak, sevgiyi parayla aym seviyeye yerlestirmesi dikkate
degerdir: Sevgi, yalnizca yakin/mahrem iliskiler bakimindan degil, aymi zamanda
toplumsal 6rgiitlenmenin birincil roliindede is goriir. Bununla birlikte, bana gére, ayni
karsilastirma, Marx’1 sevgiyi yalnizca miibadele bakimindan diisiinmeye yonelttigi siirece,
sevginin giiclinii azaltiyor. [Marx], “eger karsiliksiz bir sekilde seviyorsan” diye yazar,
“yani, eger sevgi olarak senin sevgin karsiliginda sevgi uyandirmiyorsa, eger seven bir
insan olarak kendi yasamini ifade ederek kendini sevilen biri yapamiyorsan o zaman sevgin
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gligsiiz/acizdir, bu bir talihsizliktir” (s. 379). Bu, miiphem bir miibadele diisiincesidir -
neden niteliklerin ve nesnelerin tekilligini korumak i¢in benzerlerin yalnizca benzerler ile
miibadele edilmesi gerektigine inanalim?- ancak daha da Onemlisi, sevgiyi yalnizca
miibadele bakimindan ele almak, sevgiyi, toplumsal baglar iireten bir gii¢ olarak gérmenin
altin1 oyar. Baska bir deyisle, sevgiyle ilgili en 6nemli sey, onun neyle takas edilebilecegi
degil, ne yapabilecegi ve bizi nasil déniistiirebilecegidir.

Marx, elyazmalarinin farkl bir bliimiinde, sevgiden toplumsal bir gii¢ olarak s6z ettiginde
daha saglam bir zemindedir ve ilging bir sekilde, buradaki alternatif, sevgi ve para arasinda
degil, daha ziyade sevgi ve miilk arasindadir. Marx, sevgiyi, insanlarin birbirleriyle ve
komiinizmde yeniden yaratilmasi gereken diinyayla iliski kurdugu duyulardan/
duygulardan veya organlardan biri olarak zikreder. Bununla birlikte, bu pasaji okumadan
once Marx'in kendi komiinizm anlayisini anlatmaya, 6zel miilkiyeti gercekten ortadan
kaldirmayan, bunun yerine miilkiyeti bireyden topluma/kamuya aktaran bir “kaba
komiinizm” elestirisiyle basladigini hatirlamaliyiz. Tiim miilklerin, ortak olarak toplum/
kamu tarafindan sahip olunmasinin bir sonucu, tiim farkliliklarin ve kabiliyetlerin, insan
giiclerini kayitsiz birakacak sekilde ayni seviyeye getirilmesidir. Buna karsin, komiinizm
hem &zel hem de ortak miilkiyeti lagvederken, tekil insan giiclerini yalnizca korumak veya
sagaltmakla kalmamali, ayn1 zamanda ve daha da 6nemlisi, tekil insan gii¢lerini yeni bir
bicimde iiretmelidir.['"]

Bu baglamda Marx, komiinizmin (ve 6zel miilkiyetin lagvedilmesinin), yeni bir sensoriumu,
yani mevcut insan duyularinin yenilenmesi veya genisletilmesini, gerektirdigini veya ima
ettigini savunur. “Insan, biitiinsel 6ziinii biitiinsel bir sekilde, yani tam bir insan olarak
sahiplenir”. Onun diinyayla biitiin insani iliskileri-gérme, isitme, koklama, tatma,
dokunma, diisiinme, tasarlama, hissetme/sezme, isteme, hareket etme/davranma, sevme-
kisacasi, bireyselliginin tiim organlari, tipki bigcimsel olarak dogrudan dogruya toplumsal
olan organlar gibi, nesnel yaklasimlarinda ya da nesneye yaklasgimlarinda o nesnenin
sahiplenilme bicimindedir” (s. 351). Bu, kuskusuz sevgiden ¢ok kisa bir bahsetmedir, ama
bence sevginin bu duyular/duygular listesinin son 6gesi olmas1 6nemsiz degildir. Sevgi,
diger duyular/duygular gibi, toplumsal bir organ veya esasen, toplumsal baglar kurmaya
yarayan bir insan giicii/yetisi olarak kavranir. Gérmek ve diisiinmek igin yeni giigler
[edinilmesi] gibi, sevmek igin de yeni bir gii¢ edinmeliyiz. Belki de bunlar1 “organlar”
yerine toplumsal “kaslar” olarak adlandirmaliyiz ¢iinkii onlar1 kullanim ve uygulama
yoluyla, diinyayla olan insan iliskilerimizi giiclendirmek ve genisletmek icin
parcalaraayirarak ve insa ederek gelistiririz,ki bu toplumsal baglar1 kurma ve y6netme
giiclerimizdir. Sevme giiciimiizii ve diger toplumsal kaslarin giiciinii artiran, yeni bir
sensoriumun gelisimi, 8zel miilkiyetin egemenligiyle ters iliskilidir. Ozel miilkiyetin lagvi
[Aufhebung], tiim insan duyularinin ve niteliklerinin tamamen kurtulusu/ézgiirlesmesidir;
ama tam da bu 6zgiirlesmeden dolay1 bu duyular ve nitelikler, nesnel bakimdan oldugu
kadar 6znel olarak da insani hale geliyor” (s. 352). Sevgi, diger insani duyu/duygu ve
niteliklerle birlikte, yalnizca 6zel miilkiyetin kaldirilmasiyla &zgiirlesmez. Yeniden
yaratilmali ve bu yeni sevgi, miilkiyetin su anda tstlendigi toplumsal rolii icra etmelidir:
Baska bir deyisle, toplumsal baglar kurma ve toplumsal iliskileri organize etme giiciine
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sahip olmalidir.

Boylelikle, komiinizm, ayni olani yeniden iiretmek veya toplumu kayitsiz bir uyum iginde
birlestirmekten -ki bu kaba komiinizm olur- ziyade, birbirimizle ve diinyayla iliski kurma
ve stirdiirme giiclimiizii artirarak is géren yeni bir sevginin yaratilmasi olarak kavranabilir.
Marx, miilkiyetin toplumsal diizeni ve baglari yapilandirdigi ve devamliligini sagladig:
miilkiyet egemenligi altinda, sevginin ve diger duyularin/duygularin giiciiniin
gelistirilemeyecegini iddia eder. Ve buna bagli olarak, miilkiyetin egemenliginin Gtesinde
bir topluma erigsmek i¢in bu insan giicleri doniistiiriilmeli ve genisletilmelidir.

Marx’in sevginin giiciine dair arastirmasi, elbette, olduk¢a sinirlidir. Ancak yine de politik
bir sevgi anlayisi gelistirmek icin daha once belirttigim asli niteliklerden bazilarini ortaya
koyuyor. Sevgi, her seyden énce, hem en yakin/mahrem hem de en genis toplumsal
diizeyde es zamanli olarak is géren bir giictiir. ikinci olarak, sevgi ayni/benzer olanla
iligkili olarak veya birlesme siirecleri araciligiyla is gormekten daha ziyade g¢okluklar
arasindaki karsilagsmada faaliyet gosterir. Ve nihayet, sevgi bir doniisiim islemini icra eder
ve ayni zamanda, birbirimizle ve diinyamizla kalici baglar kurma giictidiir. Bu {igiincii
ozellik, Marx’in sevgiyi ve diger insan giiclerini, en acik bicimde, komiinist bir toplumda,
ozel miilkiyetin bugiin hizmet ettigi rolii elde edebilecekleri (ve elde etmeleri gerektigi)
manasinda, miilkiyete alternatif toplumsal giicler olarak ortaya koyarken vurguladig
seydir. Boylelikle, Marx bize, bugiin politik bir sevgi kavrami insa etme projesine
baslamamiz i¢in diger pek ¢ok nokta arasinda bir nokta [¢.n. baslangi¢ noktasi] verir.

[Sevgi, politik, komiinizm, 6zel miilkiyet]

External Links
[1] https://anthrosource.onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/j.1548-1360.2011.01119.x#en3

"Reproduced and translated into Turkish by permission of the American Anthropological Association from
Cultural Anthropology, Volume 26, Issue 4, pp. 676-682, 2011. Not for sale or further reproduction."

Geviren: Selma Aydin Bayram (ODTU)

Notlar
Tesekkiir: Lauren Berlant’a, bu ve benzeri konular iizerine diisiindiirten uzun sohbetleri i¢in ¢ok tesekkiirler.

Elbette kendisi hatalarim ve eksikliklerim i¢in hi¢bir sorumluluk tagimiyor.

[1] [¢.n.] Love kelimesi hem agsk hem de sevgi anlamina gelse de Hardt'in sadece romantik iliskileri degil, tiim
diger tiirlii sevgi iligkilerini de icine alacak bir manada kullanmasi sebebiyle bu makale boyunca love,
sevgi olarak cevrilmistir. Bu sebepten &tiirii de her ne kadar mevzubahis ifadeyi Tiirkgede “sevgi veya
para”dan daha yaygin olarak “ask veya para icin”, “ask m1 para mi?” bicimlerinde kullansak da “sevgi
veya para” olarak ¢evirmeyi daha uygun buldum.

[2] [¢.n.] “Tanri veya doga”

[3] [¢c.n.] Makalede yer yer kullanilmis intimate kelimesi yazarin goriisleri bakimindan 6nemli bir role
sahiptir. Okurun bu ¢oklu kullanimlar: gézden kagirmasinin 6niine gegmek adina kelimeyi baglamina gére
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[4]

[5]

(6]

[7]

(8]
[9]

yakin, mahrem, samimi, kisisel veya 6zel diye cevirmek yerine tiim bu anlamlara isaret edecegini umarak
ve yine makalede kullanilan private kelimesinin karsiligiyla da karistirilmamasi adina alternatifli olarak
“yakin/mahrem” bi¢iminde kullandim.

[¢.n.] Same kelimesini baglamina gére sadece ‘ayni’ ya da ‘benzer’ olarak ¢evirmek bu ¢alismadaki anlami
bakimindan yetersiz kalacag icin ‘ayni/benzer’ biciminde her ikisini birden kullanmay1 uygun gordiim.
Giinkii bu ¢alismada, ayni olma, aynilik durumuyla kast edilen bir 6zdeslikten ziyade, 6ziindeki farkliliga
ragmen benzer olanlardaki ortakliga isaret etmektedir.

V. L. Lenin, Rosa Luxemburg'un antinasyonalist pozisyonuna yonelik yaptigi elestirisinde, egemen
devletlerin ulusgulugunun her zaman gerici bulurken, tabi devletlerin ulusgulugunun, baskiya ve
emperyalizme kars1 bir protesto ve savunma mekanizmasi islevi gérdigiinde ilerici olabilecegini savunur.
Ayni sekilde; ayni olana duyulan sevgi, egemen kimlik tarafindan konuslandirildiginda her zaman gerici
olsa da tabi kilinmis bir kimlik tarafindan veya onun adina harekete gecirildiginde [bu sevginin] ilerici bir
islev gorebilecegi iddia edilebilir: Ornegin, tabi/bagiml irka duyulan sevgi savunma islevi goriir. Fakat,
benim pozisyonum Luxemburg’'unkine paraleldir. Diger bir deyisle, benim diisiincem, aynisevgisi/ayni
olana duyulan sevgi ve birlesmeyleharekete gecirilen herhangi bir politikprojenin ilerici islevi, tabi
kilinmis bir kimlik tarafindan veya onun adina yiiriitiildiigiinde bile,cok sinirlidir ve siirekli olarak gerici
olma tehlikesiyle kars1 karsiya oldugudur. Lenin’in argiimani igin, bkz. The Right of Nations to Self-
Determination,Westport, CT: Greenwood Press, 1951, s. 9-64.

Hannah Arendt, The Human Condition, Chicago: University of Chicago Press, 1958, s. 242. Arendt’in sevgi
iizerine daha kapsamli bir okumas: i¢in, baskida olan “RedLove” baglikli calismama bakiniz. Bu konuda,
Arendt’le esash bir iliskilendirme icin Arendt’in doktora tezi de dikkate alinmalidir. (Love and Saint
Augustine, Joanna Vecchiarelli Scott ve Judith Chelius Stark, ed.; Chicago: Chicago Universitesi Yayinlari,
1996).

[¢.n.] Pek de igime sinmeyerek “feminists of color” ifadesinin karsilig1 olarak “beyaz olmayan feministler”
ifadesini kullandim fakat bu ifade burada isimleri gecen kadinlarin sahip oldugu farkliliklarin hepsine
benzer bir diizeyde karsilik gelmiyor.

[¢c.n.] 1844 El Yazmalar1: Ekonomi Politik ve Felsefe

Karl Marx, “Economic and Philosophical Manuscripts”, Early Writings icinde, cev: Rodney Livingstone ve
Gregor Benton, Londra: Penguen, 1975, s. 379, bkz. s. 279-400.

[10] Marx'in, sevgi ve onun tuhaf bir sekilde zikrettigi “kadinlar toplulugu”yla ilgili olarak bahsettigi kaba

komiinizm kavramu iizerine yine bkz. “Red Love”.
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Abstract: It is now widely accepted as an ideal that democracy should be as deliberative as possible.
Democracy should not involve a tussle between different interest groups or lobbies in which the numbers
matter more than the arguments. And it should not be a system in which the only arguments that matter are
those that voters conduct in an attempt to determine where their private or sectional advantage lies.
Democracy, it is said, should promote public deliberation among citizens and authorities as to what does best
for the society as a whole and should elicit decision-making on that basis. But the ideal of deliberative
democracy has two components—the deliberative and the democratic—and often they pull apart. In this
paper I look in the first section at a series of problems that arise on the deliberative front, arguing that their
resolution requires various degrees of depoliticization. And then I ask in the second whether the
depoliticizing responses that those problems require are antithetical to the ideal of democracy. I argue that
tﬁey ?re not in tension with the ideal, if that ideal is cast in the relatively revisionary, two-dimensional form
thatItavour.

Pettit, Philip (2022) "Depoliticizing Democracy", Politikos, ss. 28-40.
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1. Deliberation Requires Depoliticization
1.1. Electoral Interests and Deliberation

I assume that the prospect of plebiscitary government is infeasible and indeed that it
would be wholly inimical to the cause of deliberation, so that democratic government is
inevitably representative government (see Pettit 2003). What are the prospects for
deliberative government, then, if control is left wholly or mainly to representatives in
parliament, or to a government with a parliamentary majority, or to an elected
administration? A number of problems argue for depoliticizing moves.

A first problem arises from the fact that even if elected officials have the interests of the
community as a whole at heart they are still bound to be responsive to their own interest,
or their party’s interest, in being re-elected. If electoral interests of this kind are engaged
in some of the policy-making decisions over which representatives have political control,
then they cannot be reliably expected to decide those issues by reference just to
considerations of the common good. Nemo judex in sua causa. No one to be judge in his or
her own cause. The principle applies as much to those in politically elective office as it does
to those in judicial and related areas.

One obvious area in which the principle applies is that of deciding on electoral boundaries
and the number of representatives to be assigned to each area. And here many countries
have taken note of the problem under discussion and have depoliticized the decisions in
question. Electoral commissions may be subject to the ultimate control of parliament—
parliament may have hands-off control, as it were—but they are designed precisely to meet
the sort of problem we are dealing with. They take the decisions away from the direct
influence of representatives—thereby, incidentally, relieving representatives of the need to
fight many fruitless battles—and they are forced to make the decisions under conditions
where considerations of the common good, and only such considerations, are very likely to
rule. Their decisions have to be justified by strict guidelines that have had to be accepted
by those on all sides of politics, and if the commissions fail to present a satisfactory
justification—to give democratically persuasive reasons for their decisions— then they will
certainly face a public and political outcry.

There are a number of areas of decision-making where democracies have depoliticized
decisions, for fear of allowing electoral interests to dictate what government does; the
outstanding example is interest-rate policy and exchange-rate policy, where relatively
autonomous central banks are routinely given charge. But there are novel areas too where
electoral interests are likely to militate against the deliberative quality of democratic
decision-making, depriving considerations of the common good of the weight they are
properly given.

Here I mention one example that is particularly striking, since it comes up day after day in
national and state politics. The example is the way that governments privilege, or at least
are assumed to privilege, marginal seats in the exercise of various forms of discretion. If a
government faces a decision that will benefit one constituency or another, and if it has a
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powerful party-related interest for benefiting one of them, then there is little or no hope
that it will be guided just by considerations of the common good. Or at least that will be so
if it enjoys political control over the decision. Once again, then, the ideal of deliberative
democracy will be compromised.

Just as electoral commissions depoliticize boundary and related decisions, and allow them
to be made in a deliberatively democratic way, so the cause of deliberation would argue for
introducing a similar system that would guard against privileging marginal seats. The
commission would operate at arm’s length from parliament and government, and might be
required to review and approve any proposed government expenditures—at least
expenditures above a certain amount—that benefit constituencies which are marginal in a
stipulated degree. I cannot speak in this context to how exactly such a commission might
be constituted but I think that anyone who takes the ideal of deliberative democracy
seriously must have an interest in investigating the feasibility of such a depoliticizing
institution.

1.2. Popular Passion and Deliberation

There are other less direct ways in which electoral interests can play a role in undermining
the deliberative element in the deliberative democratic ideal and the remaining three
problems illustrate them. Electoral interests raise problems so far as they ensure that
rather than letting the common good crystallize and rule, as deliberative democracy would
require, they invest power in other sources of influence: popular passion, aspirational
morality and sectional interest.

The problem with popular passion can be illustrated in the area of criminal sentencing
policy.” Imagine that a certain pattern of policing and sanctioning is working quite well
across a broad range of criminal activity, and working in such a way that imprisonment is
not often imposed; community service is the sanction of first resort. And think now of how
the pursuit of electoral advantage might lead to a politics that generates a much more
severe and costly rate of imprisonment, and do so without achieving any compensatory
advantage: might do so, indeed, while allowing the level of crime to rise.

No matter how well the criminal system is working in a polity, there is always going to be a
case, sooner or later, where a convicted offender who received a relatively light sentence,
say community service, would not have committed a later crime, had he actually been put
in prison. The later crime may involve some horrific event, like an attack on a child or a
brutal rape or an armed assault. And if it does, then the politician who cares to make a big
noise about this event can be sure of whipping up public passion around the issue and,
given that such noise sells newspapers and attracts television viewers, can be assured of
getting support from the media. Thus we can easily see why such a politician or a party,
particularly one out of government, can have political advantage to make from denouncing
the existing, relatively lenient pattern of sentencing, calling for heavier sentences, even
perhaps for capital punishment. They can activate a politics of passion in which they
appear as the only individual or the only group really concerned about the sort of horrible
crime in question. They can call into existence what Montesquieu called a tyranny of the
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avengers, letting loose a rule of knee-jerk emotional politics that works systematically
against the common good.

This phenomenon has marked politics all over the western world in the last decade or two.
A well known illustration of this effect is provided by the second public debate between the
candidates in the 1988 campaign for the presidency of the United States. As governor of
Massachusetts, Michael Dukakis had maintained a regime of comparatively lighter
criminal sentencing than was common in other States. Despite the fact that the crime
figures for Massachusetts compared favourably with those elsewhere in the U.S., he came
under severe criticism—and arguably lost the initiative in the election—when his
opponent, George Bush, drew attention to a particular, heinous crime that the more lenient
measures had made possible; this was committed by Willy Horton, a prisoner on furlough
under a Massachusetts State program.’ Dukakis was readily presented as soft on crime, and
became an object lesson to politicians the world over. The message was: Never allow
yourself to be upstaged in the expression of popular horror at criminal acts; always stay at
the front of the pack that bays for revenge.*

How might this sort of affront to deliberative democracy be rectified? Once again, the only
hope would seem to lie in depoliticization. It would require parliament to appoint a
commission representative of relevant bodies of expertise and opinion, as well as of the
people as a whole, to oversee criminal sentencing. It would give it a brief to establish
sentencing guidelines, to monitor any changes made in existing practice, and to judge on
those changes by the aggregate benefits and costs to the community. Parliament might
well retain ultimate control over such a commission but by putting its control at arm’s
length in such a manner—by retaining only the hands-off sort of control that parliaments
have over electoral commissions— it would serve the cause of deliberative democracy
rather better than does the status quo.

1.3. Aspirational Morality and Deliberation

So much for a case where passion rules in place of the considerations of the common good
that deliberative democracy would prioritise. A second sort of example illustrates the way
in which people’s aspirational morality— empowered by electoral interests—may rule in
place of such considerations. Imagine that prostitution is legalised within quite specific
limits in a community, with brothels being subject to strict regulation, and street soliciting
prohibited. Most people in the community will think that prostitution is morally
undesirable—it offends against a range of aspirational ideals, religious and otherwise—but
the fact is, let us assume, that it serves the common good better to have a legalised,
regulated system of prostitution rather than allowing it operate in the criminal
underworld. In such an underworld, prostitutes would have no protection from the law
against exploitation and abuse, and they would have less opportunity and incentive to
guard against sexual diseases.

As in the previous example, it is easy to see how in such a situation a politician or party
might find political advantage in denouncing the government for allowing prostitution to
continue in the society, thereby giving it a sort of recognition and acceptance. The
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individual or party might easily appeal to people’s perfectly reasonable ideals, challenging
them to say whether or not they countenance prostitution and eliciting a fair measure of
support among the large majority who don’t. They can reasonably hope to activate a
politics of moralism, in which the options are presented in a false, dichotomous light:
denounce prostitution or give it recognition. In this light, there is no attention given to the
possibility of denouncing prostitution at a moral level, while recognising that it is
impossible to stamp it out by legal and political means and that it is better to have a
legalised, regulated system rather than moving in a prohibitionist direction. Were a
politician or party to succeed in getting this sort of issue considered in a referendum, or
made into a central electoral question, then they might well hope to win. Certainly they
might hope to attract many voters to their side.

In the previous example, politicians might have hoped to attract voters to their side
through focussing on a couple of horrific abuses, relying on vivid examples to arouse
people’s passions and to move them more than any number of aggregate statistics. In this
example they can hope to attract voters to their side through invoking widely held and
quite intelligible ideals rather than passions as such. When people are asked to vote on the
legalisation of something like prostitution, they are not individually asked to decide
whether there should be a regulated or a prohibitionist system; were they asked that
question, then of course the thing to do would be to consider the overall consequences of
each arrangement and make a rational choice between the two. They are asked to give their
opinion of the options at stake, and that question has the cast of an inquiry after their
moral stand, so that many people will respond with a negative judgment on prostitution.’
As people may be expected to respond in this way to prostitution, of course, so in general
we may expect them to respond in like manner to all of those questions in public life where
personal, aspirational ideals are intimately engaged. The best current example of another
such question, of course, arises in the area of addictive drugs. Those politicians who take
the high moral ground on that issue can do so in the assurance that this is good politics:
good politics but not necessarily good government.

As with the cases involving the rule of people’s passions, there is very good reason in cases
of the moralistic kind to consider the formation of a depoliticized forum, at arm’s length
from parliament, which can offer guidelines on what sorts of activities amongst those
offending against most people’s moral ideals ought to be legalised; and in the case of
legalisation, on how they ought to be regulated. This body could represent different sectors
of popular opinion and professional expertise and would be able to take a long-term view,
informed by sustained monitoring, of the costs and benefits of different overtures. While
subject to the ultimate control of parliament, it would surely give a boost to the rule of
deliberative democracy in public life.

1.4. Sectional Interest and Deliberation

A third and last example of how electoral interests can indirectly jeopardise the ideal of
deliberative democracy arises where politicians actively canvass and obtain the reactions
of people to various government proposals and then defend the position they take on the
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basis of which lobby represents itself most effectively. The problem here, familiar to
students of public choice, is that if an overture advantages a large number of people in a
small measure but disadvantages a small number of people in a large measure, then the
disadvantaged will have both a stronger incentive and a better opportunity to organise
themselves into an effective lobby (Olson 1965). The problem bedevils discussion of a wide
number of public issues, ranging from where to establish main roads, to where to build
prisons and public utilities, to where to situate airports, and the like. It reduces the
operation of democracy on most such questions to a process of overblown rhetoric and
mutual abuse, in which there is nothing remotely resembling deliberation about the
demands of the common good. It is not now popular passion or aspirational morality that
undermines the rule of reason but good, old-fashioned self-interest.

As the other problems suggest that we should look to the possibility of depoliticizing the
area of decision-making in question, thus allowing democracy to remain deliberative, so
this sort of problem naturally invites a similar response. And there is a depoliticizing
proposal actively in circulation, which has now been trialled in a number of countries,
whereby the difficulty might be overcome. James Fishkin of the University of Texas
introduced the idea, which he describes as that of a deliberative opinion poll (Fishkin
1997).° What it involves is taking a random, statistical sample of the population—perhaps a
group of about three hundred—and then bringing them together for a period of discussion
and information-gathering before polling their opinions. Such a deliberative opinion poll
would surely serve deliberative democracy well in many of the sorts of areas mentioned in
this third category, for it would give those in government an excellent sense of the balance
of informed opinion in the society as a whole. It would enable political debate to operate at
a significant remove from the intensity of lobby politics.

2. Depoliticization Is Consistent with Democracy

The problems rehearsed in the first part of this paper are all of a familiar kind and in going
through them I have probably been labouring the obvious. Not everyone will agree that the
line required in each case for solving those problems—for giving deliberation a central
place in government—is one of depoliticization: one of reducing the hands-on power of the
people’s elected representatives. But I hope that many will agree, on the basis of the
examples provided, that such depoliticization often makes sense. And so the question
arises as to whether the depoliticization required is inimical to the ideal of democracy. I
shall argue that it is not. More specifically, I shall argue that it is not inimical to democracy,
under one of two saliently different interpretations of the ideal.

2.1. Two Views of the Ideal of Democracy

Perhaps the most familiar conception of the role of democracy is that it serves as the
means whereby a people as a whole asserts its collective will: its own will as distinct from
the will of a dictator or an elite or a foreign power. On this conception, democracy is an
ideal for a people that parallels the ideal of autonomy for an individual. The democratic
people is an autonomous people: a people which gives laws to itself, rather than have them
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emanate from an alien or heteronomous source.

If democracy is understood in this way, then only those aspects of popular control will be
relevant to democratic government that enable the people as a whole to assert itself. The
primary means of collective self-assertion will be the plebiscite or referendum. The
secondary will be the electoral choice of parliamentary representatives and an associated
administration on the basis of their policy program, and the maintenance of electoral
control by the requirement of seeking re-election, debating in parliament with opposition
representatives, and dealing with public opinion.

But there is an alternative conception of the role of democracy, which also surfaces from
time to time in popular and philosophical discussions. According to this conception, the
people should control government democratically because that is the only mode of control
under which those reasons can be expected to guide government that are recognized in
common deliberation as the valuations relevant to determining public policy. This
conception represents democracy, not as a regime for the expression of the collective will,
but rather as a dispensation for the empowerment of public valuation.

Let people debate public policy, as democratic electorates and parliaments routinely do,
and certain considerations will inevitably emerge as those that everyone countenances as
relevant, that everyone expects everyone to countenance as relevant, that everyone
expects everyone to expect everyone to countenance as relevant, and so on.” In cases where
people do not agree on the detailed weightings that such different considerations should
carry— most cases, perhaps—common considerations of the kind envisaged may argue for
the resolution of public issues by particular procedures: say, by reference to majority
voting among representatives, or by referral to a pre-sumptively impartial committee or
umpire, or even by lot.

Considerations that would not pass muster in public debate about what government should
do include self-seeking observations to the effect that such and such an initiative would
give one section of the population an advantage over others, as well as expressions of what
is required by an ideal or cause that is not shared by all. The considerations that are likely
to be accepted as relevant on all sides come in two broad categories. First, neutral
considerations that concern the general prosperity of the society, or its efficacy in
attaining agreed ends, or the assurance available to each that no other members enjoy any
particular privilege, and so on. And second, those more personal complaints that members
of different groups may raise against various proposals and that secure acceptance as
reasonable: “That’s going to make life difficult for those of us who are poor/who belong to
an ethnic minority/who live in rural areas . . ”

So far as deliberation filters out certain considerations as those that are commonly
countenanced in the society, the role of democracy may be cast as one of ensuring that
government is conducted as those common reasons or valuations dictate, and only as they—
at least in ultimate principle— dictate. I refer to the reasons or valuations empowered in
this way as public. They are public both in the sense of being valuations that determine
how public issues should be resolved—what public decisions should be taken or what mode
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of public decision-making should be used—and in the sense of being valuations that are
endorsed by the public: that is, endorsed in common among members of the public.

If democracy is meant to be a system whereby the collective will of the people rules, via
representative government, then the depoliticization required by deliberation must be
seen as inimical to the democratic ideal.? The considerations raised in the first part of the
paper show that if deliberation is to predominate, then the power of those representatives
must be passed on in various areas to appointed boards and officials. But so far as power is
given to the unelected in this manner, the democratic empowerment of the collective will
is inevitably compromised. Those attached to this image of democracy cannot be relaxed
about depoliticization, then. They must think that it is undemocratic and they must
recognize that the demands of delib-eration—assuming that deliberation requires
depoliticization—are in conflict with the demands of democracy. They must see
deliberative democracy as an impossible, or at least dubiously coherent ideal.

Things look very different, however, under the alternative conception of the democratic
ideal. In the remainder of this paper I offer a more detailed account of that conception and
I try to show how it makes room for a significant degree of depoliticization.

I do not offer any defence here of the conception of democracy as the empowerment of
public valuation rather than collective will but two remarks in its favour are worth
mentioning. The first is that there is no metaphysical difficulty about the idea of common
valuation that besets, notoriously, the idea of collective will.” And the second is that there
is considerable normative attraction in the idea of common valuation dictating what
happens in government; this is encoded in the traditional, republican idea of empowering
the common good (Pettit 2004).

2.2. The Two-dimensional Ideal of Democracy

If democracy is conceived as a system for empowering the public reasons recognized
among a people—their common valuations—rather than the will of that people considered
as a collective agent, then two dimensions of control are going to be relevant in the
determination of policy. It is going to be important that public valuations rule, in the sense
that the initiatives they support tend to be reliably identified and implemented; they are
not overlooked. And it is going to be important that only public valuations rule, in the
sense that whatever initiatives are adopted are justifiable by reasons that are commonly
recognized as relevant in the public arena. They may be directly justifiable by reference to
those reasons or they may be adopted under procedures that are justifiable in that way.

The first requirement, in an established phrase, is that institutions be designed so as to
avoid false negatives: that is, failures to perceive options that public valuation would
support. The second requirement is that institutions be designed so as to avoid false
positives: that is, misperceptions or misrepresentations of what public valuation supports;
in particular, the misidentification of policies that are prompted only by factional or
sectional interest as initiatives that enjoy the support of such valuation.

Electoral institutions are the obvious means whereby the first of these desiderata can be
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promoted. Such institutions will give people the power of choosing representatives. In
seeking election, those representatives will compete in proposing initiatives, and so
compete in the search for initiatives that public reasons might support. And, just as
importantly, they will be disciplined by considerations of re-election or public opinion or
parliamentary challenge to stick to whatever programs the people endorse. Electoral
competition and discipline of this kind ought to ensure that the candidates and parties
involved will have a powerful initiative to seek out policies that are supported by public
valuation—these ought to be electorally attractive, after all—and to implement them in
government; it sought to guard against false negatives. Or at least it ought to do so in the
degree to which the competition is not distorted, as it routinely is, by the pressures
associated with campaign financing, lobby-group pressure, and so on.

But how is the second desideratum to be promoted, with institutions guarding against false
positives? False positives are likely to materialize under electoral institutions in one of two
ways. Either in virtue of a tyranny of the majority, as when majority interests surface in
elections and carry the day against what commonly endorsed reasons would support. Or in
virtue of a tyranny of the elite, as when those who are insiders by dint of office or
connection or wealth are able to hide what is going on in the corridors of power and to
intrude their own interests into the determination of policy. If electoral institutions are the
obvious means of guarding against false negatives in government, then what institutions
can serve to guard against false positives?

What is needed, I suggest, are institutions that are broadly contestatory in character. Those
individuals or groupings who believe that power is not being exercised in the common
interest—not being guided by public valu-ation—must be in a position to challenge a
government decision, arguing with some prospect of success that it is not well supported
by the public reasons recognised in the community and should therefore be amended or
rejected. The people must be individually enabled to act as editors of the laws and policies
that the representatives author—and author in their collective name.

The editorial metaphor helps to highlight the contestatory power that the people can be
given. Consider the ways in which the editors of a newspaper will exercise control over
would-be authors. First of all, they will inevitably have virtual control of every piece
published, even if they do not causally intervene in the authorship; the fact that it was
possible for them to intervene in the event of an article not passing muster means that
they have to assume responsibility for it, equally with the author.'® Second, the editors will
have inhibitory control of many pieces they publish, so far as the authors anticipate their
reactions and self-censor in the attempt to secure smooth publication. And third, the
editors may have interventional control so far as they take exception to a piece and reject
it or amend it or enter into negotiation with the author as to how it should be revised.

These three forms of control are likely to be enjoyed by ordinary people so far as there are
contestatory institutions available for them to make their voice heard. They will have
virtual control over government laws and decrees even in the absence of any intervention,
because the fact that they do not contest those decisions will be partly responsible for the
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shape the decisions assume. They will have inhibitory control over government so far as
the authorities are wary of activating any protest or appeal against their actions. And of
course they will have interventional control so far as they actually do contest decisions of
government and have an effect upon them.'! Not only does the editorial metaphor point us
in this way to three different aspects of contestatory control. It also suggests two modes in
which the interventional variety of contestatory control may be implemented and the
other varieties indirectly shaped. Journals and newspapers will facilitate contestation by
enabling their editors to contest submissions they don’t like. But they will also make
arrangements to ease the burden of such one-by-one contestation. They will adopt
arrangements for forestalling as well as facilitating contestation, setting out guidelines
that authors should meet in their submissions, requiring authors to consult with editors in
advance about matters of style and argument, and so on.

It is clear, in parallel, that there is ample democratic room for making arrangements that
forestall, as well as arrangements that facilitate, contestation. Forestalling initiatives will
involve putting in place constraints that are designed to reduce the burden of contestation,
making it less likely that government behaves in a manner that people will want to
question and change. They will introduce regulative arrangements that protect against
those sorts of abuses that flout the demands of public reason and would reliably generate
successful contestation.

2.3. Depoliticization under the Two-dimensional Ideal

Depoliticization is an inherent part of a two-dimensional democracy. This is true, in the
first place, of the arrangements needed for facilitating contestation. The bodies and
officials responsible for hearing such contestations— courts, tribunals, ombudsmen, and
the like—will have to be distinct from the elected forums and personnel that gave rise to
the laws and decrees that are being contested. Otherwise there would be little or no hope of
having a process that genuinely tested those laws and decrees for the extent to which they
answer to public valuation. Certainly there would be no hope of having a process that
would command the confidence of those making the contestation.

But depoliticization is even more obviously a part of the institutions necessary for
forestalling contestation, reducing the contestatory burden. These institutions are likely to
come in three varieties: constitutional constraints, consultative procedures and arm’s-
length appointments. And all of those devices involve depoliticization of the kind discussed
in the first section.

Constitutional constraints will put in place sanctions against governmental behaviour that
would certainly be contested, were it to materialise, and contested with good, palpable
reason. This mode of regulation pre-empts the reasonable contestation that such
behaviour would elicit, and renders it unnecessary. Constitutional constraints will have a
genuinely inhibiting effect on government, however, only so far as there is a constitutional
court—whether in the European or American mould—that operates independently and
impartially. And if it is to be independent and impartial— certainly if it is to be believed to
be such—then that sort of court must operate away from the control of politics.
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Procedures for consultation also promise to reduce contestatory burdens. These
procedures would require governments in various areas of policy to put out their proposals
for public discussion and feedback. They would ease the contestatory burden in a
democratic society by giving people an ex ante opportunity to raise questions about
proposed laws and decrees, and perhaps to help shape them, rather than restricting
contestation to an ex post appellate form. These too will require depoliticization, being
reliable only insofar as governments are forced to do the job impartially, rather than
seeking out the opinions of their friends; they may require, for example, the sort of
deliberative opinion poll mentioned earlier.

Depoliticization is likely to be at its most intense, however, in arrangements for officials
and boards that operate at arm’s-length from elected representatives. These will create
various roles or bodies to which people are appointed by an established procedure, and
then allocate to them decisions that it would be dangerous to leave in the hands of
representatives: dangerous, because of the temptations that elected representatives would
have to let their choices be dictated by inappropriate considerations. In particular, it will
involve this in areas where such appointments are not already required for making
contestation possible or for making constitutional constraints and consultative procedures
effective. I am thinking of appointments in roles like those of the auditor or statistician or
equality commissioner or to bodies like that of the census bureau.

2.4. Conclusion

We saw in the first part of this paper that if deliberation is really supposed to rule in public
life, then there is no option but to depoliticize public decisions in various ways. Does this
mean that the cause of public deliberation tells against the ideal of democracy? Yes, if
democracy just means empowering the collective will. No, so we have argued, if it means
empowering public valuation: more specifically, empowering those considerations that
people countenance as relevant to decisions on public policy. The ideal of a deliberative
democracy, then, is not incoherent. But it is an ideal with a certain paradoxical aspect. As
war is too important to be left in the hands of the generals, democracy—deliberative
democracy—is too important to be left in the hands of the politicians. No democratization
without depoliticization.

Reprocuded by permission of Philip Pettit from Ratio Juris. Vol. 17 No. 1 March 2004 (52-65)

Notes

My thanks to Jerry Masor for helpful comments and recommemdations. Among other things, he drew my

attention to a piece that fits broadly with the spirit of my own paper: Seidenfeld 1992.

1. The paper draws freely on ideas presented in different forms elsewhere. See Pettit 1997, 1999, 2000, 2001a,
2001b, 2002, 2003. The first part of this paper reproduces, with some small variations, a section of Pettit
2001a.

2. For a more detailed treatment, see Pettit 2002. The analysis there draws on dynamics first identified in

MacDonagh 1977. See too Greenberg 2002.
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3. On the force of vivid examples in argument see Tversky and Kahneman 1982.

4, For background see [1]http://www.kennesaw.edu/pols/3380/pres/1988.html. [2]

5. For an identification and explanation of the problem, see Brennan and Lomasky 1993.

6. Related institutions include the idea of the citizen jury and, at least if it is used appropriately, the focus
group.

7. “And so on” may be glossed to mean: and for any higher-order question in this sequence, people are
disposed to form similar, confirmatory expectations.

8. Thus, see the proposal to eschew the use of the term “democracy” defended in Rubin 2001.

9. The core difficulty with the notion of collective will is that it presupposes collective agency, and that the
existence conditions for a collective agent are too demanding for a large-scale populace or electorate to
satisfy. See List and Pettit 2002.

10 . I introduced this distinction, in a rather different context, in Pettit 1995.

11. Notice that only the third of these forms of control involves direct causal efficacy. Control in the other
cases materializes so far as what government does is counterfactually dependent on the views of the
people—were those views other than they are, then government action would differ accordingly—but this
counterfactual dependency does not require active causal influence. It is important to recognise that
democratic control need not involve causal control if the full potential of democracy is to be appreciated.
The point is only rarely noticed, however; one example is in Harrison 1993.
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clearly the inequality of contribution that relevant states have towards collective responsibility for severe
poverty.
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Collective Responsibility for Severe Poverty

Does collective responsibility mean responsibility is equally shared?

Thomas Pogge's contributions to our thinking about global justice are widely influential
and among the most prominent in the field (see Jaggar, 2010). This article focuses on an
important, but rarely discussed, part of his wider argument that states which are
responsible for severe poverty collectively share this responsibility. I will argue Pogge's
argument is not compelling and that relevant states may not have roughly equal
responsibility for their shared contributions.! While they may share collective
responsibility for severe poverty, but some states possess more responsibility than others.
It may prove difficulty determining precisely how much more or less responsible some
states are than others. Nonetheless, Pogge's account should be revised to recognize the
inequality of contribution that relevant states have towards collective responsibility for
severe poverty.

My discussion begins by examining Pogge's case for collective responsibility. This is
followed by presenting his case for equally shared collective responsibility. The next
section provides a critique of Pogge's account before considering two possible objections to
my critique.

The case for collective responsibility

Pogge highlights the pressing problem of severe poverty:

Some 2,800 million or 46 percent of humankind live below the World Bank's $2/day poverty line
.. On averaﬁe, the people living below this fall 44.4 percent below it ... Each year, some 18
million of them die prematurely from poverty-related causes. This is one-third of all human
deaths - 50,000 every day, including 34,000 children under five (Pogge, 2002, p. 2; see also
Pogge, 2011).
Ordinary deaths from starvation and preventable diseases amount to approximately 250
million people and most of these are children (Pogge, 2002). Pogge (1986, p. 70) argues that
‘secures access ... to minimally adequate shares of all basic good’ satisfy ‘basic justice’ and
is ‘fully just’. Furthermore, he argues that we should judge our institutions on how well

they protect our basic needs and human rights.

This ‘institutional approach’ to global justice is meant to serve a particular function. Pogge
(2002, p. 52)says: ‘We are asked to be concerned about avoidably unfulfilled human rights
not simply insofar as they exist at all, but only insofar as they are produced by coercive
social institutions in whose imposition we are involved’. The institutional approach to
addressing the problem of severe poverty is to help us understand whether or not severe
poverty exists as the result of some coercive international structure maintained by global
institutions, such as the state. If the answer is affirmative, the institutional approach will
demand that we address how global institutions may be changed to end their harmful
effects.

Pogge offers a powerful argument in support of the view that the global institutional order
maintains large-scale severe poverty (Pogge, 2002; Pogge, 2011). He provides several
illuminating illustrations. The first consists of international economic bodies, such as the
World Trade Organization, which he claims has enabled the exacerbation of deaths from
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global poverty through monetary agreements that favour affluent states at the expense of
others (Pogge, 2002). The second example consists of protectionist exemptions insisted
upon by affluent states which have had ‘a huge impact on employment, incomes, economic
growth, and tax revenues in the developing world where they live on the brink of
starvation’ (Pogge, 2002, p. 18). Affluent states have ‘rigged’ international trade for their
benefit against the interests of poor countries (Pogge, 2011). A third example consists of
‘the international resource privilege’ whereby Third World dictators sell large swathes of
national resources and incur foreboding debts, enriching themselves at the great expense
of the welfare of their people (Pogge, 2011, p. 29). Potential coup leaders vie for control
through civil unrest in order to take advantage of this privilege. If we rejected the
international resource privilege, then we would deny a major incentive for political
instability that contributes to severe poverty (Pogge, 2002, 2004, 2005a; 2005b). These
illustrations are used to demonstrate that there is an international global order
contributing to the perpetuation of severe poverty. For Pogge, severe poverty is a human
rights violation that must be addressed urgently (Pogge, 2011).

Pogge argues that states responsible for severe poverty share a collective responsibility for
this severe poverty (Pogge, 2002). This is a key point. It arises from the facts that this harm
is known given the poverty statistics available, it is foreseeable given the clear pattern of
states (often, but not exclusively, affluent states) maintaining their unequal political and
economic power at the expense of others, and it is avoidable because we can conceive of a
feasible alternative global institutional order. Pogge argues:

When these facts obtain, so I claim, then the better-off - we - are harming the worst-off insofar
as we are upholding a shared institutional order that is unjust by foreseeably and avoidably
(re)producing radical inequality (Pogge, 2005a).
Severe poverty is then not an instance of mere bad luck: it is knowingly, foreseeably, and
avoidably maintained by affluent states. Pogge continues:

We, the affluent countries and their citizens, continue to impose a global economic order
under which millions avoidably die each year from poverty-related causes ... We must
regard our imposition of the present global order as a grave injustice (Pogge, 2002, p. 109).

Relevant states have a collective responsibility for severe poverty. The problem now is to
determine how this responsibility is to be shared by affluent states.

Pogge's case for shared responsibility

Pogge argues that relevant states share collective responsibility for severe poverty. His
argues this point through a specific analogy that will be the focus of my critique. Pogge
says:

Consider two factories releasing effluent into one river. Each factory's chemicals, by
themselves, are harmless to the downstream population. But mixed together they are highly
toxic and kill many. Given symmetrical placement of the fully informed factory owners, we
must either hold both of them responsible or neither. It would be evidently absurd to content
that neither is harming the downstream population and that both may thus continue their
releases (Pogge, 2005b,; see also Pogge, 2005a).

For Pogge, both factories share collective responsibility for harming the downstream
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population. This is true despite the fact that neither would possess any responsibility if one
factory acts alone - and neither act collectively to cause harm downstream. He argues that
each factory owner is ‘responsible for most of the harm they jointly produce’ (Pogge,
2005a, p. 48). It would be unfair to hold only one factory to account for the harm caused
downstream because it only became possible through collective action. Note that both
factories may share collective responsibility in this case even if neither knew about the
existence of the other. The major factor is the existence of a harm that their collective
activities have given rise to.

Crucially, Pogge claims further that both factories generally equally share collective
responsibility for harming the downstream population. This is because their collective
activities contribute to a harm. We cannot hold one, but not the other, responsible in his
view. While Pogge does not demand strictly equal shares of responsibility, he does clearly
state each is responsible ‘for most’ of what is jointly, if unknowingly, produced whether or
not one factor produces far more chemicals than the other (Pogge, 2005a).

The question here is: why claim each factory has a roughly equal share of collective
responsibility no matter the size of their individual contribution?

Pogge's central argument is that we cannot determine differences in shares of collective
responsibility with satisfactory precision. He says: ‘To be sure, it is next to impossible to
quantify the compensation efforts we owe for contributing to and (especially) profiting
from the injustice of the global institutional order’ (Pogge, 2005b, p. 74). We are unable to
make any such determinations, in fact, ‘even with all the care and information in the
world’ (Pogge, 2005b, p. 80). So even if it appeared some states did, in fact, make a greater
contribution, we cannot provide any satisfactory determination of how much greater any
such contribution might be. Therefore, relevant states share collective responsibility for
severe poverty broadly equally provided each has at least some responsibility and
irrespectively of whether some possess perceptively more responsibility than others
because satisfactory precision in determining differences in shares is too insecure and
uncertain.’

A critique

Pogge's argument that relevant states equally share collective responsibility for severe
poverty suffers from several problems. And they are problems even if concede much of
Pogge's argument and we accept his background claim that relevant states have collective
responsibility for severe poverty. The issue here is about whether relevant states share
roughly equal collective responsibility and not whether they share any collective
responsibility.

Consider Pogge's factories example. Let us accept they share causal responsibility for harm
to persons living downstream.’> The example claims that no harm would be posed if only
one had acted alone. It is because the two factories act together that any harm is created.
This example is meant to be illustrative of the global sphere. By analogy, relevant states
equally share collective responsibility for the harm of poverty because this harm is created
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through their collective activities - whether or not this is done intentionally.

This analogy does not work. It is untrue that all cases of severe poverty are the result of
relevant states acting through the global institutional order (Miller, 2007). For example,
some cases are the result of natural disasters, such as the tsunami of 2004. Severe poverty
is not like the harm created by the polluting factories: it is a harm where affluent states
have some, but not all, responsibility for creating it. In Pogge's analogy, the factories only
created harm to those living downstream through their collective activities.

Not every case of severe poverty has been created by the collective activities of relevant
states. Nor every instance of poverty is created through the global institutional order. This
undermines Pogge's central argument. If contributing to a global institutional order that
creates poverty generates a shared collective responsibility to end it, this shared
responsibility extends only to its shared by-product: namely, the poverty this order has
made possible. This shared responsibility does not necessarily extend to poverty not
created by the global institutional order, such as by natural disasters. Pogge's analogy
reduces all poverty to having a common cause in the form of the global institutional order.*
Since not all poverty shares this cause, not all states - affluent or otherwise - share the
collective responsibility for alleviating it that he claims. It would be analogous to a
situation where no factory is polluting a river whose water made those living downstream
unwell. There may be positive duties to act and in demanding ways, but not only because of
a roughly equal collective responsibility based on negative duties that Pogge defends.

This fact illustrates how Pogge's argument by analogy - and his emphasis on the role of
negative, not positive, duties to ground global justice - has limitations.” We could argue
that states should bear full collective responsibility for reducing the impact of climate
change even though not all climate change is the result of human activities. Likewise,
severe poverty may be generated from many sources. Nonetheless, the collective activities
of affluent states are a significant factor and sufficient to hold these states collectively
responsible. Such an argument does not support our holding affluent states roughly
equally responsible for their collective activities either.

Some illustrations might help sharpen this criticism of Pogge's view:

Consider there is an amount of effluent that every factory can safely empty into a river without

causing any harms to humans or wildlife downstream. Two factories A an(i, B both emit effluent

above this threshold, but humans and wildlife downstream are unharmed.
Each factory has individual responsibility for a wrong, but not for harmful consequences. If
additional factories also emitted effluent above this safe threshold, then these two
factories could potentially share in a collective responsibility for harming humans and
wildlife downstream if such harm was manifested. The fact that others do not and such
harm is avoided is perhaps a matter of moral luck. Each factory is engaged in wrongful
behaviours that may require corrective action, but not of the global institutional kind that
Pogge defends.

Examine a different scenario:
Consider there is an amount of effluent that every factory can safely empty into a river without
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causing any harms to humans or wildlife downstream. Two factories A and B both emit effluent

so high above this threshold that humans and wildlife downstream are harmed.
Each factory continues to emit effluent above the safe threshold. But the difference with
new scenario is that this is at a level so high that those downstream are now harmed. This
collective responsibility is shared and might be divided roughly equally between them as
each is above the safe threshold for avoiding harm to others. This scenario connects
directly with Pogge's analogy, but we can introduce a further difference:

Consider there is an amount of effluent that every factory can safely empty into a river without

causing any harms to humans or wildlife downstream. The first éctory A safely emits below

this threshold and the second factory B dangerously emits ten times the threshold. Humans

and wildlife downstream are harmed.
Both factories emit effluent contributing to an overall amount above a safe threshold. The
shared volume of effluent harms others downstream. Pogge claims that any contribution to
the overall problem is necessary and sufficient for justifying our holding each factory to
have a roughly equally share of the responsibility for addressing the harms caused. This is
not merely a matter of thresholds.® For Pogge, the states that act responsibly - like factory
A - and safely must share the burdens for harms caused due to the more dangerous
emittance of states acting like factory B. Pogge claims it does not matter if our individual
contribution is within safe limits, but rather the full set of contributions taken as a whole
are unsafe. If the collective causes harm downstream, then all factories bear responsibility
no matter their contribution, if any.

Perhaps all of us would have duties to help or rescue those harmed regardless of their
individual contributions. The main concern is that Pogge's argument is based on the view
of our having negative duties based on our having a responsibility for the suffering of
others. This presupposes there is a moral link between an individual's responsibility for
actions taken and the harms endured by others. But this link needs to be established rather
than assumed. And it matters that those who contribute most to giving rise to negative
duties have the highest responsibility for addressing the harms created.

The context matters also. If two factories produce roughly equal emissions today that
breach a tipping point only because one of these factories has been polluting for many
decades, these roughly equal emissions of each factory today does not mean that they both
share the same collective responsibility for the resulting harms. The factory that has
contributed substantially more to the problem has a stronger and different negative duty
to rectify this situation. Such a scenario mirrors the current climate change crisis where
emissions of the past continue to impact on our present with some states contributing far
more over time than others (Brooks, 2020). Likewise, the global institutional order is itself
a historical constructive privileging a neoliberal perspective without acknowledging its
cultural and neo-colonial roots.” There is no level playing field of equals.

Pogge's analogy assumes that neither factory could threaten a harm to those living
downstream without acting together. Harm becomes possible through collective action
alone. Pogge must be able to argue that no relevant state is able to contribute to severe
poverty without the collective activities of all other relevant states. If one or some relevant

46



Politikos

states were able to contribute to severe poverty without further contributions from others,
then the global institutional order serving as Pogge's main focus works very differently
from how the factories analogy is meant to illustrate how this order relates to severe
poverty. If one or some relevant states could create the harm of severe poverty on their
own, then the situation is unlike two polluting factories that require each other to create a
harm they have collective responsibility for.

Furthermore, if one or some relevant states could create the harm of severe poverty on
their own, then it is also clear that some states would have far greater shares of
responsibility for the collective harm of severe poverty. One or some relevant states need
not require the contributions by others for this harm. But how much more responsible are
the contributions of some relevant states than others? Pogge may be correct that it is
easier to determine which relevant states share collective responsibility than to determine
the differences in size of any individual share. But this is an unsatisfactory reason against
making any such determination when one is far more blameworthy than others -
recognizing that Pogge does not argue for strictly equal collective responsibility among
states either.

For example, most relevant states recognize that accomplices are less liable than the
offenders they aid or abet. Both a murderer and his accomplice may receive severe
punishments, but the former will normally be punished no less severely than the latter.?.
This distinction may be difficult to apply in some cases and in select instances both may be
held similarly liable, but this is not true in most cases. The argument that relevant states
equally share collective responsibility denies the fact that some may possess much greater
shares than others and that the harm of severe poverty might continue because of the
activities of one or some affluent states. If severe poverty were possible through the
collective activities of some rather than all, then it is not a product of the joint enterprise
of all relevant states. In other words, some relevant states may act as ‘accomplices’ but not
‘primary offenders’ and their differences in contribution should be recognized. Like a
factory producing many times a safe limit of emissions versus another polluting below a
threshold in the examples above.

Not all relevant states may share roughly equal responsibility for severe poverty. Pogge's
example of polluting factories is an inapplicable analogy because it falsely assumes the fact
that severe poverty is only a product of the collective activities of all relevant states rather
than possible through the contributions of one or some - or even none.” Moreover,
determining differences in shares may be difficult, but this is not a compelling argument
against recognizing any differences of contribution at all. The application of theory to
practice will always be subjected to some degree of imprecision. Pogge must demonstrate
that any differences lie within sufficiently close proximity that would make determinations
of different shares a relatively pointless exercise. He must also revise his account of
collective responsibility away from understanding severe poverty as a product of joint
enterprise towards a recognition that some affluent states may contribute much more than
others unless he can provide convincing evidence to the contrary.
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Possible objections

There are three possible objections that should be considered that reject the critique
developed here. The first objection concerns the account of collective responsibility
offered. This objection is best presented through a new analogy. Consider the case where
six people push someone's car off the top of a cliff. It might be argued that they are
collectively responsible for destroying the car and each cannot escape responsibility by
claiming that his or her contribution was not essential. Otherwise, all might claim their
individual contributions were nonessential and escape accountability for participating in
this collective act. What is at issue is the fact each pushed the car together: the vehicle did
not move itself. If not for all acting in concert, the car might not have been destroyed.

The analogy can be applied in the context of global justice. If all relevant states do in fact
behave in ways that sustain severe poverty, then they each share some part of the
responsibility for the continuing existence of severe poverty. The objection is that Pogge's
analogy of the two factories is contrary to what I have argued.

There are at least two problems with this objection. The first is I would not argue that any
of the persons involved in pushing the car should avoid all responsibility for their
collective act. Nor would I argue similarly about affluent states and their responsibilities
for the existence of severe poverty. My point is only that some may hold greater
responsibilities for collective activities than others. So what I deny is the all-or-nothing
view of collective responsibility: that any connection to a collective enterprise warrants
roughly equal treatment among all persons or states connected. While all may share some
part of the collective responsibility for some wrong, shares may be unequal and this
inequality should be recognised much more than Pogge seems willing to allow. We might
call this ‘common-but-differentiated responsibility’ in contrast to Pogge's shared common
responsibility view. So the problem with this first objection is it gets wrong my central
claim defended in this piece.

The second problem is it provides an incorrect view about how responsibility is considered
in law. This is noted above with the example of murderers and their accomplices: while
both may receive severe punishments, the former normally receive more serious sentences
that the latter. While both may share some part of their collective responsibility for a
crime, the law does not treat them as requiring the same penal outcomes. Instead, the
different degrees of culpability are considered in sentencing among other factors which
may lead to different sentences tailored to individual cases. Similarly, my argument is that
we think similarly with global justice and accept that affluent states may possess very
different shares of wrongs they share collective responsibility for.

It might be argued further that my position is problematic because it requires us to
determine precisely how responsibilities should be distributed. However, this is
unnecessary because we must first acknowledge that states can possess different shares of
collective wrongs - and not unlike what we find in sentencing law and policy." This is the
aim of this article. If this is correct, then it is a separate issue about how the division of
responsibilities should be distributed. While this may be controversial, there is already
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important work grappling with this issue that I will not consider here.'! Nonetheless, this
would be an important focus for future work building off of my critique of Pogge's account.

A further possible objection to my position accepts that Pogge's analogy is problematic,
but claims my position misses the wider point of his general argument while exposing a
flaw in its presentation. For example, Pogge wants to argue that all of us in relevant states
are responsible for global poverty in the sense that we all benefit from the unjust global
order maintaining severe poverty, these benefits that rests on an imperial history and an
exploitative set of current international institutions. It is in this sense that we are all
equally responsible because we are all part of this world and all benefit from it. While this
may or may not be a compelling argument, the challenge to my account is that ‘equality’
for Pogge - in terms of equality of responsibility - is not something that can be cast as a
matter of degree. It is instead closer to the proposition that we are all equally human.

I do not disagree that Pogge understands responsibility in this way. He does claim our
collective responsibility is shared roughly equally. This is precisely his point in the two
factories case: each shares roughly equal responsibility for collective actions. The problem
is that Pogge would deny there could be very unequal shares of responsibility for collective
wrongs - this is what I deny. So the second possible objection merely restates Pogge's
position and retains its central flaw in denying that some affluent states can possess
greater shares of responsibility for severe poverty than others merely because some might
provide any contribution.

Finally, another possible objection is that my critique is flawed logically. Like a run on a
bank, no relevant individual may want the bank to fold but their concerted efforts -
collectively - make this outcome possible. In that way, each has a ‘collective’ responsibility
they would not have if acting differently. Similarly, different factories may have no
intention to pollute a stream. They may not work together or have knowledge that their
combined efforts ‘collectively’ contribute to creating a toxic environment downstream.
Nonetheless, we can speak of the ‘collective responsibility’ of individuals and of factories
for contributing to some end - and Pogge is likewise correct to say the same in his analogy.

In reply, let us accept for the sake of argument that Pogge's understanding of having a
collective responsibility is looser than how this is understood in other contexts. To have a
collective responsibility is only to say that an individual or state has a negative duty to
address some harm made possible through some collective activity with others, however,
unintentionally or uncoordinated. This would mean there are no accomplices as such
because there is no intentionally collective activity.

Pogge's analogy remains unpersuasive. It is no clearer that uncoordinated activities
leading collectively to some harm - like poisoning a stream - possess roughly equal shares
of responsibility than if these activities were premeditated and organized. We might
intuitively find uncoordinated activities leading to collective harms as having no more, and
possibly less, negative duties than coordinated, intentional collective activities depending
on our understanding of desert and its relevance.'” Different states may intentionally or
unintentionally contribute to some consequence, but it is unclear this distinction -
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between intention and unintentional activities - is irrelevant and that all states have equal
shares of collective responsibility even where not part of an intended joint enterprise.
Indeed, the response to this possible objection highlights how question begging and not
compelling Pogge's analogy is.

While there are three possible objections we may consider, they do not successfully
challenge my position. The first claims that Pogge's account is correct using a new analogy
of six people destroying a car. This objection fails because it incorrectly claims I would
deny that individuals providing any contribution should avoid all responsibility. But this is
not my view. What I deny is that shares of collective responsibility must always be all-or-
nothing rather than divided and very unequally in some cases. The second possible
objection accepts Pogge's analogy of the factories is problematic, but then proceeds to
restate the same position. The problem with this view is that fails to acknowledge we can
possess different shares of responsibility for collective actions.® A third objection is my
critique rests on a logical fallacy: in contributing to a consequence made possible through
actions taken together, each state can be said to have some ‘collective responsibility’ for
this consequence even if unintended or uncoordinated. In reply, it is unclear why
intentional or unintentional consequences lacks any relevance and that either way each
state should be held to have a roughly equal share of collective responsibility.

Conclusion

This article has focused on Thomas Pogge's famous argument that relevant states sharing
roughly equal collective responsibility for severe poverty. My purpose is not to have the
last word on this richly complex topic, but draw attention to a central flaw at the heart of
his account.

The problem is this: even if we accept Pogge's background argument that relevant states
share collective responsibility for severe poverty, we should reject the view that these
states share roughly equal collective responsibility - in fact, this can vary considerably.
This central flaw is argued for through an inapplicable analogy that assumes a view of joint
enterprise that is not explicitly defended and probably false. If severe poverty is possible
without the collective activities of all relevant states, then they may still possess a
responsibility to end severe poverty but, first, the global situation is very different from
Pogge's example of polluting factories and, second, there is no compelling argument in his
account for holding each roughly equally responsible for the severe poverty created.

First Published in Global Policy Volume 11, Issue 4, September 2020.

Notes

My sincere thanks to James Connelly, David Held, Peter Jones, Graham Long, David Miller, Eva-Maria Nag,
Thomas Pogge and Colin Tyler for discussions and comments on earlier versions of this paper.

1. I refer throughout to ‘relevant states’ to capture both affluent states and other non-affluent states that
Pogge claims contribute to a collective responsibility - and negative duty - to address and end severe
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poverty.

2. It should be emphasised that Pogge's argument is not that both must be seen having strictly equal.

3. This claim has attracted important criticisms (see Ashford 2006:226-227). My argument is not about
whether factories or states can possess collective responsibility, but rather that, even if this is accepted,
this does not also prove that they must equally share collective responsibility. Most discussion has
focused on the former and overlooked the latter.

4. My thanks to Eva-Maria Nag for highlighting this point.

5. My thanks to Eva-Maria Nag for highlighting this point.

6. I am grateful for an anonymous referee for helping develop this argument.

7. My thanks to Eva-Maria Nag for this analogy.

8. One example is the law of England and Wales which considers accomplices separately from main
offenders. This includes distributing reduced sentences to accomplices as accomplices in relation to main
offenders, including for murder cases (see Banks 2013:69-71 (‘Assisting Offenders/Encouraging
Offences’)).

9. I have also noted that the example is a poor analogy because it falsely assumes that the harm of severe
poverty is possible only because of the efforts of affluent states. This is not a reason to reject arguments
about collective responsible, however, as I argued above.

10. It should be noted that Pogge’s analogy builds uses the activities of actors on an individual level to make
an argument on the global level. My claim is that on an individual level his account of how accomplices
and others contribute collectively to a wrong does not work.

11. For example, consider David Miller's connection theory of remedial responsibilities in Miller (2007) and,
for some criticisms, see Brooks (2014).

12. See ‘Retribution’ in Brooks (2012).

13. My purpose is critical in highlighting a previously unacknowledged problem in Pogge's account of global
justice. It is beyond the scope of this article to survey alternative accounts of collective responsibility to
provide a positive account of how else this problem should be understood.
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0z: Bu yazi, Kant etiginin ya da transandantal felsefesinin ikinci kismina odaklanan yakin tarihli ¢aligmalar
baz alarak, Kant'in siyaset felsefesinin ikinci kismini tanimlayip gelistirmektedir. Kant'in siyaset felsefesinde
teleolojinin yerine dair sistematik bir tahkikat sunarak, ii¢ adet sav sunuyorum. ilk olarak Kant'in siyasi
mirasini sadece kozmopolitanizmin ideal bir teorisinin varyasyonlarindan biri olarak kavramanin 6tesine
gecerek daha genis bir kavramsal ve sistematik bir anlayis éneriyorum. ikincisi, Kant’in kozmopolitan diinya
diizeninin, tarih-tustii bir ama¢ olmadigini; aksine, gayet belirli tarihsel, kiiltiirel, dogal gorislerle
sekillendigini, dolayisiyla da tarihsel, antropolojik ve cografi temellere sahip oldugunu savliyorum. Son
olarak da, Kant’in ideal ve ideal olmayan siyaset teorileri arasinda bir ayrima gitmenin, her siyasal teorinin
-acik ya da ortiik- sahip olmak zorunda oldugu tarihsel, kiiltiirel, cografi varsayimlar1 gériiniir kilmamiza
imkan tanidigina dikkat ¢ekiyorum.

Anahtar Kelimeler: Immanuel Kant, tarih felsefesi, insan ve toplum bilim/antropoloji, siyaset felsefesi, teleoloji, ideal

teori, ideal-olmayan teori

SituatiniKant’s Nonideal Theory of Politics: A Systematic
Approac

Abstract: Following recent studies in Kant scholarship that focus on the second part of his transcendental
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Kant, Yargi Yetisinin Elestirisinde amaglilik [Zweckmissigkeit] ilkesini sistemli bir
iyilestirmeye tabii tutmus olsa da siyaset felsefesi alaninda ortaya koydugu teleolojik
savlar1 kotii bir sohrete sahip. Siyaset felsefecileri bilhassa Kant'in tarihsel-siyasal
yazilarindaki teleolojik dile kusku ile yaklasiyorlar. Yakin zamanda Elisabeth Ellis,
teleolojinin “Kant’in siyasal diisiincesinin deli gomlegi” oldugu dile getirmis ve Kant'in
siyaset felsefesini yeniden insa ederken teleolojik savlar1 disarida birakmamiz gerektigini
ileri siirmiistiir.” Bu huzursuzlugun arkasinda {i¢ ana neden var: bir, teleoloji demode bir
metafizigi varsayiyor gibi goriiliiyor; iki, Kant’taki diizenleyici teleolojinin epistemik
konumu, herhangi bir siyasal veya pratik bir anlamda belirsiz bir taslak olarak kavraniyor;
li¢, Kant'in teleolojiye basvurdugu noktalar, siklikla onun siyasal diisiincesinin en nahos
taraflarin1 megsrulastiriyor gibi gériiniiyor (bilhassa da, insanlara dair toplumsal cinsiyetgi
ve 1rk¢1 bakis agisini ve Avrupa-merkezci tarih anlayisini). Bu makalede, tiim bu genel
hosnutsuzluklara yanit olarak, teleolojinin Kant'in siyasal diisiincesine ve bizim bu
diisiinceye dair kavrayisimiza dnemli bir sistematik katki yaptigimi gosterecegim. Genel
savim, diizenleyici teleoloji, ya da Kant'in Yargi Yetisinin Elestirisi'ndeki deyisiyle
“olumsalin yasallig1” ilkesinin, (KU/AA 5:404), onun ideal olmayan siyaset teorisine bir
rehber olarak anlasilmasi gerektigidir.

Su varsayim ile baslayacagim: Kant sistematik bir diisiiniir olduguna gore, siyaset felsefesi
de sistematik olarak anlasilmalidir. Bu varsayimi biraz daha ilerletecek olursak gorecegiz
ki Kant'in meshur felsefi ikilikleri, onun siyaset felsefesinde kendilerini, birbirini
tamamlayan ama ayr1 yol gosterici iki odak noktasi veya teorik gayretin iki farkli bigimi
olarak ortaya koyarlar. Bu varsayima goére, Kant’in siyasal diisiiniisiinii yeniden insa
etmeye calisirken -sistematik agidan konusacak olursak- iki agiklayici anahtara sahibiz.
ilki, Kant'in pratik felsefesine saglam bir sekilde capalanmis olan hak veya hukuk (Recht)
ilkesidir, ki bu ilke a priori normlar1 saglar ve ideal siyasal hedefler belirlememizi miimkiin
kilar. ikincisi, Kant'in doga felsefesine ¢apalanmis olan Zweckmissigkeit’in diizenleyici
ilkesi, ya da amagliliktir, ki bu ilke de tarihin siyasal olarak 6ne ¢ikan kisimlarini, kiiltiirii
ve bir biitiin olarak dogay1 taslak olarak betimleyebilmemize imkan tanir. ilki daha fazla
arsinlanmis bir yoldur. Dogrusu yaygin kabule gére Kant'in siyasal diisiince alaninda
bugiine kalan en 6nemli mirasi olan ideal siyaset teorisi, 6zellikle de kozmopolitanizm
teorisi, haklar ve kurumlar iizerine bir séylem olan Rechtilkesi {izerine kurulu bir ¢esidi
olarak tasavvur edilir. Bu miras Hak Ogretisi'ne dayalidir ve Kant'in bu ¢alismada ortaya
koydugu ahlak felsefesinin dar bir koluyaniRecht’in sinirli sahasi olarak isleyen siyaset
felsefesi tanimina da uygundur. Bu makalede, Kant'in yazdigi her bir siyasi metinde,
siyasetin olumsal degiskenlerini de (tarih, kiiltiir, cografya) ele aldigin1 géstermek ve onun
bu degiskenleri ele alisindaki sistematik zeminin teleolojinin diizenleyici ilkesi oldugunu
gosterecegim. Daha sonra, s6z konusu metinlerde Kant’in diizenleyici teleolojinin
vasitasiyla sordugu ve yanitladigi bir dizi soruyu, ideal olmayan bir siyaset teorisine ait
olarak betimleyecegim. Boylelikle, Kant'in ideal olmayan teorisi olarak adlandirdigim daha
az arsinlanmis bir yolda yiiriiyerek Kantgi toplum ve siyaset felsefesine farkli bir yaklasim
gelistirecegim.

Yakin donemdeki Kant calismalar1 Kant’in fikirlerinin, 6zellikle de pratik felsefesinin
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ampirik boyutuna odaklanmaya baslamistir. Alandaki bu doniisiim, elinizdeki bu ¢alismaya
da bir &lciide ilham olmustur.’? Kant etiginin ya da transandantal felsefesinin ikinci kismina
odaklanan yakin tarihli ¢caligmalara benzer bir sekilde, buradaki amacim Kant'in siyaset
felsefesinin ikinci kismini tanmimlamak ve gelistirmektir. Bu amagla Kant'in siyasi
diisiincesine sistematik bir sekilde yaklasiyor ve teleolojinin elestirel-diizenleyici
ilkesindeki ideal olmayan bir siyaset teorisinin varsayimlarinin ve yontemlerinin altinda
yatan ilkesi oldugunu tespit ediyorum. Kant’in siyaset felsefesinde teleolojinin yerine dair
bu sistematik tahkikat boyunca, birbirleriyle baglantili ama yine de birbirinden ayr iig
adet yorumlayici gdrevi yerine getiriyorum. ilk olarak Kant'in siyasi mirasini sadece
kozmopolitanizmin ideal bir teorisinin varyasyonlarindan biri olarak kavramanin Gtesine
gecerek daha genis bir kavramsal kavrayis1 bizim i¢in miimkiin kilacak seyler oldugunu
one siiriiyorum. ikinci olarak, Kant’'in kozmopolitan diinya diizeninin, dogrudan tarih-otesi
ya da tarih-iistii bir ama¢ olmadigini; aksine, gayet belirli tarihsel, kiiltiirel, dogal
gorislerle sekillendigini, dolayisiyla da tarihsel, antropolojik ve cografi temellere sahip
oldugunu savliyorum. Son olarak da, Kant'in ideal ve ideal olmayan siyaset teorileri
arasinda bir ayrima gitmenin, her siyasal teorinin -a¢ik ya da 6rtiik- sahip olmak zorunda
oldugu tarihsel, kiiltiirel, cografi varsayimlar1 gériiniir kilmamiza ve bunlar1 daha iyi
anlamamiza imkan tanidigina dikkat ¢ekiyorum.

Siyasi Diisiincede ideal ve ideal Olmayan Teori: icerik, Yéntem, Sorular

Siyaset diisiincesinde, ideal ve ideal olmayan teori ayrimi gorece yeni bir ayrimdir. John
Rawls, John Simmons, Laura Valentini, Zofia Stemplowska, Adam Swift ve Charles Mills bu
ayrimi ele alan felsefecilerin basinda geliyorlar. Valentini'nin ifadesiyle, bu ayrim “siyaset
felsefesinin nizami dogasi ile onun gercek diinya kosullarinda eylemleri yonlendirebilme
yetisi iizerine ydntemsel bir tartiyma”dan koken almakta.* Bu ayrimi gergeklestirmenin
bir¢ok yolu var, ancak kabaca ele alacak olursak ideal teori “az ¢ok bir iitopya teorisi”
olarak, miikemmel derecede adil bir toplumun tasarimini olustururken, ideal olmayan
teori ise normatif siyasal teorinin karsilasmak durumunda kalacagi uygulanabilirlik
kisitlarina odaklanir ve boylelikle bir nevi bir “gegis teorisi” sunar.” ideal teori, “uygun
kosullar altinda iyi diizenlenmis bir toplumu™® karakterize eden ilkeleri ortaya koymak
amacindaysa, ideal olmayan teori da “teorik ideal ile siyasal gerceklik arasindaki boslugu
doldurur”” Buna mukabil, bu ikisi arasindaki ayrim, iki farkli kuramsallastirma bicimine®
ve iki ayr1 metodolojiye karsilik gelir.’ Kant'in siyaset felsefesini ve bu diisiincenin ideal
olmayan kismini yeniden insa etmek ile alakali oldugunu diisiindiigiim ozellikleri isaret
edebilmek adina bu ayrimin sadece genel seyrini kisaca sunacagim. Buradaki iddiam sudur:
Bu ayrim, Kant'in genel siyaset felsefesi iizerinde haritalandirildiginda, onun giincel
siyasal mirasina dair anlayisimizi kuvvetlendirir ve derinlestirir.

ideal Siyaset Teorisi

Rawls, ideal siyaset teorisi hakkinda soyle der: ideal teori “uygun kosullar altinda iyi
diizenlenmis bir toplumu karakterize eden ilkeleri ortaya koyar... [ve bu] ideal kisim, eger
becerebilirsek, ulasabilecegimiz adil toplum kavramsallastirmasini sunar. Var olan
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kurumlar da bu kavramsallastirmanin 1s13inda degerlendirilir”*® Ona gére ideal teori,
ulasmak istedigimiz uzun vadeli hedeflerimizi tespit eder ve ideal toplumun sahip olacag:
temel 6zelliklere ve kurumlara 11k tutar.

Dahasi, Mills’in isaret ettigi iizere, ideal teori idealize edilmis bir toplumsal ontoloji, yani
idealize edilmis insani nitelikler ve idealize edilmis toplumsal kurum bigimleri {izerinden
isler. Bu manada, ideal teori, metodolojik bir strateji olarak da gériilebilir.! Mills, siyasal
felsefesinin tamaminin normatif-olarak-ideal oldugunu iddia eder.' Buna gére, ideal ve
ideal olmayan teori arasindaki fark, siyasete dair herhangi bir teorik yaklasimin baslangi¢
noktalarinda ve amaglarinda yatar.'> Normatif-olarak-ideal bir modelle ise baslandiginda,
amacimiz bir dizi normatif siyasal ideal ortaya koymaktir; yukaridan asagiya, idealden
gerceklige hareket eden bir yontem s6z konusudur. Burada uygun kosullar altinda ideal
kurumlarin nasil olmalar1 gerektigi ya da toplumun orgiitlenmesindeki ya da yeniden
orgiitlenmesindeki nihai hedefimizin ne olmasi gerektigi sorularini sorariz.

Kant’in ideal Siyaset Teorisi

Herhangi bir ideal siyaset teorisinin y6ntemini, icerigini ve yapisini ana hatlariyla ele
almak icin bu kisa ve 6z tamimlar kafidir. Bu tanimlara gére, Hak Ogretisi, ideal teori
metodolojisinin ayirt edici 6zelliklerine ve agirlikli olarak ideal ve bigimsel bir siyaset
teorisine érnek teskil eder. ilk olarak, Hak Ogretisi'nde Kant bir insan ile digeri arasindaki
iliskinin dissal ve pratik bicimiyle baslar (MS/AA 6:230). Dolayisiyla Hak Ogretisi'nin tiimii
sadece adil bir devletteki bireyler arasindaki iliski bigiminiesas alir (serbest se¢im
iliskilerinin sz konusu oldugu gercek halini degil). ikinci olarak, Kant tek bir dogal hak
oldugunu iddia eder: “Baskasinin segimleri tarafindan kisitlanmaktan 6zgiir olmak.” Bu,
beraberinde dogal bir esitligi getirir; dolayisiyla da, “insanin kendisinin efendisi olma
niteligini” (MS/AA 6:237). Kabul etmek gerek ki tiim bunlar, gerek o zaman gerekse de
giiniimiizde, diinya niifusunun ¢ogunlugu icin gecerli kabul edemeyecegimiz, idealize
edilmis 6zelliklerdir. Daha acgikca ifade etmek gerekirse, Kant, gérevler doktrinini insani
“duyular-iistii bir sey olan 6zgiirlikk kapasitesi” ve “fiziksel ozelliklerinden bagimsiz”
kisiligi ile temsil eder (MS/AA 6:239). Agikca idealize edilmis bu kapasiteler, insanlarin
duyularla algilanabilen nitelikleriyle ilgilenmez, dolayisiyla da onlara isaret etmezler.
Ugiincii olarak, Hak Ogretisi mevcut siyasal durumla degil hukuka uygun durumla ilgilenir
- yani olan ile degil olmas1 gereken ile. Bu bakimdan, 6rnegin, kendimin disinda olan bir
seye sahip olma hakki, hak temelli siyasi durumun bir 6n kosulludur (MS/ AA 6:256-66).

Dahasi, Kant'in siyasi felsefesinin en iist diizey ideali baristir. “Hak Ogretisi’nin en nihai
sonucu,” evrensel ve siiregen barisin insasini dile getirir ve baris1 “en yiice siyasal iyi [das
héchstes politisches Gut]” olarak degerlendirir (MS/AA 6:355). Buraya kadar ideal teori az
cok bir iitopya teorisi olarak anlasilmakta, Hak Ogretisi'ni ve diger siyasal yazilarda tespit
ettigimiz ebedi bir baris1 temel alan Kantgi bir iitopya. Bu da demektir ki Kant’in ideal
siyasal teorisi, ideal bir baris teorisidir. Kant’a gore baris fikri, etrafinda kolektif
hayatimizin dogru bigimde 6rgiitlenmesini yonetecek kural ve yapilarin insa edilecegi, en
iist diizey ideal olan adalet kavramsallagtirmasini tahsis eder.
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Burada Kant'in ideal siyaset teorisi olarak adlandirdigim seyin teferruath bir izahatini
sunmaktansa, yalnizca ilgili 6zelliklerini netlestirmeyi tercih edecegim. Bu teori, kisilerin,
haklarin, toplumsal etkilesimlerin, kurumlar1 idealizeedilmis ve bigcimsel tasarimlariyla
caligir ve ideal bir baris teorisi ortaya koyar. Bu 6zelliklerin ¢ogu Hak Ogretisi’'nde mevcut
oldugu icin bu ¢alismay1 Kant’in ideal siyasal teorisinin {izerine bilimsel bir eser olarak
adlandiralim. Hak Ogretisi'nde ortaya konulan teorik yaklasim ayni zamanda adil bir siyasi
toplumun arka planinda olmasi gereken ideal kurumlardan bahsettigi 6l¢iide “miikemmel
derecede adil bir temel yap1” sunmasiyla yukarida bahsedilen Rawlscu ideal teori
tanimlamasiyla da uyumludur.**

ideal Olmayan Siyaset Teorisi

ideal olmayan bir siyaset teorisi, toplumsal diinyamizin ideal olmayan ya da gercek
kosullarini kuramsallastiran bir yaklasimi isaret eder. ideal olmayan bir teori -Simmons’un
Rawls'tan temel alarak ifade ettigi iizere- genel hatlariyla mevcut dogal
sinirhiliklarimizdan ve tarihsel olumsalliklarin arasindan nasil adim adim siyasal
ideallerimize ulasabilecegimiz iizerine egilir."> Simmons séyle yaziyor: “ideal teori, siyasi
amaclarimizi dikte ederken, ideal olmayan teori (toplumun o anda sahip oldugu
miikemmel adillikten yoksun kosullardan) o amaglara giden araci yolu dikte eder”'®.
Dolayisiyla, ideal olmayan teori ideal hedeflerimizin tedrici erisilebilirligi ya da
uygulanabilirliginin ilkeleriyle ilgilidir; nitekim bize bu hedeflere yonelik belirli politikalar
ve eylem rotalar1 sunar.'” Mevcut halimizdeki eylemlerimize rehberlik edecek bir gegis
teorisi sunmak amacindadir.’®

Simmons’a gore, ideal olmayan teori belirli bir toplumun yapisi ve isleyisi hakkinda makul
derecede &zellesmis bir bilgiye ihtiyac duyar.'” Baska bir sekilde ifade etmek gerekirse
insan dogasi, tarih ya da cografya gibi seyler hakkinda géze carpan siyasal olgulardan
haberdar olmay1 gerektirir. O zaman ideal olmayan teorinin alaninda olgular, ideal teori
alaninda oldugundan ¢ok daha O&nemlidir ve olgulara dair bu ilginin normatif
kuramsallastirmanin igerisine nasil yedirilecegine belirlemeye dair ivedi bir ihtiya¢ da
ortaya cikar.?

Mills’in deyisiyle, ideal olmayan teori ayni zamanda metodolojik bir stratejidir: diinyanin
ideal olmayan mevcut isleyisinden yola ¢ikip bu kosullarin kavramsal olarak uygun bir
bicimle déniistiiriilmesini ortaya koymaya calisiriz.?' Eger ampirik durumumuzun ya da
diinyanin bu derecede 6zellesmis bir bilgisini kurgumuza dahil ediyorsak Mills’in tanimsal-
olarak-ideal modelini kullaniriz.”® Bu modelde amacimiz dogrudan icinde bulundugumuz
siyasal gercekligin belirgin bir tanimini ortaya koymaktir. Tabandan yukari dogru,
gerceklikten ideale dogru gideriz ve ideal olmayan bir kuramsallastirma gergeklestiririz.

Kant’in ideal Olmayan Siyasal Teorisi

Kant'in siyasal teorisi tamamen ideal bir teori olarak degerlendirilemez, ¢iinkii Hak
Ogretisi'nin baz1 kisimlari, Yargi Yetisinin Elestirisi, “Ebedi Baris Uzerine” dahil olmak
lizere onun bir¢ok ¢alismasinda barisa nasil ulasabilecegimize dair bir dolu ampirik detay
mevcuttur. Kant'in siyasal diisiincesine daha genis bir cerceveden baktigimizda onun ideal
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olmayan teoriye ait olan sorulari, ideal olmayan bir metodoloji kullanarak ele aldigini
goriiyoruz. Diger bir deyisle, Kant, kendi ideal teorisini etkileyen uygulanabilirlik
kisitlariin bir genel resmini sunmaya ve teorik idealler ile pratik gerceklik arasindaki
acig1 kapatmaya calismaktadir. Simdi, bu ideal olmayan teori ne demektir, ona biraz daha
yakindan bakalim.

Valentini’ye gére basarili bir ‘ideal olmayan teori’ su ikisini karsilamalidir: Birincisi,
“cevaplamak istedigi soru i¢in uygun olgusal girdiye sahip olduguna emin olmak;” ikincisi,
“ normatif kuramsallastirmanin icermesi gereken dogru ideallestirme seviyesini
gosterecek genel bir kural ortaya koyabilmek.”*® Hangi ampirik olgularin degerlendirmeye
alinmas1 gerektigi ve hangi tarz ideallestirmelerin uygun oldugu, teorinin yanitlamaya
calistig1 sorular1 hesaba katarak belirlenmelidir.** Daha 6nce gosterdigim gibi, Kant'in
siyasi felsefesinin genel ¢ercevesini olusturan mesele, en yiice siyasal iyilik olarak gordiigi,
baristir. Kant amaglilik ilkesinin bu tip bir genellestirmenin uygun kurali olarak alir, ve
tarih, antropoloji ve cografyayi da siyasi olarak belirgin olgular olarak kabul eder Béylece
Kant'in siyasal felsefesinde hem ideallestirmenin dogru seviyesine dair genel bir kural hem
de barisa uzanan yolda dikkate alinmasi gereken olgularin ilksel bir listesini buluruz.

Eger, ideal olmayan teori mevcut kosullar altindaki eylemlerimizi yonlendiren bir teori
ise,”> Kant bdyle bir teori sunmakta - ya da en azindan ben bunu iddia edecegim. Kant
mevcut kosullar altinda neyin miimkiin ve uygulanabilir olduguna dair béylesi bir teorik
tahkikat1 yonlendirmek icin diizenleyici amaglilik ilkesini kullanir. Bu diizenleyici ilke
sayesinde, diisiincelerini tarihe yoneltir ve tarihi degisiminin y&niiniin kozmopolitan
diinya diizeni olmasi gerektigi sonucuna varir; kiiltiirel iiretime bakarak nihai hedefimizin
kozmopolitan bir diinyada yeteneklerimizi tamamen gelistirmek oldugu sonucuna varir;
dogaya bakarak onun bizi birbirimizle temasa sokmasinin basat aracinin dostga ticaret
oldugu sonucuna varir.

Yargi Yetisinin Elestirisi'nde Kant bize tekrar tekrar amaglhlik ilkesini, nesnel olarak
olumsal olan ile 6znel olarak yasal olan arasindaki iliskiyi Zweckmissigkeitdiye
adlandirmak icin kullandigimiz1 hatirlatir, béylece olumsal olanin yasalligina isaret eder
(KU/AA 20:204, 20:243, 5:180, 5:184, 5: 404). Saf Aklin Elestirisi'nin dilinde ise amaclilik,
bizim gibi zihinlerin kendisini yonlendirmesi ve biiyiik dl¢ciide objektif olarak olumsal olan
kalanlardan bir anlam ¢ikarabilmesi i¢in ihtiya¢ duydugu bir rehber ilkedir. Bu diizenleyici
ilke, siyasi metinlerinde kullandig1 haliyle Kant’a, uygulanabilirlik kaygilarina deginen,
ideal olmayan kosullardan ideal olan kosullara gegisi ele alan, mevcut kosullar altinda
eylemlerimize rehberlik edecek somut 6neriler barindiran bir teori iiretme imkani tanir.
Bu nedenle diizenleyici teleoloji, Kant’in ideal olmayan teorisi olarak kavramsallastirdigim
seyin temelidir.

ideal siyasi teorisini ya da bunun Kant'in diisiiniisiindeki yerini inkdr etmek gibi bir
amacim yok. Kant’'in Recht’in ampirik gerceklikten bagimsiz ve uygulanabilirlik meselesini
onceleyen bir normatiflige ya da gerekcelendirmeye sahip olmasi gerektigi yoniindeki
diisiincesinin altinda énemli metodolojik sebepler vardir.?® Saf aklin a prioriyasalar1 ve
ilkeleri tarafindan yo6nlendirilen ideal teori Kantgi sistemde Oncelige sahiptir.
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Zammito'nun baska bir baglamda agikca ortaya koydugu gibi “saf akla yonelik bu a priori
onceligi olmadan, Kant'in felsefesi taninmaz hale gelir”*’ Benim vurgulamak istedigim
nokta Kant’in siyasal yazilarinda ideal olmayan bir teorinin tamamlayic1 yaklasimlarini da
buldugumuzdur. S6z konusu yazilarda Kant bizim kolektif yasamlarimizin olumsal
unsurlari tizerine diisiincelerini daha genel hatlariyla ortaya koyarak tarihin, kiiltiiriin ve
doganin -siyasetle ilgili olduklar: 6l¢iide- kuramsallastirilmasini saglar.

Kant’in kendisi ideal olan ve olmayan siyasal teorileri arasinda bir ayrima gitmese de onun
tarihi-siyasal yazilarindaki teleoloji kullanimini anlamlandirmak ve tarih, antropoloji ve
cografyayla ilgili savlarinin siyasal degerini ortaya ¢ikarmak adina bdylesi bir ayrima
gidiyorum. S6z konusu ayrimi Kant'in siyasal diisiiniisii iizerinde haritalandirdigimizda,
ideal siyasal teorisinin temel ilkesi Rechtiken ideal olmayan siyasal teorisinin temel ilkesi
Zweckmissigkeit’dir. Kant’'in siyasi felsefesinde teleolojinin kullaniminin sistematik bir
incelenmesi onun tarih, kiiltiir ve doga {izerine diisiincelerinin siyasal s6yleminin icerisine
katilmasina imkéan tanir. Dolayisiyla, Kant’in ideal ve ideal olmayan teorileri arasinda bir
ayrima gitmenin esas Onemi, bunun Kant'in siyaseti s6z konusu oldugunda haklar,
milletlerin birligi, misafirperverlik iizerine ideal teorilerin Gtesine gecen daha genis bir
kavramsallastirmayr miimkiin kilmasidir. Son olarak, béylesi bir ayrima gitmek Kant'in
diisiincesinde buldugumuz soyutlama ve idealize etme seviyesinde dair metodolojik bir
netlik sunar ve daha da 6nemlisi onun bizim kolektif hayatlarimizin olumsal degiskenlerini
g6z Oniine kattig1 gercegini ve bu konudaki hassasiyetini ortaya cikartarak, giincel siyasal
mirasina dair goriisiimiizii kuvvetlendirir ve derinlestirir.

Temel amacim Kant'in siyasi diisiiniisiinde ideal olmayan teorinin sistematik yerini ve
katkilarini genel hatlariyla belirtmek oldugu igin, bu makalede analizimi siyasal yazilarla
sinirli tuttum ve bu metinlerde teleolojinin diizenleyici ilkesine odaklandim. Kant'in ideal
olmayan siyaset teorisine ait olan yazilarin sadece burada benim ele aldigim yazilar oldugu
gibi bir iddiam yok. Aksine, eger bu sistematik analizimde ve ayrimimda, bilhassa ideal
olmayan siyasal teorisi ve teleolojinin onun igerisindeki rolii konusunda hakliysam, bu
Kant'in tarih, kiiltiir, irk, cinsiyet ve toplumsal cinsiyet, milliyet, antropoloji, ve cografya
lizerine diger yazilarinin da -teleolojinin diizenleyici ilkesi araciligiyla, ideal olmayan
teorisinin unsurlar: olarak- genel elestirel sistemine ve siyasal diisiiniisiine dahil edilmesi
gerektigi anlamina gelir.

Kant’in Siyasal Diisiincesinde ideal ve ideal Olmayan Teoriler Arasindaki iliski

Geneli itibariyle, ideal ve ideal olmayan teori arasindaki iligki tamamlayiciolarak
anlasilmalidir. ideal bir siyaset teorisi ideal olmayan bir tarih, kiiltiir ve cografya teorisini
kontrol edebilirken; ideal olmayan siyaset teorisi, bizlere kendimizi icinde buldugumuz
diilnyanin  teorik  bir  haritasini  sunar ve bdylece politik  gayelerimizi
gerceklestirebilecegimiz yollarla ilgilenir, onlar1 sekillendirir, ve somutlastirir. Eger ideal
teori siyasete dair tepeden inme normatif temellendirmeler 6ne siiriiyorsa, o zaman ideal
olmayan teori de siyasetin tarihsel, antropolojik ve cografi temellerini tabandan tepeye
olacak sekilde ortaya koyar. Bu sebeple, benim iddiam Kant'in ideal olmayan teorisinin
ideal teorisindeki normatif iddialardan daha iistiin oldugu, dncelikli oldugu, veya onlar:
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yok ettigi, hatta Kant'in siyasi diisiincesinin formel kisimlarindan bagimsiz bir sekilde
ayakta durabilecegi yoniinde degildir. Daha ziyade, ben ideal ve ideal olmayan teorileri
Kant'in siyasi diisiincesinde birbirini tamamlayan birer siyasi yaklasim ve yontem olarak
ele aliyorum.?®

Kant'in tarih ve antropoloji yazilarina olan ilginin Robert Louden, Holly Wilson, Patrick
Frierson ve Alix Cohen gibi isimlerin 6nderliginde canlanmasin takiben, siyasete yonelik
bu iki yaklasimi iki farkli soyutlama seviyesi olarak diisiinebiliriz.?’ Bu yazarlara gore,
Kant'in sisteminde, bilindik ahlak felsefesine ve saf a prioriilkelere ek olarak (Louden
sayesinde) egitim, antropoloji, sanat, din ve tarih gibi alanlar1 igeren bir “saf-olmayan
etik™® veya (Cohen aracihifiyla) insan bilimlerinin -biyoloji, antropoloji, ve tarihin
-transandantal projeye karsit olarak goriilebilecek pragmatik bir teorisi de bulunuyor.** Bu
yuizden, bir yandan elimizde olduk¢a soyut ve saf bir etik varken, diger yandan da saf
olmayan bir pragmatik ahlak teorisiyle kars1 karsiya kaliyoruz.

Ayni sekilde, ben de benzer bir ayrimin Kant'in siyaset felsefesinde yapilmasim
Oneriyorum. Soyutlamanin en yiiksek noktasinda, en yiice siyasi ‘iyi’ olarak baris idealine
sahibiz. Akabinde, baris arayisimizda rehberlik edecek bir takim normatif ilkelere ihtiyag
duyuyoruz. Bir yandan, ve halen yiiksek - hatta Kant'in ideal siyaset teorisine denk— bir
soyutlama seviyesinde, elimizde Hak Ogretisi’ninbiiyiik bir kismi1 var — Kant burada
kolektif yasamlarimizi yoneten ve a priori‘Recht’ilkesinden ¢ikarsanmis kural ve kurumlar:
gdsteriyor. Ote yandan da, ve daha diisiik bir soyutlama diizeyinde, elimizde Kant’in siyasal
tarih, politik antropoloji ve politik cografya iizerine tezlerini iceren -ki bunlarin tamami
diizenleyici ilke olan teleoloji, veya Zweckmaissigkeit, ilkesi odaginda kurulurlar- ideal
olmayan siyaset teorisi var.

Baris ideali, gercek diinyadaki eylemlerimize ancak kisith bir sekilde rehberlik edebilir;
Kant’a gore ahlaken pratik akil bize “kendi karsi konulmaz vetosunu sunar: savas
olmamals... ¢iinkii savas, i¢inde herkesin kendi hakkini gzetebilecegi bir yol degildir” (MS/
AA6:354). Dolayisiyla, baris ideali bize ampirik detaylar vermez, daha ziyade siyasi
orgiitlenmelerin nihai kosulunu ve en 6nemli hedefini olusturur—baris yoksa, hak iliskileri
de yoktur. Benim onerim de Kant’in siyasi metinlerinde barisa giden yolu ne sekilde insa
edebilecegimize dair iki ilke bulundugudur. ilki, “kamusal hukukun is18inda insanlarin
mesru ortakligi idealinden akil yoluyla, a priori bir ¢ikarsama yapmamiza” yardimci olan
Rechtilkesidir. Bu ilke, baris yolunda ilerleyebilmemiz igin gereken kurallar
sorgulamamizi saglar. Kant'in buna yaniti, verili bir esitlik hakkini, cumhuriyet¢i bir
anayasay1, mesru miilkiyet iliskilerini, hiir devletlerden olusan bir federasyonu ve bunun
gibi bir ¢ok ideal kural ve kurumu kapsar. Bu degerlendirmeler daha yiiksek bir soyutlama
seviyesinde islerler, zira az evvel bahsettigim gibi, birbirimizle etkilesimlerimizin sadece
form ya da bicimiylealakaldirlar. ikincisi, ve daha diisiik bir soyutlama diizeyinde,
elimizde siyasi diisiincelerimizin uygulanabilirligini ve kolektif yasamlarimiz1 daha iyi bir
siyasi ortam icin simdi ve burada nasil organize edebilecegimizi sorgulamaya yarayan
Zweckmissigkeitilkesi var. Burada Kant bize ozellikle tarih, kiiltiirel gelisim ve cografya
lizerine ¢alismamizi soyler ve bunlar1 anlamak icin hipotez derecesinde evrensel teoriler
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liretir. Evrensel tarihe, antropolojiye, cografyaya yonelik bu gegici resimler, o en yiice siyasi
iyiyi, diinya barigini1 kurmaya uygun bir arag olan kozmopolitan idealin ne sekilde anlasilip
lizerine ¢alisilmasi gerektigiyle ilgilidir.

Baris, Kozmopolitanizm ve ideal Teori: Kant’in Siyasi Diisiincesinden
Giiniimiize Kalan Miras

Kant’'in siyasi diisiincesinin yeniden insa edilmis halleri - Kant¢i siyaset felsefesi-
cogunlukla diizenli bir toplumun ilke ve kurumlarina odaklanip ideal teori sinirlarinda
yigilirlar. Bu diisiinceler ulusal, uluslararasi ve global seviyelerde adaletin ideal kosullarini
kuramsallastirma gayesi giider, liberalizmin ideal siyasal teorilerini ve kozmopolitanizmi
one cikarirlar. Kantgi politik diisiincede bu akimi takip edenler arasinda Arthur Ripstein,
Onora O’Neill, Garret W. Brown, Seyla Benhabib, John Rawls, David Held ve Jiirgen
Habermas gibi isimler vardir.*? Kant'in siyasi diisiincesinin ideal teori iizerinden yeniden
insa edildigi bu yaklasimlar ¢ogunlukla Rechtilkesini, Amaglar Kralligi idealini, veya
kozmopolitanizm diistincesini odaklarina alirlar. Bugiin Kant’in siyasi diisiinceye katkisinin
ne oldugunu disiindiigiimiizde de aklimiza ilk gelenler bu ahlaki ilkeler iizerine
temellendirilmis liberal bir kozmopolitanizmin cesitli ideal teorileri olacaktur.

James Ingram’in dedigi gibi, Kant, neredeyse her tiirlii giincel kozmopolitanizmin temel
bilesenleri icin en yaygin kaynaktir.®> Ayrica, Kant'in metinlerinde de Recht’i, ahlaki
diisiinceleri, ve 6zellikle kozmopolitanizmi mesrulastirmaya yeterli malzeme vardir: Kant
kendisi, siyaseti, Ahlak Metafizigi'nde ortaya koydugu ve daha genis kapsamli bir doktrin
olan ahlak doktrininin (MS/AA: 6:205) altinda Recht’in kisith alaninda ¢éziimler, ve
Amaglar Kralligi'nin ahlaki idealleri, veya Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi’'nde ve
Saf Aklin Sinirlar1 Dahilinde Din’de gériilen Etik Milletler Toplulugu, Kant’'in kozmopolitan
diinya diizeni fikrini evrenselci gayelere sahip tarih iistii veya kiltiir-iistii bir ahlaki ideal
olarak diizenlemek i¢in ¢ok sayida materyal saglar. (GMS/AA 4:433; Rel/AA6:95).

Gelgelelim, Kant'in siyasi diisiince mirasinin bu derece ideal teoriye dayandigi bir tablo
bana gore en az iki noktada en iyi ihtimalle eksik, en kotii ihtimalle de yanlistir: ilk olarak,
bu tablo baris idealiyle kozmopolitanizm idealini birlestirme egilimindedir; ikinci olarak,
ve daha Onemlisi de, Kant'in siyasi yazilarinda goérdiigiimiiz ve tarihin, kiiltiiriin,
cografyanin politik olarak gbze carpan ozelliklerine dair hassasiyetini yok etmeye
meyillidir. Bu iki noktayr da kisaca agiklayacagim, ki bunlar benim Kant'in siyasi
diisiincesinde ideal olmayan bir teoriyi canlandirma motivasyonumu goézler Oniine
sereceklerdir.

ilk olarak, sistematik bir temelde konusursak, Kant'in siyaset felsefesinde en yiiksek ideali
olusturan sey kozmopolitan diinya diizeni degil, baris idealidir: Bar1s, “en yiice iyidir” (MS/
AA6:355). Kant siyasi yazilarinda kozmopolitan diinya diizenini bu diizen siyasetin nihai
amacioldugu icin degil, Hak Ogretisi’nin nihai hedefi olan seye, yani en yiice siyasi iyinin,
barisin insasina yakinsamak icin elverisli bir aragoldugu icin kurmak gerektigini ortaya
koyuyor. Yine bununla alakali olarak, Kant’in hatir1 sayilir sayida tarihsel-politik yazininda
kozmopolitan diinya diizeni fikrinin bugiin anlasilabileceginin aksine kosulsuz bir ahlaki
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veya siyasi ideal olarak ele alinmadigini belirtmem gerekir. Daha ziyade, kozmopolitanizm,
kiiltiirel aktivitelerimizin en iist noktasi olup (Yarg Yetisinin Elestirisi’'nde belirtildigi gibi)
tarihin bir amaci (“Diinya Yurttashg Diisiincesine Yonelik Genel Bir Tarih Diisiincesi”)
veya konukseverlik hakkinin 6zel bir cesidi (“Ebedi Baris Uzerine Felsefi Deneme” ve Hak
Ogretisi) olarak ortaya konur. Her haliikdrda tarihin, kiiltiirel gelisimin veya jeopolitigin
belli bir gecici ve teleolojik tablosu olarak 6nerilmistir. Bu minvalde, kozmopolitan diinya
diizeninin Kant i¢in kendinde bir ama¢ olmadigini soyleyebiliriz; onun anladig: sekliyle,
siyasetin nihai amaci baristir ve Kant'in siyasi diisiincesini salt kozmopolitanizme
indirgemektense bunu ideal bir baris teorisi olarak karakterize etmek daha dogru
olacaktir.

ikinci olarak, ve yine bununla alakali, ideal teori seviyesinde isleyen ve Recht’e, ahlaki
ideallere veya kozmopolitanizme odaklanan giincel Kant ¢alismalari, gelisimsel bir tarih,
kiiltiir ve doga anlayisinin Kant'in siyasi diisiincesindeki yerini, ve ayrica bu degiskenlerin
tekil portrelerinin onun kozmopolitan diinya diizenine dair kavramsallagtirmasini nasil da
doldurdugunu ve sekillendirdigini g6z ardi etme egilimindedir. Bu g6z ardi etme durumu
yanilticidir, zira Kant’'in kozmopolitanizmine Habermas’in tabiriyle “iki yiiz y1l sonra basa
gelen aklin” avantajiyla baktigimizda kozmopolitanizm’in ihtiya¢ duydugu tek seyin kendi
zamanimizin olumsal ve politik olarak kiymetli degiskenleriyle yapilacak kisa ve ¢abuk bir
giincelleme oldugunu diisiinebiliriz.** Ama bdyle olunca da siyasetin, tarihin, kiiltiiriin
veya cografyanin bu olumsal degiskenlerinin Kant’ta ne sekilde kiimelendigini veya bu
kozmopolitan diinya fikrini ne sekilde beslediklerini sormuyoruz ve bunlarin 6nemini
g6zden kagiriyoruz.

Ben bu sorular1 sormanin bizlere 6nemli bir teorik avantaj saglayacagini diisiiniiyorum. Bu
sorular, Kant’in tarih ve antropoloji iizerine ortaya attigi iddialarin tatsiz yonlerini
tanimamizi saglar ve bununla birlikte Kantin siyaset felsefesini tarih, kiiltiir ve cografyaya
dair farkl ve cesitli bakis acilarindan beslenen alternatif siyasi diisiincelere acik hale
getirir. Kant'in ideal olmayan siyaset teorisi bizlere, Kant'in ¢alismalarinda sekillendigi
haliyle kozmopolitan diinya diizeninin Avrupa-merkezci bir tarih, kiiltiir ve cografya
anlayisindan beslendigi ve onun iizerine kuruldugunu hatirlatir.Dahasi, Kant'in siyaset
felsefesinin biitiinliiklii bir sistematik degerlendirmesi, bir ideal olarak kurulmus herhangi
bir evrensel toplum ve siyaset felsefesinin, giindelik yasamlarimiza dair olumsal bilesenleri
umursamiyormus gibi veya onlardan bagimsizmis gibi davranamayacagini net bir sekilde
gosterir. Bu sebeple, tarihin, kiiltiiriin ve doganin olumsalliginin siyasetle alakali oldugunu
ve ciddi bir 6nem tasidigini heniiz ortaya atilmamis bir ders niteliginde kabul ediyorum—
ki bu ders, Kant’in siyasi diisiincesinde yalnizca ideal teori ingalarini takip ettigimiz vakit
gozden kagiracagimiz bir derstir. iste bu yiizden, Kant'in teleolojik ilkelerine daha
yakindan bakmayi tavsiye ediyorum. Bu yaklasim bize kiymetli bir ‘ideal olmayan siyaset
teorisi’ verir ve bu teoriye girmek bizlere, gecici dahi olsa, tarihe, insan dogasina ve
gelisimine ve cografyaya dair -ideallerimizin kavramsallastirilmasina ve gerceklesmesine
hizmet ettikleri siirece— is gorecek miktarda bilgiye ihtiya¢ duydugumuzu hatirlatir.
Kant'in, bu tarz bilgilerin her daim pragmatik temellere dayandigini tanimasi miihim bir
Kantg1 anlayisi temsil eder, ben de burada bu anlayis1 canlandirmak istiyorum.
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Teleoloji ve Sorunlar:

Kant'in ideal olmayan teorisine yaptigim vurguya karsi ¢ikmak adina, onun saf ve formal a
priori Recht ilkesinin tarihsel, kiiltiirel ve cografi faktérlere dayanmaksizin gegerli oldugu
ve dolayisiyla bu siyasi ilkenin Kant’in tarih, insanbilim ve cografya tizerine sahip oldugu
spesifik diisiincelerden etkilenmedigi (hakli olarak) ortaya atilabilir. Esasinda, bu,
(betimleyici modelin karsisinda) ideal teorinin normatif modelinin esas savunusu olabilir:
Su anda bu haklara herkes sahip degilse da herkesin esit, 6zgiir ve bagimsiz olmasi
gerektigiinkar edilemez. O vakit, bilhassa burada bahsettigim metinlerin cinsiyetli, irkl1 ve
Avrupa-merkezli bir diinyay1 tasvir ettigi g6z Oniine alindiginda, Kant'in teleolojik
hikayesinin izini siirmenin veya onu kurtarmanin maksadi nedir? Su an bu soruyu -ki bu
soru, Kant’'in ahlak veya siyaset felsefesini calisan her insan i¢in mevcut bir probleme
isaret eder— agmak igin uygun bir noktadayiz.*®

Ornegin, kozmopolitan diinya diizenine dair 1784 tarihli metninde Kant, “daha medeni”
olarak anilan milletler haricinde, batili ve Avrupali olmayan halklarin diinya tarihinde bir
rolii olmadigini diisiiniiyor, beyaz olmayan insanlarin ve kadinlarin 6z kapasitelerinin
tarihin esas amaciyla alakali olmadigini savunuyor ve Avrupa’nin bir giin tiim diinyay:
ydnetecegini dngoriiyor.’® Benzer sekilde, insanin kiiltiirel iiretimi iizerine yazilarinda
Avrupa’yt isgiicli ve endiistri bakimindan bir model olarak gosteriyor ve Avrupaiyasam
tarzini digerlerinden iistiin gdriiyor.’” Son olarak da, Kant'in tiim diinya vatandaslarinin
evrensel hakki olarak gordiigii konukseverlik de paradigmatik olarak batili ve
Avrupaiticaret iligkileriyle yakindan baglantili.*®

Bu da Kant'in Avrupa tarihini yegineevrensel veya diinya tarihi, Avrupa-eksenli yasam
tarzint ve kiiltiirel aktivitelerini insan kiiltiirel {iretiminin yegineparadigmasi ve
Avrupa’nin diinyayla iligskilenme seklini de tiim kiiresel iliskilenmeler icin esasmodel
olarak gérdiigiinii gosteriyor. Bagka bir deyisle, tarih, kiiltiir ve doga tizerine olan goriisleri
bunlarin her birindeki “evrensel” bileseni nasil anlamlandirdigiyla dogrudan ilintili
oluyor: Neticede, Kant'in kozmopolitan diinya diizeni vizyonu, evrensel bir ideal maskesi
takmis olmasina ragmen, ciddi Avrupa-merkezci, irk¢1 ve cinsiyetci egilimleri barindiriyor.

Kant'in insanlar arasindaki 1rksal hiyerarsiye dair diisiincelerini degistirip
degistirmedigine veya degistirdiyse bunun ne zaman olduguna veya onun sosyopolitik
felsefesinin kiiltiirel farkliliklar1 kucaklayip kucaklamadigina dair tartismaya girmek
istemiyorum.*® Kant'in ideal olmayan siyaset teorisine baktigimizda, onun tarih, kiiltiirel
gelisim ve cografya {lizerine esasdisiincelerinin cinsiyet¢i, irk¢1 ve Avrupa merkezli
oldugunu gériiyoruz. Dahasi, bu sorunlu iddialar kékenlerini gelisimsel veya teleolojik bir
tarih ve insanlik algisindan aliyor gibi gériiniiyor. Bu sebeple, Kant'in kozmopolitanizminin
tarihsel-antropolojik-cografi temellerinin en hafif tabiriyle saibeli oldugunu kabul
ediyorum.*

Burada benim yonelttigim soru, Kant'in, kozmopolitan diinya diizeni fikriyle birlikte

sahsen bu 1rk¢1 veya Avrupa merkezci inanglar1 benimseyip benimsemedigi {izerine degil;

zira bu sorunun yaniti oldukga bariz. Daha ziyade sunu soruyorum: Kant, siyasi

diisiincesinde evrensel tarih, kiiltiirel gelisim ve cografi analiz fikirlerini hangi sistematik
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temelde benimsemistir ve bu analizlerinde “evrensellik” fikrini nasil insa etmistir? Eger bu
-iddia edildigi iizere- evrensel kozmopolitan idealiyle bahsettigimiz problemli tarihsel ve
kiiltiirel gelisim fikirleri arasindaki iligskiyi daha iyi ve derinlikli bir sekilde anlama
cabasindaysak, o halde benim iddiam sudur: Ne Kant'in kendi zamanina uygun bir adam
olmasinit mazur goérebiliriz ne de kendi zamanimiza daha uygun ilerlemeci diisiinceleri ona
atfedebiliriz. Daha ziyade sahip oldugu diisiincelere yol agan sistematik gerekgeleri ve
tarih, kiiltiir ve cografya tizerine sahip oldugu goriislerin siyaset teorisine ne derece
dayanip onu ne kadar besledigini incelememiz gerekir. Bunu yapmanin bir yolu, ideal ve
ideal olmayan teorileri ayirip bu ikisi arasindaki tamamlayici iliskileri sistematik diizlemde
incelemektir. Bu inceleme, tiim olumsalligi ve cesitliligiyle diinyayr gercekten temsil
edecek politik idealleri nasil daha iyi bir sekilde kuracagimizi anlamamiza yardimci
olacaktir.

Kisacasi, Kant’in siyaset teorisindeki teleolojik savlarin 1s1ginda ortaya ¢ikardigimiz sey, ilk
olarak, Kant’in tarihin, kiiltiiriin ve cografyanin olumsal degiskenlerine 6zel bir dikkatle
yaklastigidir. Siyasi yazilarindaki teleolojik argiimanlarin izini siirerek Kant'in ideal
olmayan teorisine yaklagsmanin teorik avantaji, Kant'in siyasi diisiincesine bu yeni
yaklasimin, kozmopolitanizmin en giincel evrenselci ve ideal teorik insalarinda farkinda
olmadan bulabilecegimiz bir dizi yargiyr taniyip belki de diizeltmeye imkan verecek
olmasidir: Tarihi kazananlarin perspektifinden gérme egilimi, kiiltiirel farkliliklar
yuizeysel terimlerle kisitlamak, ve diinyayr metaforik olarak diizlestirmek bunlardan en
onemlisidir.

Benim okumam, geneli itibariyle, Kant’ta giincel siyasi diisiince i¢in kullanigh olabilecek
unsurlar1 kurtarma ¢abasi olarak gériilmelidir; bu minvalde, ugrasim Mills’in tabiriyle bir
“kurtarma operasyonu” olarak diisiiniilebilir.*’ Ama bu kurtarma operasyonuna da
kullanissiz veya cirkin goriilen unsurlari (Kant’taki etnik, cinsiyetli ve irksal hiyerarsiler
gibi) aradan ¢ikarma pahasina girismiyorum. Kant'in felsefesindeki yalnizca kullanigh
unsurlara odaklananlarin aksine, ise yarar Kant¢i anlayisi - yani tarihte, kiiltiirde ve
dogadaki olumsalliklara ve tekilliklere Gzen go6steren bir ideal olmayan teori
zorunlulugunu — ancak onun kullanissiz, ¢irkin, veya tarihi ge¢mis gibi goériinen
bilesenlerini inceleyerek ve Kant'in siyasi diisiincesindeki sistematik yerini anlayarak
kurtarabiliriz, diyorum.

Politik Zweckmissigkeit’in Bir Savunusu

Kant'in sistemindeki ampirik politik detaylarin ideal olmayan teorisini bizlere sunan sey
diizenleyici Zweckmaissigkeit,veya “amachlik” ilkesi oldugu icin, Kant'in politik-teorik
yolculugunda teleolojiyi benimseme durumuna “siyasi Zweckmissigkeit” ilkesi adim
veriyorum. Eger baris kavrami, a priori Recht ilkesiyle birlikte kolektif yasamlarimizi
yoneten etkilesim ve kurumlari miimkiin kiliyorsa, Zweckmassigkeitilkesi de tarihte,
kiiltiirde ve dogadaki politik olarak dikkat gekici gerceklerin bir &zetini veriyor. Bu yeni
ilke, ideallerimizi yiiriirliige sokarken karsimiza gikabilecek sinirlamalar: belirlememizde
bize yardim edebilir ve su an iginde bulundugumuz durumdan olmak istedigimiz duruma
nasil doniisebilecegimizi kuramsallastirmamizi miimkiin kilabilir.
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Politik Zweckmaissigkeit’t benimsemek suretiyle, teleolojinin Kant’in siyasal diisiincesinde
tic 6nemli role sahip oldugunu gérebiliriz: 1) Sistematik anlamda, teleoloji genel itibariyle
Kant'in siyaset felsefesinin materyal ilkesi ve 6zel olarak da ideal olmayan siyaset teorisi
diye adlandirdigim seye dair rehber normatif ilkesini olusturuyor; 2) Teleoloji, Kant'in
siyasetteki olumsal Ggelere dair bakisini derli toplu bir hale getirip Kant’in siyasi tarih,
politik antropoloji ve politik cografya iizerine belli bash temel kavramlari kurmasina
yardimci oluyor; ve 3) Ustii kapali veya acik bir sekilde siyasi ideallerin nasil olustugunu
veya Kant'in siyaset felsefesinde nasil takip edildiklerini agiklamaya yarayan tarih, kiiltiir
ve doga teorilerini bir araya getiriyor. Bu sebeple, teleolojinin Kant'in siyasal
diisiincesindeki sistematik yerine odaklanarak, Kant’in ideal olmayan siyaset felsefesini de
ciddi olarak ele almamiz gerekir.
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Giris

Siyasetgileri biraz dikkatli gozleyen herkes bilir ki genellikle onlar, sik sik verdikleri s6zleri
tutmazlar. Diin olmaz dedikleri bir Onerinin yarin bayraktarligini yapabilirler. Apagik
soyledikleri bir seyi yalanlayabilirler veya s6zlerinin yanlis anlasildigini sdyleyebilirler. Bir
politikacinin gercekten ne diisiindiigiinii, ne yapmak istedigini anlamak zordur.
Rakiplerine veya kendilerinden olmayanlara kars1 —elindeki araglara gére— tehdit, santaj,
iftira, hakaret, demagoji araglarini; polis ve hukuk aracini, gizli servis araglarini, maddi ve
manevi yaptirimlar1 kullanabilirler. Insanlarin 6zel hayatlarina girip sirlarini ifsa
edebilirler. Bu tiir eylemler, olagan ahlak anlayisimizla agik¢a karsitlik icindedir.

Stiphesiz herkes ve her meslekten insanin zaman zaman ahlakin taleplerine uymadig:
durumlar olmustur ve olmaktadir. Fakat ahlakla iliskileri s6z konusu oldugunda siradan
insanla politikact —6zellikle devlet iktidarini kullanan veya etkileyen politikaci— arasinda
onemli farklar da vardir. Birincisi, politikaci siradan insana gore ahlakin gereklerini daha
sik bir kenara birakir. ikincisi, siradan insanin giicii sinirli oldugundan ahlaka aykiri
eylemlerinin etkisi de simirhidir, fakat politikact devletin muazzam siddet araglarimi
kullanma yetkisine sahip oldugundan onun eylemlerinin etkisi ¢ok daha biiyiiktiir.
Dolayisiyla ahlakin politika tizerinde etkisiz kalmasinin sonuglar1 vahim olabilir ve —
Ornegin, ABD ve miittefiklerinin "Saddam’in elinde kimyasal ve biyolojik silahlar var"
yalanina dayanarak binlerce, milyonlarca insanin 6liimiine yol agmalarinda oldugu gibi—
olmustur da.

Dolayisiyla siyaset¢inin ahlakla iliskileri biiyiik 6nem arzetmistir ve diisiince tarihinde de
tizerinde ¢ok durulan bir konu olmustur. Sorun kisaca sbyle 6zetlenebilir: (1) ahlakla
catisma siyasetin dogasindan mi kaynaklanir? Lord Acton'un dedigi gibi, iktidarin
politikacinin ahlakini bozmasi, Sartre’in deyimi ile “ellerini kirletmesi” kaginilmaz midir?
(2) Eger siyasetci, siyaset¢i olarak ellerini kirletmekten kaginamayacaksa siyasetgiye
ahlaksiz demek haksizlik degil midir? Bu sorulara ahlakin gereklerine 6ncelik veren
diisiiniirler, siyasetcinin ahlakin taleplerine gore karar vermesi ve eylemesi gerektigini
savunurken, siyasetin gereklerine dncelik veren diisiiniirler de siyasetin ve siyaset¢inin en
azindan bazi durumlarda ahlakin taleplerinden muaf tutulmasi gerektigini
savunmuslardir. Asagida (1) siyaset ile ahlakin ¢catismasinin kaginilmaz olup olmadigini, (2)
siyasetin taleplerine Oncelik verenlerin Onerilerini ve (3) bu Onerilerin bir
degerlendirmesini yaparak kendi 6nerimizi sunacagiz.

Siyaset ve Ahlak

Politika ve politikac1 kimdir? Max Weber (2004, s. 133) politik eylemi, “Devletler arasinda
ya da devlet i¢indeki gruplar arasinda iktidar1 paylasma veya iktidarin dagilimini etkileme
cabas1” olarak tanimlar. Fakat politika sadece bir iktidar1 maksimize etme oyunu degildir.
iktidarin kendisi icin kullanilacagi bir amag da vardir. Politik eyleme girisen biri, iktidar:
kendi basina amag olarak gorebilir. Fakat onu bir ideali, etik agidan daha “iyi” veya “yiice”
goriilen amaclar1 ya da davalar1 gergeklestirmek —o6rnegin, 6zgiirliigiin, esitligin, hak ve
adaletin, demokrasinin hiikkiim siirdiigli, somiiriiniin olmadig1 bir diinya yaratmak;
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Tanri'nin iradesini hakim kilmak, kétiiligiin kokiinii kazimak veya insanlarin refah ve
mutlulugunu artirmak— igin bir aractir. “iktidar icin iktidar” diyen veya iktidari etik
acidan iyi sayllmayan amagclar icin isteyen ve kullanan politikaci, neresinden bakilirsa
bakilsin, savunulamaz bir politikacidir. Bu nedenle Weber’in politik eylem tanimina “iyi
goriilen bir amag icin” ibaresini eklersek daha tam bir tanim elde etmis oluruz. Biz de
burada siyasetten iyi sayillan amaglar icin iktidar1 etkilemeye, paylasmaya, artirmaya,
kullanmaya doniik eylemleri anliyoruz. Bununla birlikte, iktidar 6nemlidir; baskalarina
mesru olarak buyurma, onlara istemedikleri seyleri bile yaptirma, hitkmetme yetkisi ve
bunun i¢in siddeti kullanabilme imkani verir. Bu nedenle iktidara veya onu etkileme
giicine sahip olmak nihai ya da uzak amaglar1 hayata gegirmenin olmazsa olmaz
kosuludur. iktidar olmazsa politikaci etkisiz bir aktérdiir. Sartre’n Kirli Eller’inin
kahramani1 Hoderer’in de dedigi gibi, “parti iktidara gelmek i¢in vardir”” Kamuoyunun
goziinde “iktidara gelmek istemeyen politikac1” ifadesi bir oksimorondur.

Ahlak denince normal olarak anlasilan ise felsefede genellikle deontoloji, kural ahlak: veya
odev ahlak: gibi adlarla anilan ahlak anlayigidir. Olagan ahlak anlayisimiza gore, (1) bazi
eylemler —6rnegin, yalan s6ylemek, insanlar1 kandirmak, verilen sozii tutmamak, insanlari
arag¢ olarak kullanmak, baskasina ait seyleri ¢almak, masum insanlar1 6ldiirmek veya
onlara zarar vermek vb.— yanlistir. Ahlaksal aktorler olarak bunlari yapmamak
odevimizdir. (2) Amaglar, araglar1 hakli ¢ikarmaz. Gerek kendimiz gerekse genel olarak
toplum igin iyi olarak kabul ettigimiz amacglara ulagsmak icin de olsa bu yukaridaki
eylemleri yapmamaliyiz. Ciinkii bu tiir eylemler, yol actig1 sonuglardan bagimsiz olarak
yanlistir. Deontolojik ahlak anlayisinin 6nde gelen temsilcisi Kant'in dedigi gibi, “eylemin
ahlaksal degeri, ondan beklenen etkide bulunmaz”, kendisiyle eylemin gerceklestigi isteme
ilkesinden dolay1 degerli ya da degersizdir. (3) Ahlak buyruklarina politikact dahil her
normal insan, ahlaksal fail olma kapasitesine sahip her kisi uymak zorundadir. (4)
Onceliklidir. Sonuglarla ilgili veya ahlaksal olmayan hicbir miilahaza (6rnegin eylemin
sonuglarinin arzu edilirligi, eyleyenin kisisel egilimleri) bu kurallar1 ¢ignemeyi hakli
cikarmaz.

Ahlaksal buyruklar cesitli temellere dayandirilabilir. Bu temel, Kant’ta oldugu gibi, pratik
akil; tek tanrili dinlerde oldugu gibi, Tanr1 veya Tanri'min vahyi; sezgilerimiz, dogal haklar
Ogretisi olabilir. Kaynagi ne olursa olsun, bu buyruklar politikacilar dahil insanlarin
amaglarina ulasmak icin giristigi eylemlere —baska deyisle, amaclara ulagmak icin
kullanilabilecek araglara— sinirlar getirir. Amaclara ulasmak i¢in kullanilan baz araglar
ahlaksiz, gayri mesrudur, kinanmay1 hak eder.

Ahlak-Politika ligkileri

Politikacinin belirli bir amag i¢in iktidar1 paylasmaya veya etkilemeye doniik eylemleri ile
deontolojik ahlak arasinda mantiksal olarak dort tiir iliski olabilir. Bir eylem,

1. Hem ahlak hem de politika bakimindan dogru olabilir;
2. Ahlak bakimindan dogru, fakat politik bakimdan yanlis olabilir;

3. Ahlak bakimindan yanlis, politik agidan dogru olabilir;
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4. Hem ahlaksal hem politik agidan yanlis olabilir;

(1) durumu s6z konusu oldugunda herhangi bir ¢atisma yoktur; ¢iinkii ahlaksal bakimdan
dogru olan eylem politik bakimdan da dogru, politik bakimdan dogru olan eylem ahlaksal
bakimdan da dogrudur. (4) durumunda da sorun yoktur; ¢iinkii zaten hem ahlaksal hem de
politik agidan kaginilmasi gereken bir durumdur. Ahlakla politikanin talepleri (2) ve (3)
durumlarinda ¢atigir.

Buna ragmen, bu iki durumda da bir ¢atismanin olmamasi gerektigi ileri siiriilebilir. $6yle
ki, ahlaksal dogru ile politik iyi 6yle tanimlanabilir ki ikisi arasindaki iliski analitik bir
iliski olabilir. Ornegin, ahlaksal dogrulugu, politik dogrulugun gerekli kosulu haline getiren
bir tanim yapilabilir: “Bir eylem politik bakimdan dogrudur ancak o eylem deontolojik
ahlak agisindan yanlis degilse” seklinde bir politik dogruluk tanimindan hareketle politik
bakimdan dogru bir eylemin ahlaksal bakimdan yanlis olamayacagi,—baska bigimde
sOylersek— ahlaksal bakimdan yanlis bir eylemin politik bakimdan da yanlis oldugu ileri
stiriilebilir. Hatta daha ileri gidilebilir ve ahlaksal bakimdan dogru olani yapmanin politik
bakimdan dogru olani yapmanin yeterli kosulu oldugu bile ileri siiriilebilir. Boylece,
iyilikten (dogru eylemden) ¢ikan kétiiliiklerin gercekte politik bakimdan kétiiliik olmadigy,
kétiiliikten (yanlis eylemlerden) ¢ikan sonuglarin da politik bakimdan iyi olmadig ileri
siiriilebilir. Ornegin, politikay1 uygulamali hukuk, ahlaki da teorik hukuk olarak géren Kant
(1960, s. 38) bu yonde diisiiniir.

Yine, asagida deontolojik ahlaka alternatiflerden séz ederken iizerinde duracagimiz
sonugcu bir ahlak anlayisini temele alarak, ahlaksal dogrulugu politik bakimdan iyi
gordiigiimiiz seye gore tanimlayabiliriz. Ornegin, “bir eylem ahlak bakimindan dogrudur
ancak ve ancak o eylem politik bakimdan yanlis degilse” seklinde bir tanimdan, politik
olarak dogru olani yapmanin ahlaksal bakimdan da dogru ve politik bakimdan yanlis
olanin ahlaksal bakimdan da yanlis oldugu sonucu analitik olarak ¢ikar. (Kuskusuz bu
tanim deontolojik ahlaki degil, sonuggu veya teleolojik ahlaki varsayar.) Burada da politik
bakimdan dogru olani yapmak, yanlis olan1 yapmamak yeterlidir. Bu, politik bakimdan iyi
sonuca gotiiren eylemin ahlaksal bakimdan yanlis olmasi veya politik bakimdan yanlis olan
bir eylemin ahlaksal bakimdan dogru olmasi gercek degil, goriiniistiir demektir. Boylece
deontolojik ahlak agisindan yanlis olan eylemler, politik bakimdan iyi sonuca gotiirmesi
kosuluyla, ahlaksal bakimdan da dogru hale gelir. Bu durumda eller ancak, politik
bakimdan yanlis eylemlerle kirlenir.

(2) ve (3) durumlarindaki ¢atisma, ahlaksal dogru ile politik dogru birbirinden bagimsiz
olarak tanimlaninca ortaya ¢ikar. Béyle durumlarda ahlak ve politika, her zaman degil,
fakat baz1 durumlarda, politikacidan karsit eylemler talep eder. Ornegin, (2) durumu séz
konusu oldugunda, deontoloji, politikaciya “Ahlaksal bakimdan dogru olani yap” derken,
politika "Politik agidan yanlis olam1 yapma" diyecektir. Yine (3) durumunda da ahlak,
“Ahlaksal bakimdan yanlis olani1 yapma” derken, politika "Politik bakimdan dogru olani
yap" diyecektir.
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Siyasetin Taleplerine Oncelik Verenlerin Argiimanlar:

Felsefe veya daha genel olarak diisiince tarihinde, sayilar1 ve 6nemleri azimsanmayacak
bir¢ok diisiiniir politikanin her zaman degil, fakat bazen ahlakla catistigini kabul eder.
Boyle catisma durumlarinda Kant gibi ahlakgilar politikacinin ahlakin taleplerine gore
davranmasi, "siyasetin hukukun oniinde diz ¢okmesi" gerektigini savunurken siyasal
realist olarak adlandirilan digerleri ise ahlakla politikanin taleplerinin catistigini kabul
etmisler ve siradan insanlarin degil, fakat politikacilarin ¢atisma durumlarinda normal
ahlak anlayisinin disina ¢ikabileceklerini savunmuslardir. Ornegin, Platon, Batida siyaset
felsefesinin ilk temel eseri diyebilecegimiz Devlet’inde (1971, 382c-d; 414b-415c, 389b-c;
459c-460a), Sokrates’in agzindan vatandaslara yalani kesin bir bicimde yasaklarken
yoneticilerin, devletin ¢ikarlar: igin pekala yalan “ilacin1” kullanabileceklerlerini belirtir.
Ona gore nasil adalet bazen aldigini geri vermemeyi gerektirirse, bazen biiyiik yalanlar
sOylemeyi de gerektirir. Bir baska ve iinlii diisiiniir de, diisiince tarihinde politikaciya
normal ahlak anlayisi karsisinda tam bir serbestlik veren Machiavelli’dir. Politikacinin
ahlakla iligkileri konusunda goriisleri nedeniyle bir insana “Makyavelist” demek, amacina
ulasmak icin biitiin ahlak kurallarini ¢ignemeye, biitiin zulmii ve haksizlig1 yapmaya hazr,
hilekar, iki yiizlii biri demektir. Machiavelli, Tiirk¢eye Hiikiimdar (1984) adiyla gevrilen
hacmi kiigiik, siyasal diisiince tarihinde etkisi biiyiik eserinde, politikacinin baslica
amacinin siyasal iktidar1 kazanmak, siirdiirmek ve artirmak olmasi gerektigini ileri siirer.
Bu amag icin prensler tarafindan kullanilabilecek yontem ve teknikleri anlatir, iktidara
yeni gelmis bir prense basarili olmasi igin 6giitler verir. Machiavelli, kuskusuz, prense
olagan ahlak kurallarini ¢ignemeyi bir kural haline getirmesini 6nermez. Gerektiginde
cigneyebilirsin ve ¢ignemelisin, der. Ornegin, hiikiimdar, insanlar1 gog ettirebilir, onlarin
mallarina ve miilklerine el koyabilir. istediklerini zengin edebilir. Muhaliflerini, halkin
nefretine yol agan islerde kullandig1 yardimcilarini veya sugsuz insanlar: topluca veya tek
tek oldiirebilir. Sehirleri yikip, talan edebilir. Yurttaslariyla veya diger devletlerlerle
iliskilerinde yalan soyleyebilir, verdigi sozii tutmayabilir, aldatabilir, hile yapabilir,
dostlarina ihanet edebilir, dinsel inan¢ ve duygulari istismar edebilir, dine aykir
davranabilir. Machiavelli’'nin en 6nemli 6giitlerinden biri de bunlar1 yaparken ahlakli,
erdemli ve dindar “gériinmeye” 6zen gostermesidir, yani iki yiizlii olmasidir.

Catisma Kac¢inilmaz m1?

insanlarin  iradesinin  §zgiir  oldugunu, davrandiklarindan  farkli  bi¢imde
davranabileceklerini varsayarsak, catisma kaginilmaz degildir. insanlar pekala sonuglarin
politika bakimindan iyi olup olmamasina bakmaksizin deontolojik ahlaka uygun
davranabilirler. Sorun iyi politik sonuglara ulasmak icin bazen ahlak ilkelerini ¢ignemenin
zorunlu olup olmadigidir. Yukarida gérdiigiimiiz gibi, Kant gibi filozoflar politikay: ahlaka
bagimli olarak tanmimlar. Fakat Machiavelli gelenegini siirdiirenler, politikanin
deontolojiden bagimsiz kendi standartlari oldugunu savunurlar ve iyi politik sonuglar elde
etmek icin zaman zaman deontoloji ile ¢atismanin kaginilmaz oldugunu ima ederler.
Ornegin, Kirli Eller adli oyununda, Komiinist Parti'nin lideri Héderer’e sordurttugu "Ne
sandin? idare mekanizmasi masum olarak yiiriitiiliir mii saniyorsun?" seklindeki retorik
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soru, Sartre’in iyi amaglar i¢in deontoloji agisindan yanlis ya da "kirli" araglar kullanmanin
kaginilmazligini kabul ettigini gosterir. Fakat Sartre "elleri kirletmenin" nigin kaginilmaz
oldugunu acgiklamaz. Bu konuda bir agiklama verenler, ki agiklamalarin hepsi itiraza
aciktir, genellikle empirik genellemelere basvururlar ve bunu agiklamak i¢in insan
dogasindaki kotiiltige iliskin bir kurama dayanirlar. Machiavelli, baz1 durumlarda ahlakca
kotii araglar kullanmanin gerekliligini savunurken—Thomas Hobbes, Max Weber ve Hans J.
Morgenthau gibi siyasal realistler tarafindan genellikle paylasilan— baslica gerekgesi insan
dogasinin katiiliigiidiir. Ona gore insanlar (hem uyruklar hem yabanci devlet adamlari)
genellikle basit, nankér, degisken, iki yiizlii, tehlikeden kacan, c¢ikarlarina diiskiin
yaratilistadirlar. Zorunlu olduklar1 zaman iyi davranirlar, zorunlu olmadiklari1 zaman kétii
olarak karsimiza cikarlar. Verdikleri s6zde durmazlar. Machivaelli'nin (1984, s. 74-75)
argiiman 6zetle sudur: Olanla olmasi gereken arasinda o kadar biiyiik bir mesafe vardir ki,
insanlarin ¢ogunun kétii oldugunu gérmezden gelip her zaman iyi olacagim diyen kisi
kendi sonunu hazirlar. Bu nedenle, koétii insanlar arasinda kendini korumak isteyen
hiikiimdar, nasil iyi olunmayacagini da 6grenmeli ve kosullara gére bu bilgiyi kullanmay1
bilmelidir. Dogruluk, diiriistliik, comertlik, bagislayicilik, sevgi, giiven gibi baz1 6zellikler
olmasi gereken agisindan erdem gibi goziikiir fakat politik ac¢idan yikim getirir;
acimasizlik, yalan, ikiyiizliilik gibi baz1 6zellikler kusur gibi goziikiir fakat politik agidan
iyi sonuglara yol agar. Machilavelli, genel olarak insan dogasinin kétii oldugundan bu
sonuglart ¢ikardiktan sonra, bazi insan gruplarinin daha da bozulmus ve yozlasmis
olabilecegini ve bdyle durumlarda hiikiimdarin artik iyi olmak istese bile iktidarini elde
tutmak icin iyi olamayacagini ileri siirer. “Ciinkii tutunmak igin ihtiyaciniz oldugunuzu
diisiindiigiiniiz topluluk —ister halk, ister asker, isterse seckinler olsun— yozlasmis ise
onun suyuna gitmek zorundasiniz. lyilik yapmak 8zgiirliigiiniiz kalmamistir” (Machiavelli
1984, 5. 92).

Diger realistler bunlara fazla bir sey eklemezler. Fakat Max Weber (2004), “Meslek Olarak
Siyaset” adli makalesinde argiimani bir miktar ayrintilandirir.Onun argiimani sdyle
ozetlenebilir: (1) insan dogasi kotiidiir, liderlerin belirli iyi amaglar: vardir fakat cevresinde
toplananlarin ve izleyicilerin hemen tiimii ahlak agisindan asag, ¢ikarlari pesinde olan
kisilerdir. Siyaset¢i hesaplarini yaparken insanlari oldugu gibi kabul etmelidir; onun
insanlarin iyiligi ve mitkemmelligi konusunda varsayimda bulunmaya hakk: yoktur. (2)
Politikanin merkezinde gii¢ iliskileri ve gii¢ konusunda rekabet vardir. (3) Diinyanin
irrasyonel oldugu empirik bir olgudur, yani "iyiligin ancak iyilikten ve kétiiligiin ancak
kotiiliikkten dogabilecegi sozii dogru degildir, genellikle bunun tersi dogrudur," (4) yani
kétiiliikten iyilik, iyilikten kotiiliik ¢ikacagi dogrudur. Siyasetci eylemlerinin goriilebilir ve
hesaplanabilir sonuglarindan sorumludur ve sonuglarin sorumlulugunu bagskasina
yiikleyemez, kendisinin sorumlu oldugunu kabul etmek zorundadir. Weber’in politikacisi,
iyi olan davasini genel olarak kétii insanlarla ve olagan ahlak agisindan kétii olan fakat
hicbir bicimde basariy1 garanti etmeyen araglar: kullanarak gerceklestirmek zorunda olan
trajik bir kahramandir.

Morgenthau’ya (1948, s. 163-168) gore insanlar dogalar1 geregi bencildir ve “giice
diiskiin”diir. insanlar1 kotii yapan kurumlar degildir, tersine kotii kurumlar insanin dogal
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kotiiliigiiniin sonucudur. Ozellikle dis politikada anarsik bir durum hakimdir. Baslica
aktorlerin devletler oldugu uluslar arasi iliskilerde belirleyici olan sey, kuvvettir. Her
devlet kendi c¢ikarimi tanimlamakta ve onu gerceklestirmek icin caligmaktadir. Bu
kosullarda ancak gii¢lii olanlar ayakta kalabilir. Her devlet kendi bekasini, ¢ikarlarini
giivence altina alma sorumlulugu ile kars: karsiyadir.

Machiavelli’nin, Rousseau'nun ve Molier’in politikada ikiyiizliilitk konusundaki goriislerini
inceleyen Ruth Grant da deontoloji agisindan yanlis olan ikiyiizliiliigii politikada, siyasal
iligkilerin dogasinin kaginilmaz kildigini ileri siirer. Grant’a (1999, s. 2-3) gore
ikiyiizliiliigiin kaynagi, insan dogasinin siyasal yasamin gereklerine uygun olmamasidir.
Ciinkdi, siyasal iliskiler goniillii isbirligi ve gliven gerektiren bagimlilik iliskileridir. Fakat
insanlarin ¢ikarlar1 catistigindan giiven ve isbirligini saglamak zordur. Bu zorluk da
ikiytizliiliik yoniinde "muazzam" bir baski yaratir. Bu yiizden “ikiyiizliiliik siyasal yasamin
diizenli bir 6zelligidir ve genel etik bir problem olan ikiyiizliiliikk ve diiriistliik problemi en
tipik politik bir problemdir.”

Kirli Elleri Temizleme Girigimleri

Yukarida temel 6zelliklerini belirttigimiz eylemin sonuglarint —en azindan birinci derecede
— hesaba katmayan, ahlak kurallarin1 mutlak olarak alan ve etik olanin 6ncelikli oldugunu
ileri siiren deontoloji ile politikacinin gatistig agiktir ve siyasal realistlere gére bu ¢atisma
kaginilmazdir. Politikaci, ya ahlaksal bakimdan yanlis eylemi ya da politik bakimdan dogru
eylemi yapma gibi iki bagdasmaz segenekle karsi karsiya kaldiginda ne yapmalidir? Kant
gibi mutlak¢i deontolojistlerin yanit1 agiktir. Onlara gore, insanlar ahlaksal bakimdan
dogru olan1 yapmalidir. Kant (1993, s. 65), evindeki konugunu 6ldiirmek niyetiyle kapina
gelmis birisine bile dogruyu séylemek gerektigini savunur. Ona gore “dogruyu séylemek,
aklin, ne olursa olsun hicbir yararlilik gézetmeyen kutsal ve kosulsuz bir bicimde emreden
yasasidir”” Onemli olan, ddevdir. Ciinkii, eylem, yukarida belirttigimiz gibi, onunla
ulasilacak erekten dolay1 degil, kendisiyle eylemin gerceklestigi isteme ilkesinden dolay:
degerlidir. ikincisi, sonuglarin uzun vadede, hatta kisa vadede ne olacagini tam olarak
bilmek imkansizdir. Ugiinciisii, politikacinin, ahlaksal buyruklar1 ¢ignemek gibi bir
ayricali1 yoktur. Son olarak, ahlaksal miilahazalar 6nceliklidir.

Fakat Kantin dogru eylemin sonuglarimi tamamen g6z ardi etmesi de ahlaksal
sezgilerimizle gatisir. Ornegin, dogruyu sdylemek, konugunun hayatina mal olacaksa, hala
dogruyu sdylemekte pek az insan 1srar edecektir. Ciinkii, eylemin sonuglar: kétiidiir ve
gerceklesme olasilig1 yiiksektir. Sezgilerimiz, bize sonuglarin da 6nemli oldugunu soyler.
Ayrica, ¢atisma kaginilmaz ve siyaset toplumsal yasam icin gerekli ise, siyaset¢inin gorevi,
politik bakimdan dogru olani yapmaktir. Eger siyasetcinin politik bakimdan dogru olan:
yapmalar1 igin bazi durumlarda deontolojik bakimdan yanlis olani yapmalarim
gerektiriyorsa, siyasetgilerin ahlaka aykiri eylemlerinden dolay: ahlaksizlikla suglanmasi
da bir haksizliktir. Siyasetgileri ahlaksizlikla suglamak, savasta diisman askerini 6ldiiren
askeri katillikle su¢lamak gibi olur.

Politik sonuglar1 6nemseyen realistlerin deontolojik ahlaka karsi ¢ikislar1 da bu noktada
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baslar. O andaki en iyi bilgimize gore, dogru séylemek yiizbin kisinin hayatina mal olacaksa
veya yalan sdylemek yiizbin kisinin hayatinmi kurtaracaksa, hala dogruyu sdylemekte, hala
yalan sOylememekte 1srar edecek miyiz? Ahlak buyruklar1 karsisinda yiizbin kisinin
hayatinin hi¢ mi 6nemi yok? Kant’a gére yoktur. O ahlaksal 6devin "gokkubbe yikilsa
bile" (fiat justitia, ruat coelum) yerine getirilmesi gerektigini belirtir. Politik realizmi
savunanlar ise, deontolojik ahlakin sonuglar konusundaki bu duyarsizligini elestirirler.
Dogru adina gékkubbeyi yikmak ne kadar ahlaka uygundur?

Max Weber (2004, s. 188-190), “mutlak erekler ahlaki” (Gesinnungsethik) olarak
adlandirdigr deontolojik ahlaka gbre davrananlarin “ahlaki agidan tehlikeli araglar
kullanan her tiirlii eylemi reddetmekten baska olanagi” olmadigini sdyler. Weber bu etige
gore davrananlari sorumsuzlukla suglar. Ona gore politikaci ise gokkubbe yikilinca altinda
kalanlarin sorumlulugunu iistlenmek, hesabin1 vermek zorundadir. Dolayisiyla onun etigi
“sorumluluk etigi”dir (Verantwortungsethik). Ornegin, Hiristiyan, bir yanagina vurulunca
oteki yanagini cevir Onerisine uyabilir. Fakat politikaci bdyle yapmanin sonucunu
diisiinmek zorundadir. Politikaci 6biir yanagini ¢evirirse, zalimi ddiillendirmis olur.

Politik bakimdan iyi amaglarin bazi durumlarda deontolojik agidan yanlis eylemleri
gerektirmesinin kaginilmazligi goriisii ve deontolojik etigin de ahlaksal sezgilerimizle
catigsmasi, yukarida temel ilkelerini verdigimiz mutlak¢i anlamda bir deontolojik etigin
tiim tanimlayic1 6nermelerinin revizyonuna veya reddine gétiiriir. Deontolojinin ahlaksal
olanin evrenselligini, 6nceligini veya mutlakligini ilimlilastirma Onerilerinden sonuggu
teorilerin benimsenmesi gibi devrimci 6nerilere kadar bir dizi alternatif ortaya atilir.

Deontolojinin Revizyonu

Catismanin varligi kabul edilince ve ahlaksal bakimdan dogru eylemin sonuglar: yikici
olunca, bazi filozoflar politikacinin normal kosullarda deontolojik ahlaka uymasi
gerektigini fakat belirli durumlarda —oOrnegin gokkubbenin yikilacagi durumlarda—
deontolojinin bir kenara birakilmasi ve politikacinin deontolojinin taleplerinden muaf
tutulmasi gerektigini savunurlar. Onlara gore, bdyle durumlarda ahlaksal bakimdan dogru
eylemde 1srar etmenin sorumsuzluk, kural fanatikligi ya da aptalliktur.

Mutlak¢i deontolojiyi ilimlilagtirma ya da sonuglara duyarli hale getirme girisimleri
arasinda Nagel’in esik deontolojisini, Walzer’in acil durumlar etigini, rol ahlakini, Ross’un
ilk bakista 6devler etigini sayabiliriz.

Kural fanatikliginden kaginmak igin Onerilen bir care, drnegin Nagel (1979) tarafindan
savunulan, C. A. J. Coady’nin (2008, s. 82) deyisi ile “esik deontolojisi”dir. Buna gore normal
kosullarda amaglara ulagmak icin kullanilan araglara sinirlar getiren mutlak deontolojik
ilkeler bir noktaya kadar zorlayicidir. Fakat deontoloji eylemin sonuglarini gérmezden
gelemez. Eger dogru olani yapmanin veya yanlis olani yapmamanin sonuglari vahim
olacaksa deontoloji terk edilmelidir. Hangi durumlar vahim oldugunun net bir yaniti
olmasa da, vahamet sinirlarina girilen bir esik vardir. Esik, kisilere gére degisebilir olmakla
birlikte, béyle bir esik vardir. Ornegin masum bir kisinin &ldiiriilmesi veya bir sanmiga
iskence yapilmasi yeteri kadarkisinin oliimden kurtarilmasma yol agacaksa, bir kisi
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oldiiriilebilir. "Yeteri kadar kisi"nin miktar1 belli degildir. Belki iic, bes, elli, yiiz, bin, onbin,
belki bir milyon, bir milyar kisidir. Bu 6neri, deontolojiye uyarken sonuglarin tartilmasi ve
istisnai durumlarda sonuglarin vahameti belirli bir sinira eristikten sonra uyulmamasi
anlamina gelmektedir. Esik deontolojisinde temel sorun esigin neresi oldugunun belirsiz
olmasidir.

Michael Walzer (1988) da “olaganiistii acil durumlar”da esik deontolojisinin bir benzerini
Onerir. O da Nagel gibi deontolojik ahlak ilkelerinin her zaman yiiriirlilkte olmasini
savunur. Fakat “en temel degerler”in ve “toplulugun bekasi”nin yakin bir tehdit altinda
oldugu durumlar olarak tanimladig1 olaganiistii acil durumlarda —isi, topluma yonelik
riskleri azaltmak veya ortadan kaldirmakla gorevli— siyasal liderlerin tehlikeyi
savusturmak icin eger gerekiyorsa, en temel ahlak ilkelerini —6rnegin masum insanlarin
bile bile dldiiriilmemesi ilkesini— ¢igneyebilmesi gerektigini savunur. Ornek olay olarak da
ikinci Diinya Savasi’'nda ingilizlerin Almanlarin moralini bozmak amaciyla bile bile askeri
hedefleri degil, sivil Almanlar1 6ldiirmesini ve tedhis etmesini alir. Eger bdyle yapmak,
Nazilerin zaferini Onleyecekse "masumlar ya da siviller bile bile asla 6ldiirilmemeli"
ilkesinin ¢ignenebilecegini savunur. Walzer’in onerisi, 6zetle, politikacinin olaganiistii acil
durumlarda Weber’in sorumluluk etigine gecebilmesidir. Bu 6neri de esik deontolojisinin
zayifliklarini tasir. O da belirli bir noktadan sonra sonugguluga kayar. Hangi durumlarin
olaganiistii acil oldugunu belirlemek de bir problemdir.

Politikacinin goérevi de, genellikle toplulugun ortak c¢ikarlarini, giivenligini, refah ve
mutlulugunu korumak olarak gériiliir. Ornegin, nasil avukatlar, meslek etikleri geregi,
miivekkillerini daha iyi savunabilmek i¢in onlar aleyhine olabilecek verileri 6rtbas
edebilirlerse, hatta onlar adina yalan sdyleyebilirlerse, politikacilar da meslekleri geregi
deontolojik ahlakin bazi kurallarini ¢igneyebilirler. Bu goriisiin zayif tarafi, politik roliin
kapsaminin diger mesleklerin —6rnegin hukukgularin, hekimlerin— gorevi gibi acik
degildir. Bir politikac1 kendisini insanlarin dindar olup olmamasindan, kadinlarin kiirtaj
yaptirlp yaptirmamasindan sorumlu olarak gérebilir. ikincisi, ortak ¢ikar, amme
menfaatinin taniminin belirsiz olmasi ve bu menfaatlerin ne zaman tehlikeye girdiginin
her zaman agik olmamasidir. Son olarak, herkese —6rnegin, Platon’un deyisi ile, yalan
ilactmi— kullanma ayricaliginin taninmasi gerekebilir. Eger realistlerin dedigi gibi
insanlarin bencilligi politikacilarin deontolojik ahlakin ilkelerini ¢ignemelerine neden
oluyorsa, herkes, her kurum kendi c¢ikarlarimi korumak igin bencil insanlar veya
kurumlarla rekabet etmek zorundadir. Dolayisiyla herkesin ahlak kurallarini ¢igneme

hakki vardir.

Deontolojik ahlakin onemli ismi Kant’a gore odev ve yiikiimliiliiklerin ¢atigmasi
diisiiniilemez; ¢iinkii onlar belirli eylemlerin nesnel ve pratik zorunlulugunu ifade ederler
ve birbirine zit iki kuralin ayn1 zamanda zorunlu olmasi imkansizdir. Buna karsilik David
Ross (2007, béliim 2), deontolojik goriis icinde olmakla birlikte, 6devlerin gatisabilecegini
sOyler. Ona gore insanin verilen séze ve hakikate sadik kalma, baskalarina verdigimiz
zararlar1 tazmin etme, baskalarinin bize yaptig1 iyiliklere minnettarlik gésterme, mal ve
hizmetleri tarafsiz ve adil bigcimde dagitma, baskalarinin iyiligi icin ¢alisma, daha iyi bir
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insan olmak icin ¢alisma, baskalarina zarar vermeme 6devleri vardir. Fakat bunlar “ilk
bakista” Odevlerdir. Onlarin belirli durumlarda agirliklar1 farklidir. Derinligine
diisiiniiliince bu 6devlerimiz birbiri ile catisabilir. Bu ¢atiyma durumlarinda kisi en agir
basan 6devini, gercek 6devini yapar. Politikaci da, ilk bakista yapmasi gereken 6devini, —
ornegin dogru sozlii olma 6devini— yapmasa da aslinda agir basan 6devine —toplulugun
iyiligi, kamu menfaatini koruma, adalet vb.— gére davranmis olur ya da bdyle davrandig:
savunulabilir. Esik deontolojisi, acil durumlar etigi ve rol etigi bu goriisiin degisik
versiyonlar1 olarak alinabilir. Birincisinde goriiniiste 6devin zarari belirli esigi gegince,
gercek ddevimiz olmaktan ¢ikar. Daha biiyiik zarar1 6nlemek asil 6dev olur. Digerinde ise
olaganiistii acil durumda daha biiyiikk kétiligii 6nlemek 6devimiz asil 6devimiz olur.
Uglinciisiinde belirli bir rolii icra edenler icin, ilk bakista 6devler asil 6devleri olmayabilir.

Cogul Degerlerin Karsilastirilmazlig:

Deontoloji iginde kalarak politikacinin ahlaksal olmayan davranislarini mazur gosterecek
girisimler (rol ahlaki, acil durumlar veya ddevlerin ¢atismasi vs.) bir geliskiye diiserler.
Onlara gére, istisnai durumlarda politikaci ahlaksal bakimdan daha dogru olani yapmak
icin, yanlis1 yapar. Baska deyisle politikaci deontolojik ahlaka aykir1 davranirsa uygun
davranmis olur gibi bir sonug ¢ikar. Fakat deontoloji iginde kalmak yine de politikacinin
tizerinde ahlaksizlik lekesini birakir gibidir.

Hem celiskiye diismeyen hem de politikaciyr tam olarak temize ¢ikaracak stratejilerden
biri de degerlerin ¢oklugu ve karsilastirilamazligi tezini ileri siirmek ve ahlaksal olanin
onceligini reddetmektir. ilhamini, Weber’in (2004, s. 225) diinyadaki politika, din, ekonomi,
sanat, bilim ve teknoloji gibi ¢esitli deger alanlar1 her birinin kendi egemenlik alani olan
coktanrili dinlerin tanrilar: gibi birbiriyle uzlastirilamaz bir gerilim i¢indedir gériisiinden
alan bu tez, deontolojik ahlakin degerler sisteminin gegerlilik alanini sinirlar, politik alanin
degerler sistemini, ekonomik alan gibi, onun disina ¢ikarmak, deontolojik ahlakin
degerleri karsisinda 6zerklestirir ve bu deger sistemlerinin karsilastirilamayacagint —ya
da ortak bir 6l¢ii ile Glciilemeyecegini ve hangisinin nesnel olarak daha iyi oldugunun
sOylenemeyecegini— ileri siirer.

Bu goriis, ahlaksal miilahazalarin diger miilahazalar karsisinda 6ncelik tasimasi gerektigini
reddeder. Kisiler, sadece etik kaygilarla hareket etmeyebilirler. Estetik degerlerin pesinden
gidebilirler, iinli veya zengin olmak icin ¢aba gosterebilirler, politik kariyer yapmak
isteyebilirler.

Karsilastirilamaz degerler c¢oklugunun bir versiyonu da karsilastirilamaz ahlaksal
degerlerin varhigini ileri siirmektir. Buna gére sadece bir tek ahlaksal degerler manzumesi
ve bir tek ahlak yoktur, ahlaklar vardir. Isaiah Berlin (1980, s. 45), Machiavelli’nin
onerilerinin ahlakla bir ¢atisma degil, farkli bir ahlak anlayisinin ifadesi oldugunu ileri
slirer. Ona gore Machiavelli ahlaktan bagimsiz veya ahlaksiz bir politikay1 savunmamakta,
farkli bir ahlak anlayisini savunmaktadir. Onun degerleri Perikles’in Atinasinda, Titus
Livius'un eski Roma Cumhuriyeti'nde buldugu pagan degerlerdir. Bu degerlerin hakim
oldugu bir toplum yaratmak icin de insanlarda her ne yolla olursa olsun fakat 6zellikle
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egitim ve yasalar yoluyla —igsel bir moral giic, yiice goniilliiliik, dinglik, canlilik, comertlik,
sadakat, ortak ¢ikara saygi, yurttaslik duygusu; giice, san ve serefe, vatanin genislemesine
adanma; disiplin, katilik gibi— belirli erdemlerin gelistirilmesi gerekir. Ahlaksizlik derken
temele alinan degerler ise, Hiristiyanligin yardimseverlik, merhamet, kendini feda etme,
Tanr1 sevgisi, diisman1 bagislama, bu diinyanin nimetlerini kiigiimseme, ahret yasamu,
bireysel ruhun kurtulusu gibi degerleridir. Bu iki deger manzumeleri birbirinden farklidir
ve karsilastirilamazlar. ikisi de ahlakidir, fakat hangisinin daha ahlaksal oldugu
sOylenemez. Bir insan ikisinden birini benimseyebilir.

Boylece, Machiavelli'nin 6nerileri ahlaksizlik degil, baska bir ahlaktir. (Birgok 6nemli
diisiiniir ya —Hegel gibi— Machiavelli’nin 6giitlerini politik amaclarini géz 6niinde tutarak
ya da —Spinoza, Rousseau, Gramsci gibi— gercek amacinin halki uyarmak oldugunu ve
ogiitlerini de prenslerin ne tiir ahlaksizliklar yaptigini halka anlatmak i¢in bir arag olarak
yazdigini savunmuslardir.)

Sonugculuk

Normal kosullarda ahlak denince anlasilan bazi eylemlerin kendisi yanlistir diyen
deontolojik ahlaktir. Karsilastirilamaz ahlaklarin oldugunu ileri siirenler c¢ogulculugu
kabul eder. Fakat faydacilar (utilitaryanlar) ve pragmatistler, asil ahlakin sonuggu
(teleolojik) ahlak oldugunu ileri siirerler. Siyasal realistler ise deontolojik ahlaki kabul —
hatta takdir— ederler, fakat onun gegerlilik alanini politikaciy1 dista birakacak bicimde
sinirlarlar. Onlara gore, politika deontolojik ahlak karsisinda 6zerktir. Deontoloji, politikaci
icin baglayici olmamalidir. Onun igin politik bakimdan iyi olani1 gergeklestirmek
onceliklidir, iyiye gétiiren arag eylemler ise 6nemsizdir.

Sonugguluk, eylemin kendisinin deontolojik ahlakin kurallarina uygun olup olmadigiyla
degil, eylemin sonuglarinin amaglarla iliskisi tizerinde odaklastirir. Basit bir yapis1 vardir.
Once, ahlaksal olandan bagimsiz olarak kendisi iyi olan bir durum belirlenir. Bu iyi bir
kisinin veya en ¢ok sayida kisinin veya bir ulusun veya bir grubun en ¢ok hazzi, mutlulugu,
giivenligi, ekonomik ve askeri bakimdan giiclii olmas1 vb. olabilir. Belirli bir durumdaki
dogru eylem de, alternatif eylemlerle karsilastirildiginda, bu amaca gétiirme olasilig1 en
yiiksek olan eylemdir. Mekanizma boyle tanimlandiginda sonuggu ahlak teorilerinde
amaca gotliren arag-eylemin kendisinin ahlaksal bir degeri yoktur. Yalan sdylemek,
masumu Oldiirmek sonuglarina gére iyi de olabilir, kétii de. Sonugguluk agisindan
bakildiginda bir eylemi hakli ¢ikarmak i¢gin (1) amacin iyi oldugunun ve (2) ara¢ eylemin
amaca gotiirdiigiiniin gosterilmesi yeterlidir.

Machiavelli "insanlarin eylemlerinde (6zellikle yargilayicilari  olmadiklar1 igin
hiikiimdarlarin eylemlerinde) sadece sonuglarabakilir" (s. 84, vurgu benim) derken agikca
sonugcu bir ahlak ¢ercevesi icinde diisiiniir. Hatta onun “Dogru eylem en ¢ok sayida insana
en ¢ok mutluluk getirecek eylemdir” ilkesine bagli bir faydaci oldugu bile séylenebilir.
Faydaciliga yoneltilen en vurucu elestiriyi, ¢ogunlugun iyiligi icin bazi masumlara
haksizlik yapilmasina izin verdigi seklindeki elestiriyi hakli ¢ikaran su &neriyi de yapar:

Uyrugunu birlik ve beraberlik icinde tutmak isteyen bir hiikiimdar merhametsizlikle
suglanmaktan ¢ekinmemelidir. Ciinkii biitiin iilkeyi altiist edecek soygun ve kiyima yol agacak
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diizensizlige g6z yummaktansa ibret verici bazi cezalandirmalarda bulunmak daha insani

olacaktir. Hiikiimdarin ceza vermek icin yapacagi kiyim ¢ok az insana yoneliktir. Oysa

diizensizligin doguracag zarar tiim toplumu ilgilendirir. (Machiavelli 1984, s. 79
Politikacinin araglardan degil, sonuglardan sorumlu oldugunu savunan Weber de politikaci
icin uygun etigin sonugcu bir etik olan sorumluluk etigi oldugunu savunur. Evrensel ahlak
ilkelerinin devletlerin eylemlerine uygulanamayacagini ileri siiren Hans Morgenthau’ya
(1952, 2006) gore politikacinin segimlerine ve eylemlerine politik iyi olan ulusal beka amaci
y6n verir. O eyleminin deontolojik ahlakin ilkelerine uygun olup olmadigina bakmaz, “gii¢”
olarak tanmimlanan ulusal ¢ikara en iyi bi¢cimde hizmet edip etmedigine bakar. O,
deontolojistlerin politikanin ahlaka tabi olmas1 gerektigi tezine karsi, ahlakin politikanin
hizmetinde olmasi gerektigini ileri siirer. Ekonomiyi, ahlaki, hukuku, dini kendine tabi
kilar. Morgenthau, politik ahlakin segimlerin ve eylemin sonuglarini g6z éniinde tutan bir
ahlak olmasi gerektigini savunur. Politik ahlak, saggorii (prudence) ahlakidir. Saggorii,
politikada en {istiin degerdir. "Saggorii olmaksizin —yani, goriiniiste ahlaksal olan eylemin
eylemin sonuglarini géz 6niinde bulundurmayan— higbir siyasal ahlak yoktur.

Mutlak¢i deontolojik ahlak agisindan ahlaki olmayan politik eylemler, sonuglarin arzu
edilir oldugunu gostermek kosuluyla ilimli deontoloji tarafindan biiyiik 6lciide hakl
cikarilabilir. Fakat ahlak sonugculuk ile 6zdeslestirildiginde elleri ancak amaca uygun
olmayan eylemler kirletir.

Sonug

Politikacinin ellerini temizlemek i¢cin deontolojiye getirilen alternatiflerin bir¢ok zayiflig:
vardir. Ornegin, politikada eller zorunlu olarak kirlenir iddiasim1 desteklemek igin,
miiracaat edilen baslica gerekge, birgok siyasal ve ekonomik 6gretiye —mesela Hobbes’un
siyasal 6gretisine, Adam Smith’in ekonomik 6gretisine— temel olusturmus olan psikolojik
egoizmdir goriisii, yani insanlarin veya insan gruplarmin dogal olarak bencil oldugu,
eylemde bulunurken hep kendi ¢ikarlarimi disiindiikleri varsayimidir. Fakat insanlari
harekete geciren tek giidiiniin 6z¢ikar kaygisi oldugu dogru degildir. Oz¢ikarin ne oldugu
da acgik degildir. Ornegin ana-babalarin ¢ocuklarinin iyiligi icin kendi ¢ikarlarini feda
etmelerinde oldugu gibi, bir¢ok 6zgecil davranis 6rnekleri de vardir. Ayrica Rousseau gibi,
bunun tam tersi, insanlarin dogal olarak iyi oldugu da esit 6l¢iide iddia edilebilir.

fkincisi, politikaci icin etik gelistirenler politikacinin idealist, diger insanlar gibi kendi
¢ikarlarini degil kamunun ¢ikarlarini diisiindiigii, niyetlerinin iyi ve goriislerinin yanilmaz
oldugunu kabul eder gibidir. Onlari, kétii olmaya mecbur eden, ¢evresinde toplananlarin
(Weber), uyruklarin (Machiavelli) bencil veya ahlaksiz olmasidir. Oysa, politikacilarin
siradan insanlardan farkli oldugunu varsayamak i¢in herhangi bir neden yoktur.

Uglinciisii, deontolojik ahlak icinde politikaciy1 kurtarma girisimleri, deontolojinin icine
onunla bagdasmasi imkansiz gibi goriinen sonugculugu da dahil ederler ve deontolojiyi
kendi icinde celisik bir gériis haline getirirler. Bunlardan esik deontolojisi ve acil durumlar
etigi, hangi noktada kurallara uymanin sonuglarinin vahamet esigini gectigi, hangi
durumlarin olaganiistii acil oldugu konusunda bir kriter koymaz. Bu esik, bir¢ok kisi icin
diisiik olabilir, bir¢ok kisi icin de yiiksek olabilir. Ayni sekilde olaganiistii acil durumlar
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etiginde hangi durumlarda en temel degerlerin ve kolektif bekanin tehdit altinda olduguna
karar vermenin bir olgiitii yoktur. Empirik bilginin kesinsizligi dikkate alindiginda hangi
eylemin hangi sonuglar1 getirecegi de acik degildir. En kétiisii, her zaman tartisilabilecek
neden-etki zincirleri kurularak, kiiciik seylerin biiyiik felaketlere yol acacagi ileri siiriilerek
onemsiz durumlar bile olaganiistii acil veya esik sayilabilir ve biiyiik gaddarliklar
yapilabilir. Ornegin, biyolojik teorilerden hareket eden Naziler engellilerin varligini Alman
toplumunun varligi icin olaganiistii acil bir durum olarak degerlendirmis Gjenik programi
cercevesinde bircok insan kisirlastirilmig, 200,000 kadar insana da zorunlu O6tanazi
uygulanmistir. Karsilastirilamaz degerlerin ¢coklugunu kabul edip ahlakin gecerlilik alanini
daraltmak —Ornegin, savasta ve askta her sey mesrudur— veya ahlaksal miilahazalarin
onceligini reddetmek ise ahlaki ortadan kaldirmak demektir.

Son olarak, realistlerin politikacilara uygun etik olarak gérdiikleri sonugguluk ise birgok
elestiriye agiktir. Birincisi, sonugguluk iyiyi dogal bir 6zellik olarak goriir ve iyinin
herhangi bir dogal 6zellige indirgenmesi George Moore’un ifadesiyle, “soruya agik”tir. Her
seye ragmen devletin giiclii, sasaali, zengin veya emperyal olmasi, iilke biitiinliigiinii
saglamak, her seye ragmen bir dinin hiikiimlerini egemen kilmak veya bir toplulugun refah
diizeyini yiikseltmek vs. gercekten iyi midir? ikincisi, iyi bile olsa bu ‘iyileri’ amaglayan
deontolojik agidan her tiir yanlis eylem hakli gikarilabilir. Ugiinciisii, bir eylemin birakin
uzun vadeli sonuglarini kisa vadeli sonuglarini bile hesaplamak zordur. Deontolojik etige
alternatif olarak politikaci igin en iistiin yasa olarak kabul edilen "halkin giivenligi en
listiin yasadir" (salus populi suprema lex) ilkesini alalim. Oyle akil yiiriitebiliriz ki halkin
giivenliginin siirekli olarak gercek veya potansiyel tehditlere acik oldugunu séyleyebiliriz.
Ulusal giivenlik adina icte her tiir baskiyr ve katliami, dista her tiir saldirganligi,
emperyalizmi hakli ¢ikarabiliriz. (Faydacilarin “en ¢ok sayida kisinin en biiyiik mutlulugu”
gibi olduk¢a masum goriinen ilkesinin bile yol agabilecegi haksizliklar ve adaletsizlikler ise
bilinen bir seydir. En iyi 6rneklerinden biri Machiavelli’den alintiladigimiz ibret igin
masum insanlarin oldiiriilmesidir.) Hangi politikalarin ve eylemlerin halkin giivenligine
hizmet ettigi de her zaman tartisma konusu olacaktir. Son olarak, sonuggu teorilere ahlak
demek de zordur. Tecriibenin degismesine bagli olarak cesitli sekillerde kurulabilecek
neden-etki baglantilarina bagli olarak degisip duran bir saggorii kurallar: i¢in ahlak demek
de zordur. Bugiin “yalan sGylemek sonuca gétiiriir, 6yleyse yalan soyleyelim”; yarin yalan
sOylemenin uzun vadede sonuca gotiirmedigini kesfettigimizde yalan soylemeyelim”
diyebiliriz.

Sonug olarak, politikacinin ellerini serbest birakmak i¢in deontolojinin su ya da bu yanini
revize etmek veya siyaset¢inin amaglarimin iyi oldugu varsayimiyla politikaciy
deontolojinin taleplerinden muaf tutmak kirli elleri temizlemek ve barbarligi, haksizlig:
mesrulastirma kapisini agmak anlamina gelir. Bu sath-1 mailde yuvarlanmamak igin
deontolojik degerleri ve temel insan haklarini politik eylemin kesin sinirlayicisi olarak
koymak ve kirli ellere kirli demek en emin yoldur.
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Giris

Paulo Freire (1921-1997) yirminci yiizyilin en etkili filozoflarindan biridir. Freire’nin (2000)
artik klasiklesmis eserlerinden biri olan Pedagogy of the Oppressed yayinlandigi andan
itibaren felsefenin en 6nemli metinlerinden biri olarak yerini almistir. Freire 6zellikle
egitime dair iki farkli yaklasimi karsilastirmali bir sekilde ele alir. Bunlardan biri olan
bankaci egitim modeli 6gretmenden &grenciye dogru tek yonlii bir bilgi aktarimina dayali
egitim modelini ifade ederken, problem tanimlayici egitim modeli 6gretmen ve 6grencinin
birlikteligi tizerine kurulu olan ve bilginin aktif sekilde sorgulanarak olusturuldugu bir
stireci ifade eder.

Fireire’nin (1998) bir diger 6nemli eseri olan Pedagogy of Freedom 6zellikle insana yakisir bir
ideali gerceklestirmeye karsi 6nemli tehlikelere vurgu yapar. Bu eserinde hem &nceki
eserlerinin temel fikirlerini yeniden ele alirken hem de giincel antidemokratik politikalara
kars1 O6nemli degerlendirmelerde bulunur. Freire bu eserinde &zellikle neoliberal
politikalarin {irettigi yalanlar, yarattigi yanilgillar ve insanlar iizerinde kurdugu
yonlendirici ideolojik etkiler hakkinda yorum yapmaktan ve bunlari elestirmekten geri
durulmamasi gerektigini savunur, ¢iinkii neoliberal politikalar kiiresel dlgekte esitsizlikleri
arttirarak politikalar {izerindeki hakimiyetini ve varligini siirdiirmeye devam etmektedir.
Ozellikle elestirel diisiinceye, insanilesmeye ve 6zgiirlesmeye kars1 giderek artan baskici,
antidemokratik ve otoriter uygulamalar neoliberal kuramin politikaya hakimiyetiyle
giderek yayginlasmaktadir. Bu ¢ergevede Freire serbest piyasanin diktatorliigii olarak
tanimladig1 bu gibi politikalarin demokratik kiiltiire yonelik olumsuz ve derin etkilerine
kars1 6nemli goériisler sunar.

Bununla beraber, egitimin serbest piyasa ekonomisinin bir uzantisi haline gelmesi
Freire’nin en 6nemli kaygilarindan biridir. Ayrica, her ne kadar Freire’nin tartismalarinin
agirhig1 pedagoji tizerine olsa da onun goriisleri yalnizca bir egitim tartigmasi degil ayni
zamanda etik, epistemolojik, politik ve ekonomik boyutlari da olan tartigmalar biitiintidiir.
Buna uygun olarak Freire’'nin etik, politika ve egitim alanlarindaki goriisleri birbirlerini
biitiinleyici nitelik tasir. Freire elestirel, problem tanimlayici ve diyalog temelli bir egitim
anlayisin1 detaylandirarak baskici toplumsal diizenlerin ortadan kaldirilip daha insani
diizenlerin olusturulabilecegini savunur. Ona gére insanligin evrensel bir etik amaci vardir.
Bu amag Fireire’nin ifadesiyle insanilesmektir. Bu kavramla, elestirel ve diyalog temelli bir
gelisim siireci tizerinden daha ileri seviyede insan olmaya devam etme disiincesi
vurgulanir. Bu bakimdan Freire icin bu siire¢ ontolojik ve tarihsel bir gelisimin ifadesidir
(Roberts, 2003).

Fakat, esitsizliklerin siirdiiriilmesi {izerine kurulu olan neoliberal politikalar Freire’nin
savundugu 6zgiirlestirici ve insanilestirici yaklasimin tam aksi sonuglar ortaya ¢ikarmaya
devam etmektedir. Neoliberal politikalarin bir sonucu olarak giderek agilan gelir esitsizligi
nedeniyle toplumlar hem kendi iclerinde hem de birbirleri arasinda sosyo-ekonomik
olarak ayrismaya devam etmektedir. Kir-zarar hesabina dayali kontrolsiiz uygulamalar
tizerinden kiiresel 6lgekte ekonomiyi yoneten ¢ok kiigiik bir azinlik, insanligin genel etik
cabasina uygun bir toplumsal diizeni gerceklestirmek yerine otoriter bir diizeni korumaya
ve siirdiirmeye devam etmektedir. Bu nedenle Freire (1998) serbest piyasa etiginin
insanhigin timii igin ortak ve degerli bir etik anlayisi ortaya koyamayacagi
diisiincesindedir. Ferire’nin tiim insanlarin daha iyi kosullar altinda geliserek var olmaya
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devam etmelerini 6ngoren etik anlayisi ile kontrolsiiz serbest piyasa uygulamalarini
benimseyen etik anlayis arasinda benzerlik kurmak dahi neredeyse imkéansiz
goriinmektedir.

Bu kapsamda bu calisma ilk olarak neoliberalizmin genel yapisini, demokratik kiiltiire
etkilerini ve ortaya ¢ikardig1 egitimsel sonuglar1 ortaya koyacaktir. Ardindan, neoliberal
esitsizliklere karsi Freire’'nin Ozgiirlesme ve insanilesme odagindaki fikirlerini
tartisacaktir. Son olarak Ozgiirlesme ve egitim {izerine bir tartismanin ardindan
sonlanacaktir. Ayrica, bu calisma Freire’nin etik, insan ve egitim odagindaki goriisleri
kapsaminda neoliberal kiiltiire kars: elestirel bir tartigmayla sinirlidir. Freire’nin pedagojik
yaklasimi bu sinirlilik cercevesinde ilgili oldugu kapsamda ele alinacaktir. Freire'nin
pedagojisi iizerine daha ayrintili calismalara ayrica bakilabilir.

Neoliberalizm ve Demokratik Kiiltiir

Neoliberalizm serbest piyasa, serbest ticaret, giiclii 6zel miilkiyet haklar1 gibi
karakteristiklerin belirledigi bir yap1 icinde bireysel girisimcilik tizerine kurulu bir
diizenin insanligin iyi olusunu en yiiksek sekilde gerceklestirebilecegini varsayar (Harvey,
2005). Bunu gergeklestirmenin yolu olarak minimal bir devlet anlayis1 ve giiclendirilmis
bireysel haklar ve 6zgiirliikkler savunulur. Fakat bu argiiman, temel haklar ve 6zgiirliikler
lizerine degil serbest piyasanin isleyisi icin gerekli olan haklar ve 6zgiirliikler iizerine
kuruludur. Ciinkii neoliberal ekonomi kurami, devletin miidahalesi olmadiginda serbest
piyasanin kendi basina miikemmel sekilde isleyecegini savunur. Bu nedenle, devletin
kontroliiniin ve miidahalesinin olmadig1 ve serbest piyasa kurallarinin isledigi bir ekonomi
diizenini 6ngoriiliir.

Neoliberal kuramin diinya tasavvuru da buna uygun olarak biiyiik bir pazar seklinde ifade
edilebilir. Bu pazarin iiyeleri olan insanlar, genel olarak yatirimci ve tiiketici rolleriyle
karakterize edilirler. Tiiketici olarak insanin tercih hakki ise demokratik tavrin neoliberal
tanim1 olarak ortaya cikar. Baska bir ifadeyle, demokrasi neoliberal anlayis icinde
tiiketimle sinirl davranislar biitiiniinii ifade eden dar bir anlama indirgenir (Apple, 1999).
Bu sekilde daraltilmis bir toplumsal diizen anlayisi icinde neoliberal kuram ekonomik
rasyonelligi en giiclii yontem olarak goriir ve kar-zarar hesabina dayal bir etik anlayisi
yticeltir (Apple, 1996, 1999). Bu anlayisa gore her insan ya da baska bir ifadeyle her
rasyonel aktor, eylemlerini planlarken kendi karini en yiiksek seviyeye ¢ikarmay1 gozetir.

Bununla beraber neoliberal ekonomi kurami yalmizca ekonomi politikalarina degil,
politikanin tiim alanlarina hakimiyet kurmus durumdadir. Bu hakimiyetin bir sonucu
olarak bir yandan tiim politika ekonomiye indirgenmisken, bir yandan da yasamin tiim
alanlarinda neoliberal ekonominin bakis agisinin doniistiiriicii etkileri goriillmeye devam
etmektedir (McAfee, 2017). Boylece neoliberal diisiincenin hayatin tiim alanlarina niifuz
etmis olmasi nedeniyle, neoliberal kuramin temel bakis agis1 ve kavramlar: insanlarin
diisiiniis ve davraniglarini da yo6nlendirici hale gelmistir. Baska bir ifadeyle, neoliberal
diisiince bir cesit toplumsal pedagojiye doniismiis durumdadir (Giroux, 2017). Ornegin
serbest piyasanin dili ve mantig1 insanlar arasindaki iletisimi, etkilesimi ve davranislar: da
etkiler hale gelmistir. insanlar arasi iliskilerde kir-zarar analizi belirleyici bir faktdr halini
almig ve esitsizlikler cogu insana dogal ve islevsel goriinmeye baslamistir (Amable, 2011;
Centeno ve Cohen, 2012). Ayrica, bir¢cok insan toplumlarin kendi iginde ve birbirleri

84



Neoliberal Esitsizlikler, Demokratik Kiiltiir ve Egitim

arasinda goriilen esitsizliklerin, genis kitlelere yayilan issizlik probleminin, giderek artan
yoksullugun, yoklugun, somiirii ve ayrimciligin kacginilmaz oldugu yanilgisina
kapilmaktadir (Roberts, 2003).

Bu gibi drneklerin de gosterdigi tizere, neoliberal serbest piyasa ekonomisi demokratik
toplum kiiltiiriine de hitkmetmekte ve dolayisiyla demokratik kiiltiiriin devamliligini
onemli derecede tehlikeye atmaktadir (Brown, 2015; Giroux, 2016, 2017). Neoliberal
politikalar yalnizca giderek artan sekilde esitsizlikleri ¢ogaltmakla kalmayarak, otoriter
politik tavri da hakim kilmis ve kiiresel olarak yayginlastirmistir (Bloom, 2017). Yukarida
ifade edilen kendi karina odakli rasyonel aktor anlayisina uygun olarak, esit vatandashk
anlayisindan giderek uzaklasilmis ve daha ¢ok ekonomik giiciin daha ¢ok hak ve niifuz
anlamina geldigi esitsizlikci bir anlayis yayginlasmistir. Neoliberal bakis agisinin insanlarin
diisiiniis bicimlerine bir etkisi de ¢ogu insanin sanki toplumsal diizenler baska tiirlii
isleyemezmis gibi diisiinmeye baslamasinda goriilebilir (Amable, 2011; Centeno ve Cohen,
2012; Davies ve Bansel, 2007; McCarthy ve Prudham, 2004). Bu durum da yine demokratik
kiiltiiriin siirdiiriilmesi bakimindan 6nemli bir tehlike olarak goriilmelidir. insanlarin
neoliberal diisiincenin etkisiyle demokratiklikten uzaklasmalar1 son derece yikici
toplumsal sonuglar dogurma riskini 6ne ¢ikarmaktadr.

Ortaya ¢ikan bu gibi sonuglar toplumsal birliktelik algisi, hakkaniyet anlayis, esit haklar ve
ozgiirliikler iizerine kurulu esit vatandashik diisiincesi gibi demokratik degerlerin
zayiflamasina neden olmustur (Schlicht vd., 2010). Neoliberal politikalar: ve uygulamalar:
tamlayan rasyonel aktor, yatirimcilik, tiiketim, kir-zarar hesabi, islevsel esitsizlikler gibi
kavramlar ve degerler giiniimiiz ¢ogulcu demokrasilerinin degerleri olarak
tanimlanmamalidir, ¢iinkii bunlar esitlik¢i demokratik degerler ve idealler ile agik sekilde
celismektedir. Bir yandan demokratik isleyis otoriterlesirken, bir yandan da demokratik
kiiltiirden uzaklasmis ve bilgisizlie dayali bir tiiketim kiiltiiriinii igsellestirmis kitleler
ortaya ¢ikmaktadir (Giroux, 2016). Kisaca, neoliberalizm demokrasiler icin biiyiik bir
tehlike arz etmeye devam etmektedir (Brown, 2015; Chomsky, 1999, 2016; Giroux, 2016,
2017; McAfee, 2017).

Esitsizlik¢i Egitim Politikalar:

Neoliberal ekonomi kurami, politikanin diger alanlarina niifuz ettigi gibi egitim alanina da
niifuz ederek egitimin 6nemli bir ticaret potansiyeli tasimasi gerekgesiyle zaman iginde
egitim politikalarina da ozellikle hakimiyet kurmustur. Bu durumun ilk bakista
goriilebilecek etkilerinden s6z etmek gerekirse, ozellestirme ve tiiketim kavramlarinin
egitim politikalar1 ve uygulamalarina kurdugu hakimiyet vurgulanabilir. Egitim alanindaki
ozellestirme ve ticarilesmeyle beraber, Marginson (1995) tarafindan vurgulandigi gibi
egitimi artik kamusal bir hizmet olarak gérmek zorlagsmistir. Egitim, Marginson’un bu
tespiti yaptig1 tarihten bu yana gegen siirede kamusal bir hizmet olmaktan giderek daha da
uzaklagmstir.

Neoliberal bakis agisiyla uygulamaya koyulan politikalar ebeveynleri ¢ocuklari icin egitim
satin alan yatirimcilara, egitimi ¢cocuklarin gelecekteki iyi oluslari i¢in bir yatirim aracina
ve Ogrencileri kendileri iizerine yatirim yapilan insan sermayesine doniistiirmiistiir
(Proctor ve Aitchison, 2015). Fakat egitimin serbest piyasanin bir araci olarak bu sekilde bir
yatirim aracina doniistiiriilmesi, varlikli ailelerin ya da ¢ocuklar: igin egitim satin alma
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imkanina sahip ailelerin nitelikli egitime erisim firsatlarina sahip oldugu, yoksul ailelerin
ya da bu ekonomik {iriinii satin alamayacak durumdaki ailelerin ¢ocuklarinin ise nitelikli
egitim firsatlarindan yararlanamadig bir ayrismayi da beraberinde getirmistir. Neoliberal
politikalarin bu gibi sonuglari, Ggrencilerin nitelikli egitime erisimini ve egitimsel
kazanimlardan faydalanabilmelerini ailelerinin sosyo-ekonomik statiisiine oranli hale
getirmistir.

Bu durumun en O6nemli sonuglarindan biri de bilginin satin alinan bir metaya
doniistiiriilmiis olmasidir. Egitimin ailelerin ¢ocuklariin gelecekteki iyi oluslari igin satin
aldig1 bir yatirim aracina doniismiis olmasi da dikkate alindiginda, bilgiye erisimin ve
bilginin kisisel yasam iizerinde belirleyici olan gelisim siirecinin de satin alinan egitimle
iliskili oldugu sdylenebilir. Yani insanlarin nasil bir yasam siirdiirecekleri bakimindan
onemli derecede belirleyici bir etkisi olan egitimin, béyle bir yatirim anlayisinin sonucu
olarak toplumsal esitsizlikleri dogurdugu agiktir. Yukarida deginildigi gibi, esitsizliklerin
dogal ve islevsel goriilmesine yol acan nedenlerden biri de iste bu neoliberal egitim
politikalaridir. Bu gibi esitsizlik temelli egitim uygulamalari, sadece egitimsel
esitsizliklerin degil genel olarak esitsizliklerin kaginilmaz ve islevsel olarak algilanmasina
neden olmaktadir.

Ayrica bilginin de satin alinan bir metaya doniismesiyle ilgili olarak baska bir elestiriye de
deginmek gerekirse, neoliberal bakis agisinin bilginin degerine yonelik etkilerinden s6z
edilebilir. Egitim ve bilgi konusundaki genel neoliberal tavra uygun olarak, s6z konusu
kuram bilginin degerini ekonomik sonuglarina gére degerlendirerek ortaya koydugu igin,
bilginin degerinin performans ve verimlilikle iliskilendirildigini vurgulamak gerekir. Yani
neoliberal bakis agisina gore bilginin degerini belirlemek adina performansi 6lgmek ve
verimliligi ortaya koymak esas alinan yaklasimlar arasindadir. Egitim odaginda
orneklemek gerekirse, standartlastirilmis sinavlar gibi uygulamalar bu anlayisinin 6nemli
bir sonucu olarak goriilebilir. Bu nedenle neoliberal egitim politikalarinin 6nemli bir
bileseni de standartlastirilmis sinavlardir.

Standartlastirilmis sinavlar uygulamasinin 6nemli bir boyutu, esitsizlikler problemiyle
dogrudan iligkilidir. Bu iliski cercevesinde, egitim imkanlarindan ve firsatlarindan esit
olmayan sekillerde yararlanilmasinin ve béylece egitim yoluyla ortaya ¢ikabilecek bireysel
ve toplumsal sonuglarin esitsizlikleri daha ¢ok arttirmasinin ardindaki neoliberal
gerekcelendirmenin ne derece gercekci ve savunulabilir olduguna deginmek gerekir.
Neoliberal bakis agisina goére, herkesin egitimden esit sekilde yararlanabilmesi icin
politikalar iiretmek ve kaynaklari buna gore dagitarak herkesin belirli bir seviyeye
ulagmasini saglamak yerine daha az sayida ama daha ¢ok basarili insanlar yetistirmek
ekonomik gelisim agisindan daha verimli goriiliir (Celik, 2019). Fakat standartlastirilmig
uluslararasi siavlara dair analizler esitlik ilkesini benimseyen iilkelerin daha ¢ok sayida
yiiksek basarili 6grenci yetistirirken ayni zamanda daha yiiksek ortalama basar: seviyesine
sahip oldugunu ve esitlik ilkesini benimsemeyen {ilkelerin daha az sayida yiiksek basarili
ogrenci yetistirmekle beraber daha diisik genel ortalama basar1 iirettiklerini
gostermektedir (Condron, 2011). Dolayisiyla, her ne kadar neoliberal bakis agis1 genelin
ortalama basarisi yerine az sayida yiiksek basarilinin yetistirilmesinin daha ¢ok ekonomik
kazang ve ilerleme saglayacagi varsayimiyla egitimsel kaynaklarin ve imkanlarin esitsizlik
lizerine dagitimini savunsa da ortaya cikan sonuglarin neoliberal gerekgelendirmeyi
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desteklemedigi ve bu varsayimi yanlisladig: agik¢a goriilmektedir.

Buna ek olarak, neoliberal bakis agisinin savundugu bu egitimsel esitsizlikler iizerine
kurulu arglimanin bir diger varsayimini savunmak da oldukc¢a zordur. Bu varsayima gore,
bir toplum sinirh sayida iyi yetismis isgiicii tirettiginde hem uluslararasi sermayeyi yatirim
icin kendine ¢ekebilecektir hem de bu sinirli sayida kisi i¢in yapilan daha yiiksek egitimsel
harcamalar daha yiiksek gelir olarak geri donecektir. Fakat yine ortaya ¢ikan sonuglara
bakildiginda, iyi yetismis olarak tanimlanan isgiiciiniin gelismis ekonomilerden ¢ok, diisiik
gelir seviyesi ve diisiik maliyetli isgiicii ekonomilerinin yiiriitiildiigii iilkelerde toplandig:
ve biylece daha yiiksek gelir olarak beklenen yatirnmin karsiliginin gerceklesmedigi
goriilmektedir (Brown ve Lauder, 2006; Holborow, 2012). Aksine, serbest piyasa yatirimcisi
icin daha disiik maliyetli olarak goriilen is giiciiniin daha ¢ok tercih edildigi ortaya
cikmaktadir. Yani iyi yetismis olma durumu daha yiiksek ekonomik getiri beklentisini
karsilamamaktadir. Benzer sekilde, az sayida ama daha iyi yetismis isgiicii anlayigini
benimseyen neoliberal politikalarin izlendigi ABD gibi iilkelerde, daha ¢ok is imkani
yaratilmasi beklentisinin de ger¢eklesmedigi bu durumla iliskili baska bir sonugtur (Brown
ve Lauder, 2006; Holborow, 2012). Dolayisiyla, egitimsel esitsizlikler ve bunun sonucu
olarak toplumsal esitsizlikler tizerine kurulu neoliberal argiimanin bu gibi varsayimlarinin
yanlisligi aciktir.

Fakat neoliberal varsayimlarin yanlislanmasinin 6tesinde, izlenen bu gibi politikalarin
toplumsal sonuglar1 daha yikicidir. Neoliberal egitim politikalari, egitim programlarina ve
egitimin icerigine de niifuz etmistir. Ornegin girisimcilik tiim miifredatlarda vurgulanan
ortak degerler arasindayken, demokratik vatandaslik diisiincesi programlarda giderek
daha az yer bulmaya baslamistir. Bu durum demokratik vatandaslik, temel haklar, 6zgiirliik
ve esitlik gibi degerlerden ¢ok girisimci olarak ekonomik 6zgiirliikler ve tercih 6zgiirliigi
gibi degerlerin demokratik vatandashgi tanimlayan degerlere doniismesine neden
olmustur (Lundahl ve Olson, 2013). Ayrica standartlastirilmis sinavlardan alinan puanlarin
egitimde belirleyici faktor olarak goriilmesinin bu durumla iliskisine bakildiginda,
demokratik kiiltiir ve vatandashk anlayisi tzerindeki olumsuz etkiler daha da
derinlesmektedir. Ornegin, kimi toplumlarda &zellikle uluslararasi standartlastirilmig
sinavlarda daha iyi sonuclar elde etme kaygisiyla egitim programlarindan elestirel
diisiinme ve vatandaslik egitimi gibi dogrudan demokratik kiiltiiriin gelisimine yonelik
konular ve dersler zamanla ya cikarilmis ya da daha az yer bulur hale getirilmistir
(Leistyna vd., 2004; Celik, 2016; 2019).

Bu dogrultuda Giroux (2016) neoliberal egitim uygulamalarini, 6grencileri isgiicii olarak
yetistirmeyi ve ayni zamanda onlara politik ve entelektiiel konfor anlayisin1 benimsetmeyi
amaclamasi nedeniyle ozellikle elestirir. Neoliberal kiiltiire uygun olarak 6grencilerden
beklenen, piyasanin bir elemani olduklarinda kendilerinden beklenen isi iyi sekilde
yapmak ve onun disinda kalan unsurlar1 sorgulamamak, bu unsurlar iizerine diisiinmemek
ve otoriteye itaat gostererek i¢inde bulunduklar: sistemde kalmaya devam etmektir (Pucci,
2015). Boylece ortaya ¢ikan tabloda, bir akil yiiriitme bigimi olan elestirel diisiinme dnce
okullarda ve bdylece toplumun genelinde giderek yok olmaktadir (Giroux, 2016).
Dolayisiyla elestirel diisiinme, akil yiiriitme, toplumsal problemlere ¢6ziim iiretme gibi
demokratik bir toplumun efektif katilimcilart olmak igin gerekli bircok beceri ve
kazanimin egitimin iceriginin ve siireglerinin disinda birakilmasi1 ya da zayiflatilmasi
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neticesinde egitim demokratik vatandaslar yetistirmekten uzaklasip oncelikle serbest
piyasanin is giicii ihtiyacin1 karsilayacak elemanlar yetistirmeye odaklanmis durumdadir.
Fakat neoliberal egitim politikalar1 ve uygulamalarinin kamusal gerekcelendirmesi ve
kabuliinii giiclendirmek adinda genellikle egitim hakki, egitimsel firsatlar ve kiiresel
rekabet gibi soylemler siklikla kullanilmaya ve uluslararasi standart sinavlar da bu
gerekcelendirmelerin araci olarak islev gostermeye devam etmektedir.

Kisaca, deginilen bu gibi sonuglardan da anlasilacag: {izere neoliberal kiiltiir ve onun
egitim uygulamalar1 elestirel diisiinme becerileri gelismis, sorgulayici akil yiiriitme
yapabilen, sorunlar1 tespit edip ¢6ziim iiretebilen ve bdylece 6zgiirlestirici bir demokratik
kiiltiire katki saglayan gibi niteliklere sahip bireyler hedeflememektedir. Fakat
vurgulandig1 {izere bu gibi nitelikler, demokratik bir toplumun saglikli isleyisi acisindan
son derece hayatidir. Neoliberal egitim politikalar1 ve uygulamalar: demokratik degerlerin
zayiflamasina ve hatta demokrasi diisiincesiyle uyumsuz degerlerin ve ideallerin
yiiceltilmesine neden olmaktadir ve bu durum demokrasilerin gelecegini tehlikeye atmaya
devam etmektedir.

Esitsizliklere Kars1 insanilesme ve Ozgiirlesme

Freie (1998) serbest piyasa etiginin global &lgekte tiim insanlari, insanilesme olarak
adlandirdig1 etik amacgliliktan uzaklastirarak kisitladigini savunur. Bu nedenle, giindelik
yasam da dahil olmak insani olan her alanin ekonominin bir kolu haline getirilmesine kars1
eyleme gecilmesi gerektigi diisiincesindedir, ¢iinkii Freire (1998) ticaret ozgiirlii§iiniin
insanilesme 6zgiirliigiiniin 6niine gegmesinin higbir etik gerekcelendirmesi olamayacagini
savunur. Bu goriisii onun insana bakis acisiyla da iliskilidir. Freire (1998, 2000) i¢in insan
ayni doga gibi siirekli bir olus icindedir ve asla miikemmel degildir. Yani insan hicbir
zaman miikemmel tanimina ulasmaz, fakat siirekli gelismeye ve ilerlemeye devam eder.
Freire bu yaklasimini insanilesme kavramiyla ortaya koyar. Insanilesme bu bakimdan,
stireklilik anlayis1 icinde her zaman daha ileri seviyede insan olmay: ifade eder. Yani
miikemmellik derecesinde bir insan olmak miimkiin olmamakla beraber, her zaman daha
ileri seviyede bir insan olma durumu s6z konusudur. Baska bir ifadeyle, Freire i¢in insan
stirekli degisen diinyada mitkemmel olmayan, fakat diinya ile birlikte siirekli degismeye
devam eden bir varolusla anlamlandirilir. Bu noktada insanin 6nemli bir etik sorumlulugu
ortaya ¢ikar. Bu sorumluluk, insanin birlikte toplumlar: olusturdugu digerleriyle beraber
elestirel bir tavir iizerinden daha ileri seviyede insan olmaya yo6nelme ahlaki
sorumlulugudur. Freire’nin bu etik gerekgelendirmesinin temelinde baskici diizen altinda
ezilen insanlarin ozgiirlesmesi fikri yatar. Daha ileri seviyede insanilesmenin yolu
ozgiirlesmeden gecer. Bu nedenle Freire’nin baski ve 6zgiirlesme diisiincelerine deginmek
yerinde olacaktir.

Toplumsal diizenler iginde eger belirli bir kisi, grup ya da gruplar digerlerinin insanilesme
deneyimlerini kisithiyor veya engelliyorsa, bu durum Freire’nin (2000) anlayisinda bir baski
durumu olarak ifade edilir. Yani baskici diizenler ve durumlar Freire igin insanilesme
oniindeki temel engellerdir, ciinkii kisileri 6zgiirlesmekten uzaklastirirlar. Fakat insanin
etik sorumlulugu daha ileri seviyede insanilesmeye dogru siirekli ilerlemeyi gerektirdigi
icin, insanilesmeden uzaklastiran her tiirli kosul ve diizene kars1 eylemde bulunmak da
Freire icin ahlaki bir sorumluluk anlamina gelir, ciinkii deginildigi gibi insan olmanin
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esasini insanilesme deneyimini gercgeklestirmek olusturur.

Bu bakimdan Freire icin 6zgiirlesme kavrami elestirel ve politik bir kavramdir ve ayni
zamanda insanilesme olarak tanimladigi etik sorumlulugun da bir boyutunu olusturur.
Yani insanin bu etik sorumlulugu geregince, baski altinda olanlarin baskici diizenlere kars:
eyleme gegmesi Ozgiirlesmenin esasinmi olusturur (Freire, 2000). Yani Freire igin
ozgiirlesme, insanlarin i¢cinde bulunduklar: baskici toplumsal diizenlerden ve kosullardan
kendilerini kurtarmasini ifade eder, ¢iinkii Freire (2000) insanilesmeden uzaklasmanin
belirli toplumsal diizenler ve uygulamalardan kaynaklandigini savunur.

Fakat Freire’'ye (2000) gore baski altinda bulunan ezilenlerin 6zgiirlesmesi baskici
diizenlerin korudugu kisilerce gerceklesmeyecektir. Bu nedenle, bask: altindakiler ya da
ezilenler icinde bulunduklar1 kosullarin elestirel analizini yapmak, problemlerin
kaynaklarini tespit etmek ve ardindan daha insanilestirici ve Ozgiirlestirici ¢oziimler
tiretebilecek siirecleri deneyimlemek zorundadirlar. Bylece hem kendilerini hem de
onlara baski uygulayanlar1 daha ileri seviyede bir insan olmaya zorlayacaklardir (Freire,
2000). Bu bakimdan Freire icin 6zgiirlesme yalnizca bireysel bir ¢abayi ve siireci ifade
etmez. Baska bir ifadeyle, 6zgiirlesmenin bir ortak ¢abanin sonucunda ortaya ¢ikmasi ve
yine insanlarin tiimiinii daha ileri seviyede insanilesmeye gotiirmesi gerekir.

Bununla iligkili olarak insanin bir diger tanimlayici niteligi, bir parcasi olarak iginde
bulundugu diinyanin ilerleyisine yon verebilme kabiliyetidir (Freire, 2000). Bu kabiliyeti de
insana bir ahlaki sorumluluk yiikler. Diinyanin degisimine bilingli ve istendik bir yon
verebilmek, insanin elestirel tavrinin bir pargasi olmalidir. Buna uygun olarak Freire (2000)
insanin diinyaya yon verebildigi i¢in tarih olusturabildigini, aksi halde diger canlilar gibi
diinyanin seyrine yalnizca uyum saglayan bir canli olarak tanimlanabilecegini diisiiniir.

Freire bilgi agiklamasini da insanin tarihselligi ve toplumsallig1 {izerine kurar. insan siirekli
degisim halinde olan diinya ile etkilesimi {izerinden 6grenmeye devam eder. Yani insanin
somut deneyimleri bir tarihsellik i¢inde bilgi birikimini ortaya ¢ikarir. Fakat diinyanin
stirekli degisim ve akis halinde olmasi gibi, insanin bilgisi de siirekli olusum halindedir.
Aslinda insanin miikemmel olmayisinin bir nedeni de bu goriislerle iliskilidir, ¢linkii
stirekli akis halinde olan diinya ile etkilesim halinde oldugu i¢in ne grenmeye devam eden
insanin bilgisi mutlak noktada olabilir ne de 6grendikge gelisen insan boyle bir akis icinde
mutlak bir mitkemmellik noktasina erisebilir. Buradan hareketle bilme eyleminin siirekli
oldugu ve yine siirekli degisen diinyanin akisinda bilginin de siirekli yeniden iiretilmesi
gerektigi ortaya cikmaktadir. Bu nedenle bilmek hi¢ sonu gelmeyen bir etkilesim,
sorgulama ve arastirma anlamina gelir (Freire, 1985).

Bu bakimdan, Freire i¢in 6nemli olan toplumsal problemlerin goriinen yiiziinii degil,
koklerini kavrayabilmek ve dolayisiyla 6zgiirlestirici ¢6ziimler iiretebilmektir. Bu nedenle
insanin toplumsallig1 ve birlikte olusturdugu tarihselligi cercevesinde, kisi kendinden
baskalariyla diyalogu iizerinden daha ileri seviyede insanilesmeyi gerceklestirir. Bu
nedenle birlikte deneyim, insanilesmenin nasil gergeklesecegini gosterirken ayni zamanda
insan icin baska bir ahlaki sorumluluk olarak da ortaya cikar. Bu dogrultuda diyalektik
diisiinmenin dnemli bir geregi, toplumsal problemleri tespit etmek ve kokenlerini analiz
ederek insanligin geneline odakli ¢éziimler iiretebilmektir. Problemlerin tanimlanmasi ve
¢oziim {iretilmesi Ozellikle yasanilan somut gerceklerle iliskilendirilerek ortaya
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koyulmalidir ve bdylece tarihsel akisa 6zgiirlestirici yon verebilme gerceklestirilmelidir.
Fakat bununla beraber hem doganin hem de insanin siirekli ilerleme halinde olmasi da
dikkate alindiginda, toplumsal kosullara ve problemlere karsi elestirel bir tavir takinmanin
yalnizca tek seferlik bir eylem olarak ortaya ¢ikmayacagi ve insanin birlikte deneyimledigi
stirece aktif bir tavir olarak siirdiiriilmesi gerektigi de anlasilmaktadir. Bu bakimdan
diyalektik diisiinmek ayni zamanda elestirel diisiinmeyi ifade eden siirekli bir tavirdir.

Ozgiirlesme ve Egitim

Simdi buradan hareketle, ortaya koyulan bu genel bakis agisinin yukarida ele alinan
kuramin ortaya ¢ikardig: giincel toplumsal ve egitimsel problemlerle iliskisi kurulabilir.
Oncelikle, neoliberalizmin 6zgiir tercihlerde bulunma hakkina sahip tiiketiciler olarak
sekillenen bireyi ile Freire’nin elestirel akilla 6zgiirlesen ve insanilesen bireyi birbirinden
tamamuyla farkli ve birbirine karsit iki ayr1 birey anlayisini ortaya koyar. Neoliberal kuram
kendi ¢ikarini g6zeten, diger insanlarla iliskilerini kir-zarar hesabina gére diizenleyen ve
dolayisiyla toplumsal esitlik ve haklar gibi kaygilar1 olmayan bireyler yetistirmeyi 6nceler.
Fakat Freire’'nin goriislerinde ortaya cikan birey ise toplumun bir biitiin olarak
ozgiirlesmesi icin cabalayan ve bu amacin 6niinde duran tiim engelleri elestirel bir tavirla
analiz ederek digerleriyle diyalogu iizerinden engellere ¢6ziim iiretmeye calisan bireydir.
Bu nedenle yalnizca kendi 6zgiirlesmesi adina degil, toplum olarak bir biitiin halinde
ozgiirlesmeyi hedefler.

Yine bilgi acisindan da deginmek gerekirse, Freire igin bilgi bireysel oldugu kadar
toplumsal anlamda da son derece Onemlidir ¢iinkii bilgi 6zgiirlesmenin araci olarak
toplumsal baski ve esitsizliklere karsi durup onlarin {istesinden gelmeyi miimkiin kilar.
Neoliberalizmin bilgiye bakist ise, bilginin ekonomik karsiligina bagl bir deger tasimasiyla
sirlidir. Yani bilgi satin alinabilir diger iiriinler gibi ticari bir nitelikle tanimlanarak,
yapilan masrafin ya da yatirimin karsiliginda ekonomik bir getirisi oldugunda degerli
goriiliir. Bagka bir ifadeyle neoliberal diisiincede bilgiye sadece ortaya gikardigi ekonomik
kazang bakimindan deger bigilir. Fakat Freire i¢in bilginin degeri burada aranmamalidir.
Bilgi insan1 6zgiirlestirdigi, insan1 daha insani kosullara tasidig: ve toplumsal esitsizlikleri
ve baskici diizenlemeleri ortadan kaldirdigi icin deger tasir. Bu bakimdan bilgi
insanilesmenin ve 6zgiirlesmenin bir geregi olarak ifade edilebilir.

Freire'nin bilgi aktarimi yapma karakteristigiyle ayrisan bankaci egitim modelini
elestirmesinin bir nedeni de bununla iliskilidir. Fakat Freire bankaci egitim modeline kars1
elestirilerini yalnizca bilgi aktarimi yapmasi {izerinden yoneltmez. Bununla beraber,
bankaci egitim modelinin uygulamaya koydugu 6grenme ortami kiigiikk bir toplumsal
yapidir. Bu yap1 i¢inde 6gretmen mutlak bilginin sahibidir ve dogru bildiklerini bilgisiz
olan pasif alicilara, yani 6grencilere aktarmaktadir. Boyle bir ortam haliyle 6gretmenin
mutlak otoritesini de beraberinde getirir. Bu nedenle Freire i¢in bilginin aktarimi hatasi
kadar bu modelin benimsettigi otoriter toplumsal anlayis da antidemokratik ve baskici
diizenlerin siirdiiriilmesinin araci olarak islev goriir. Bu durumda &gretmen ve Ggrenciler
arasinda bir diyalog durumu ortaya ¢ikmadigi gibi, bir 6zneden karsisindaki nesnelere
dogru tek tarafli bir bilgi aktarimi nedeniyle olasi birlikte deneyimleme durumlar: da
engellenir. Oysa, bilme siireci ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan bilgi bilissel isleyisin 6znel
bir {iriinii olmaktan ziyade tarihsel ve kiiltiirel 6geleri de iceren, mutlaklik olgiitii
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toplumsal uzlasima dayanan ve bu nedenle de belirli bir diizeyde olumsallik iceren bir
slirectir. Bunun aksine, bilginin olumsal dogasimi dikkate almamasi, kendisine aktarilan
bilginin dogruluk degerinin farkli epistemik inanglarla donatilmis 6zneler araciligiyla
gerekcelendirmesi gerekmedigi, bilgiyi olasi tiim siiphe durumlarindan arindirilmis bir
mutlaklik diizeyinde igsellestirmesi gerektigi salik verilen &zne, Ozgiirlesme ve
insanilesmenin zorunlu kosulu olan diyalektik 6grenme iliskisinin bir tarafi olmaktan
alikonulur (Yaganak ve Avci, 2019). Boyle bir Ggretim ortaminda 6zgiirlesme ve
insanilesme siirekliliginin gerceklesmesi igin gerekli elestirel bakis agis1 ve becerilerin
ogrenciler tarafindan kazanilmasi neredeyse imkansizlasir. Boylece baskici diizenin
devamliligini saglamaya yatkin bir 6gretim gerceklesmis ve bu haliyle bankaci egitim
modeli baskici diizenlerin pedagojisini temsil eder hale gelmis olur.

Bu noktada 6nemli bir unsura da deginmek gerekir. Tabii ki bir egitim ortaminda 6gretmen
ogretim yapilan ilgili konuya dair bir takim igerik ve bilgiler paylasacaktir. Buradaki ayrim
ogrenme ortaminda 6gretmen tarafindan sunulan bilgilere ve goriislere karsi 6grencilerin
elestirel akil yiiriitmeleri iizerinden aktif katilimin saglanmasiyla G6grenmenin
gerceklestirilmesidir. Bankaci egitim modeline kars: elestirilerin odag:1 6gretmenin bilgi
paylasmasindan ¢ok, mutlak dogruluk anlayisi ve sorgulanmaz bir yontemle bilgi aktarimi
yapmasidir. Yani grencilerin pasif alicilar olarak baski ve kontrol altinda tutulmas: ve
sorgulayicilik yerine kabulleniciligin benimsetilmesi elestirilerin 6nemli bir noktasidir.
iste tam da bu nedenle bankaci egitim modelinin toplumsal bir pedagoji olarak neoliberal
diizenler gibi baskici yapilari siirdiirmeye hizmet ettigi rahatlikla goriilebilir.

Buna karsin, deginildigi gibi Freire insami miikemmellige ulasmis bir varlik olarak
tanimlamaz ve aksine insanin siirekli gelismeye ve ilerlemeye devam ettigini savunur. Bu
nedenle insanilesme anlayisi Freire’nin pedagojik yaklasiminda 6zel bir 6nem tasir.
insanilesmenin bir parcasi da mevcut politik diizenin baskici unsurlarini ve esitsizlik
tizerine kurulu yapilarini pedagojik bir problem olarak elestirel bir analizle isleyebilmeyi
gerektirir. Egitimin 6zgiirlestiriciligi ve insanilestiriciligi bu ilerleme siirecinin bir pargasi
olmasina baghdir. Yani, siirekli gelismeye devam eden insan igin problemler de siireklilik
icinde karsisina ¢ikmaya devam edecektir. Fakat burada esas pedagojik kazanim, elestirel
ve Ozgiirlestirici tavrin olaylara ve durumlara karsi bir insanilesme araci olarak
kullanilabilmesi becerisinin ve yaklasiminin kazanilmasidir. Bu bakimdan Freire’nin
problem tanimlayic1 egitim modeli salt bir pedagojik yontem olarak goriilmemelidir.
Aksine belirli toplumsal kosullar altinda ortaya ¢ikan durumlar ve olaylara kars: bir bakis
acis1 ve elestirel bir tavir olarak gériilmelidir (Roberts, 2017). Baska bir ifadeyle, problem
tanimlayici egitim modeli mevcut toplumsal diizene dair problemlerin 6nce tanimlanmasi
ve ardindan analiz edilerek ¢oziim tiretecek fikirler gelistirilmesi gibi bir siireci icerir. Bu
bakimdan insana yakisir bir hayatla iliskili problemlerin farkina varabilmek de egitim
yoluyla kazanilabilecek bir bakis acis1 olarak ifade edilebilir.

Buradan hareketle, egitimde &grencilerin elestirel kapasitelerinin ve bilimsel
kavrayiglarinin gelistirilmesine 6zel bir yer verilmelidir. Ayni zamanda toplumsal
problemlerin ardindaki yapisal sorunlarin, demokratik bir toplumsal diizenin 6niindeki
engellerin ve tiim baski unsurlarinin fark edilebilmesi, analiz edilebilmesi ve tistesinden
gelinebilmesi igin gerekli bilgi ve donanimi kazandirmak egitimin amaglar: icinde 6nemli
bir yer tutmalidir. Bu anlayis egitim siireclerine de yansimalidir. Ornegin egitimde cesitli
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toplumsal problemlere kars: farkindalik gelistirmek ve elestirel bir tavirla 6nce problemin
nedenlerini analiz etmek ve sonra problemin ¢oziimiine yonelik bilimsel akil yiiriitmeye
dayali esitlikc¢i ¢6ziim 6nerileri gelistirmek 6nemli bir yaklasimdir.

Fakat neoliberal politikalarla sekillenen egitim uygulamalar: esitsizliklerin nedenlerine,
yoksulluk gercegine ya da benzeri toplumsal problemlere yer vermemekle beraber,
deginildigi gibi esitsizliklerin kaginilmazlhigini ve islevselligini benimseten bir yaklagimi
izlemektedir. Egitim yalnizca ekonomik bakis agisiyla degerlendirilmektedir. Buna karsin
Freire uygulamanin teoriden ve ekonomik iiretimin politik iiretimden ayri tutulmasina
katilmaz (Roberts, 2003). Freire’nin insanilesme ve 6zgiirlesme siirecini her bir bireyin iyi
olusu ve bdylece toplumsal iyi olusa dogru bir ilerleme olarak gérmesi, hicbir ayrim
gozetmeksizin demokratik kiiltiiriin nihai olarak toplumun tiimiine elestirel bir tavirla
birlikte yayillmasini amaglamasi ve evrensel bir etik prensip olarak insanilesmeyi herkes
icin degerli gormesi gibi karakteristikler bir arada diisiiniildiigiinde Freire’nin 6zgiirligii
herkesin esitligiyle biitiinlestiren demokratik bir diisiiniir olarak 6nemli bir yeri oldugu
aciktur.

Sonug

Sonug olarak giderek minimalize olan devlet ve etkisi giderek artan serbest piyasa,
demokratik kiiltiiriin zayiflamasina neden olmustur ve ortaya ¢ikan yonetim anlayisinda
biiyiik sirketler kendi giiglerini korumaya devam eden bir ekonomik isleyisi siirdiirmeye
calismaktadir (Abendroth ve Pertfilio, 2015; Chomsky, 1999, 2016). Chomsky (1999)
tarafindan vurgulandig1 gibi, neoliberal uygulamalarin arkasindaki temel giidiilerden biri,
vatandaslarin vergileriyle biriken kamusal kaynaklar1 herkesin faydasina kullanmak yerine
serbest piyasanin temsilcilerine aktararak daha fazla ekonomik kazang saglamalarina
yardimcr olmaktir. Egitim de bu anlayisin etkisi ve kontrolii altinda kalmaya devam
etmektedir. Egitime hakim olan neoliberal politikalar ve diisiiniis bigimi yalnizca egitim
sistemi tzerinde etkili olmakla kalmayarak, zamanla toplumsal bir pedagojik etkiye
kavusmustur. Egitimin kusatma altinda oldugunu vurgulayan Aronowitz ve Giroux'un
(1985) bu vurgusuna atfen, onlardan yaklasik yirmi yil sonra Sleeter vd. (2004) egitimin
daha da giiclii sekilde kusatma altinda oldugunu ifade eder. Fakat bu ifadeden bu yana
gecen yaklasik bir diger yirmi yilin sonunda tekrar rahatlikla s6éylenebilir ki, egitim her
zamankinden daha da giiglii bir kusatma altindadur.

Politik giice sahip bir azinlik zayiflatilmis ¢ogunluga karsi politikalar ve uygulamalar
lizerinden yonetimsel iistiinliik kurdugunda demokratik diizenler pliitokrasiye doniisme
tehlikesiyle kars1 karsiya kalir (Dewey, 2007). Bunun bir baska boyutu olarak ifade edilebilir
ki, eger demokratik bir toplumun egitim sistemi yeni nesilleri demokrasi kiiltiiriinii
kavrayacak ve gelistirecek sekilde yetistiremiyorsa demokrasilerin pliitokrasiye doniismesi
daha da kaginilmaz hale gelebilir. Dewey’in bu hakl kaygisi giiniimiizde artik toplumsal
yasamin her alanina niifuz etmis olan neoliberal politikalar dikkate alindiginda ¢ok ciddi
bir tehlike olarak goriilmelidir. Freire otoriter ve antidemokratik neoliberal uygulamalar:
ve ortaya cikardigi esitsizlikleri hakli olarak elestirir ve agik¢a karsi ¢ikar. Dewey ve
Freire’ye kulak verildiginde, esitlik¢i demokrasilerin devaminin miimkiin kilinmasi adina
egitim politikalarinin ve uygulamalarinin yeniden degerlendirilmesinin hayatiligi acikca
goriilmelidir.
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Sliphesiz, Freire’'nin hedefledigi toplumsal degisimlerin kisa siirede ve kolayca
olmayacagimi  gormek zor degildir. Mevcut antidemokratik diizenlemelerden
faydalananlarin beklenen degisimin Oniinde bir engel olarak yer almalar1 sasirtict
olmayacaktir, ¢linkii mevcut baskici diizenlemeler bu kimselere ayricalikli giigler tanimaya
devam edecektir. Ornegin Freire'nin 6zel bir nem verdigi haklari ellerinden alinmis tarim
calisanlarina kars1 toprak tizerinde hakimiyet kurmus olanlar ya da alim giicii giderek
diisen az gelirlilere ragmen kar oranlarini siirekli arttirmay1 gézeten kiiresel sirketlerin
temsilcileri gibi esitsizliklerden faydalananlar, Freire’'nin ifadesiyle ezilenlerin her zaman
karsisinda durmaya devam edeceklerdir. Bu nedenle o6zgiirlestirici ve insanilestirici
elestirel tavir ve eylem, bilingli ve sabirli bir ilerleme azmini de gerekli kilar.

Bu bakimdan esitlik¢i demokratik toplumlar igin egitimin son derece 6nemli bir yeri
vardir. Siiphesiz, egitim toplumsal diizenlerden bagimsiz sekilde ele alinamaz. Politik,
ekonomik ve toplumsal tiim boyutlara dair problemlere yer vermeyen, ilgili problemlere
karsi adalet odaginda demokratik ¢oziimler iiretmeye katki saglayamayan, bilimsel ve
elestirel diisiiniisii eyleme doniistiirebilen bireyleri yetistiremeyen ve dolayisiyla
demokratik kiiltiiriin gelisimine katki saglayamayan bir egitim kacinilmaz olarak
adaletsizligi, esitsizligi ve antidemokratiklesmeyi ortaya cikaracaktir. Fakat ortaya ¢ikan
bu durumlar neoliberal varsayimin vurguladigi gibi kaginilmaz gercekler degil, aksine
demokrasiden uzaklasildigi i¢in ortaya ¢ikan kaginilmaz sonuglardir.
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Oz: Platon, felsefe tarihinin ilk sistematik filozofu olarak kabul edilmektedir. Platon gerek ontoloji gériisiinii
gerekse epistemoloji goriisiinii temellendirebilmek adina goriinen diinya ve diisliniilen diinya ayrimin
yapmis, bu dualist tavrini felsefesinin biitiiniine yansitarak ahlak ve siyaset goriislerini de bu ikili diinya
goriisii cevresinde temellendirmistir. Bu ayrim Platon felsefesinin en sofistike yanini olusturmaktadir. Bu
dualist tutumun epistemolojik alana yansimasi duyu bilgisi ve akil bilgisi - doxa ve episteme - olmus, ahlaki
alana yansimasi ise istek/arzular ve aklin talepleri/buyruklari seklinde kendini gdstermistir. Gergek bilgi
duyulardan gelmez, bilgiye yalnizca aklimizla ulasabiliriz, bu bilgi idealarda saklidir. insansal iyi de, bilgisiz
elde edilemez, insanin iyi durumda olmasi ve mutlulugu elde edebilmesi icin idealara ulagmasi bir
zorunluluktur. Kisi idealara ulasamiyorsa idealara ulasmis bilge kisilere 6nceligi vermelidir. Bu ayn1 zamanda
kisilere diisen ahlaki bir yiikiimliiliiktiir. Clinkii hem yonetenlerin hem de ydnetilenlerin, yani bir biitiin
olarak toplumun iyiligi ve mutlulugu bilgi sahibi olan, idealar1 kavrayabilmis kisilere baghdir.Platon erdemi
ve bilgiyi belli tiirden bir toplumsal yapi ile birlestirmis ve erdemli ve bilgili olmanin buna uygun bir
toplumsal diizen zemininde gerceklesebilir oldugunu diisiinerek nitelikli bir devlet ve toplum felsefesi ortaya
koymustur. Bu makalede Platon’un idealarinin, 6zellikle de “lyi” ideasinin yalnizca epistemolojik bir nitelik
gostermeyip, 6zellikle ahlaksal bir anlama sahip oldugu ve ayni zamanda toplumsal bir géreve de hizmet
ettigi gosterilmeye calisilacaktr.

Anahtar Kelimeler: idea, akil, iyi, erdem, mutluluk.

The Moral Role of “Good” Idea of Plato Philosophy in the Relationship
Between the Governor and Governed

Abstract: Plato is deemed as the first systematic philosopher in the history of philosophy. Plato divided as
visible world and imagined world in order to ground his both ontological and epistemological view. His
dualist attitude was fully reflected in his philosophy and became basis for his moral and political view. This
distinction constitutes the most sophisticated part of his philosophy. His dualism was reflected in the
epistemological field as knowledge of sense (doxa) and knowledge of mind (episteme) while in the in the
moral field as wishes/desires and wishes/commands of the mind. True knowledge doesn’t come from senses,
we can only reach it through our mind. This knowledge is hidden in the ideas. Humane good also cannot be
acquired without knowledge. It is obligatory to reach for the ideas in order to be well and happy. One who
cannot reach for the ideas must give priority to wise ones who achieved. This is also a moral duty because the
well being of both the governor and the governed depend on both those who holds knowledge and has
grasped the ideas. Plato combined virtue and knowledge with a certain kind of social structure and
introduced a qualified state and social philosophy, believing that being virtuous and knowledgeable can be
realized on the ground of a suitable social order. This article aims to show that Platon’s ideas, “good” idea in
particular, doesn’t only qualify epistemologically, but also has a moral implication and serves for a
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Giris
Platon, felsefe tarihinin ilk sistematik filozofu olarak kabul edilmektedir. O, varliktan
bilgiye, ahlaktan siyasete, sanattan egitime felsefenin neredeyse her alanina dair goriis
ortaya koymus énemli bir diisiiniirdiir. Nitekim iinlii ingiliz diisiiniirii Whitehead, “biitiin
felsefe tarihi Platon’a diisiilen dip notlardan ibarettir” (Whitehead, 1969: 63) deyisiyle bu
goriisi agikca ortaya koymustur.

Platon, hocas1 Sokrates gibi Sofistlere kars: biiyiik bir miicadeleye girismistir. Sofistlerin
goreceligi savunmalari ve nesnel ve sarsilmaz bilginin imkanina yonelttikleri siipheci tavir
hocas1 Sokrates gibi Platon’u da ugrastiran temel problem olmustur. Sofistlerin 6gretileri
en temelde, herkes icin gecerli olabilecek objektif bir bilginin miimkiin olmadigini iddia
etmeleri ve bunu da Herakleitos'un “her sey akar, her sey degisir” Ogretisine
dayandirmalari ile 6zetlenebilir. Ana madde siirekli bir degisim halinde oldugu icin hicbir
seye “budur”, “sudur” seklinde kesin bir nitelik atfedemeyiz, zira bunu dedigimiz an, o sey
baska bir seye doniismeye baslamistir bile. Bilgimizin tek kaynagi oldugunu, bunun da
duyumlar oldugunu séyleyen Sofistler, diisiince denilen seyin duyumdan farkli bir sey
olmadigini, yalnizca duyumun bir devami oldugunu kabul ederler. Dolayisiyla
Parmenides’in savundugu, duyu verileri ile akil verilerinin ayni 6zellikte olmadigi, duyu
verilerinin gecici ancak akil verilerinin ise kalic1 oldugu ve gercek bilgiye aklin verilerini
takip ederek ulasilabilecegi yoniindeki goriisleri de kabul etmezler. Sofistlere gore bilginin
tek kaynagi vardir, o da duyumlardir; “bilgi algidir” (Platon, Theaitetos: 151e). Duyumlar
somut nesneleri algilamakla kisiye verilir, bununla birlikte hem somut nesneler siirekli
degisir hem de kisilerin duyumlar1 bir degildir ve degisim halindedir. Dolayisiyla seyler
bana nasil goriiniiyorsa Oyle, sana nasil goriiniiyorsa dyledir (Platon, Theaitetos, 152),
herkes icin gegerli bir bilgi de miimkiin degildir. Oyleyse ne kadar insan varsa o kadar da
dogru vardir.

Bilgisel anlamda relativist bir tavri benimseyen Sofistler, ahlaksal ve toplumsal
meselelerde de ayni goriisii siirdiirmiislerdir. Virtue (erdem) kavrami, onlar icin yarar ve
basar1 anlamlarina gelmekteydi. Kisilerin iyisi kendi kosullarina ve kisisel yararlarina gére
degisebilir 6zellikte olabilecegi gibi, bir devlette uygulanan adalet de, o devletin kendi 6zel
durumuna gére ve o siteyi basariya gotiirecek kriterlere gore degisebilir. Dolayisiyla
evrenselbir ahlaksal norm ya da degerden bahsedilemez, ayni sekilde her devlette gegerli
olabilecek evrensel bir adalet sisteminden bahsedilemez. Bu durumda farkli birgok
ahlaklar ve adaletler olacak, her kisi veya devlet, kendine uygun olani, kendisine en ¢ok
yarar getireni segme hakkina sahip olacaktir. Nasil ki bilgisel diizeyde herkesin iizerinde
anlasabilecegi evrensel bir dogru yoksa ayni sekilde herkes igin gegerli olan ve tiim
insanlar1 kusatan bir evrensel iyi de olmayacaktir.

Sofistlere kars1 ¢ikan ilk diisiiniir Sokrates olmus, sofistlerin goriisleriyle hayat1 boyunca
savagmustir. Sofistlerin relativist goriisleri karsisina tiimel dogrular1 koyan Sokrates herkes
icin gecerli olan dogrularin oldugunu belirtmistir. Bilginin konusu san1 degil epistemedir.
Epistemeye ise Sofistlerin sandiklar: gibi duyularla degil, akil ile ulasilir. Sokrates’e gore
ruhta sakli dogrular vardir, bu dogrularin agiga c¢ikartilmasi gerekmektedir, bu ise
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sorusturma, lizerine diisiinme ile, yani akil ile gerceklestirilebilir.

Sokrates’ten sonra onun biraktigi yerden Platon devam etmis, o da kendi adina Sofistlerle
hesaplasmaya girismis ve kendine 6zgii felsefe sistemini olusturmustur. Bilgiye ve erdeme
bakis acis1 Sokrates’in etkisi altinda sekillenmis olmakla birlikte, Platon’un Sokrates’i asan
iki Onemli diisiincesinden bahsedebiliriz: Bunlardan birisi, epistemolojik bakimdan
timellerle tikelleri birbirinden tamamen ayirmis olmasi, bunlar1 farkli iki varlik alanina
dahil etmesidir. Digeri ise ahlaksal ve toplumsal meselelere dairdir, Platon erdemi ve bilgiyi
belli tiirden bir toplumsal yapi ile birlestirmis ve erdemli ve bilgili olmanin buna uygun bir
toplumsal diizen zemininde gergeklesebilir oldugunu diisiinerek nitelikli bir devlet ve
toplum felsefesi ortaya koymustur.

Platon idealar 6gretisini olustururken, kendisinden onceki diisiiniirlerden etkilenmistir.
Platon Herakleitos’un “her sey akar, degisir” 6nermesinin yalnizca duyularla algiladigimiz
somut nesneler dleminde gegerli oldugunu, ancak gercgekligin bununla sinirli olmadigini
diistinmiistiir. Diger yandan bir de Parmenides’in bahsettigi, duyularla algiladigimiz
diinyadan ayri, duyulara kapali ancak yalnizca akilla kavranilan bir 4lem oldugunu
diisiinerek, Herakleitos'un ¢oklugundan Parmenides’in “Bir”ine yiikselmis ve somut
nesnelerin yaninda akil dleminin varligin1 kabul etmistir. Platon bu diisiinceleri, hocasi
Sokrates’in gercek bilginin, somut nesnelerin kavramindan ibaret oldugu goriisiiyle
birlestirmis ve bilgi denilen seyin tek teklerde degil bu tek teklerin de varlik nedeni olan
birlikte, yani idealarda bulundugu sonucuna varmistir. Aristoteles’in de belirttigi iizere,
Sokrates’ten farkli olarak Platon, duyusal seylerin tanimi olamayacagini diisiinerek,
timellere, yani idealara duyusal nesnelerden bagimsiz bir varlik alani vererek idealar:
kendi basina gergeklikler olarak kabul etmistir (Aristoteles, Metafizik, 1078b 29).

Boylelikle Platon duyular ile algilanan somut nesneler diinyasinin karsisina, akil ile
kavranilan idealar diinyasin1 koymus ve asil gercekligin idealar oldugunu séyleyen bir
metafizik dizge olusturmustur. Bir yanda asil gercekligin diinyas: vardir, bu idealar
diinyasidir, idealar, her seyin degismez 6zleridir, diger yanda ise, degismenin, doniisiimiin
oldugu relatif diinya, yani duyularimizla algiladigimiz somut nesnelerin diinyasivardir ki
bu nesneler idealarin soluk kopyalaridir, duyusal nesneler idealardan pay almak suretiyle
var olurlar (Aristoteles, Metafizik: 987b 10). Somut nesneler gelip gegici oldugu icin onlar
lizerinde bilgi ortaya koymamiz miimkiin degildir. Gergek bilgi idealara yiikselmek ve
onlar1 akilla kavramaktan ibarettir (Ulken, 2016: 115). Platon’un asil gerceklik dedigi bu
idealar, hem varligin, hem bilginin, hem ahlakin, hem de siyasetin kosulu olacaktur.

Platon’un bilginin temeli olan idealar ile ideal devlet ve ahlak arasinda kurmus oldugu bag:
aciga cikarmak adina oncelikle onun bilgi goriisiinii ele alip idealizmini ortaya koymak
gereklidir.

Platon’un Bilgi Gériisii ve Iyi ideas1

idea Platon felsefesinin siiphesiz en 6nemli kavrami olmustur. Platon, “ne vardir?”
sorusunu degismeyen ve kalici olan idealar vardir diye cevaplamistir. Bu ayni zamanda
sadece bilinebilir olanin asil gergeklige sahip oldugunu séylemektir. Dolayisiyla Platon,
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epistemoloji ile ontolojiyi birbiri igine gecirmis, bilinebilir olma ile var olma arasinda bir
ortaklik kurmus ve bunun bir sonucu olarak duyularimizla algiladigimiz somut nesneleri
ikinci plana atarak somut nesnelerin degisme 6zelliginden dolay1 onlari degerden
diisiirmiistiir. Platon ontolojisini epistemolojisi {izerine insa etmistir ki Aristoteles daha
sonra hocasinin bu tutumunu elestirmis ve epistemolojiyi ontolojinin iizerine insa etmenin
gerekliliginden ve oneminden bahsetmistir. Aristoteles’e gore, Platon’un yaptigi gibi
idealar diinyasin1 somut gergekliklerin Oniine yerlestirmek yerine, 6nce degisir nitelikte
olsa da somut nesneleri kabul etmeli, somut nesneler iizerinden bize bilgiyi, neligi veren
idealari, kavramlar: yiikseltmeliyiz.

Platon’da bilgi demek her seydir, bilgi neredeyse diger tiim felsefi sorunlarin ¢6ziimiidiir.
Bilgi, idealar diinyasiyla miimkiindiir. Degisip gelip gecen nesneler alaninda olsa olsa
dogru saniya sahip olabiliriz. Ne var ki dogru sani bilgi degildir, dogru san sallantilidir,
bilgi yani episteme ise, bir temele bagli olmakla birlikte ¢iiriitiilmesi miimkiin olmayan
ozlerle ilgilidir. Platon, bunu daha iyi agiklayabilmek igin, giizel seylerle “kendinde giizel”
ya da giizel ideas: arasindaki ayrima dikkat ceker. Algilanan diinyada cesit cesit giizel
nesneler vardir, giizel bir tablo, giizel bir ev, giizel bir insan. Ne var ki tiim bu giizel
nesneler, giizel ideasindan pay aldiklar1 icin giizel olarak adlandirilabilmektedir.
Gilizellikleri giizel ideas1 sayesindedir. Ancak yine de giizel bir ev bagka bir insan i¢in giizel
olmayabilir, giizel bir tablo bir insana anlamli gelirken bir baskasi i¢in bir sey ifade
etmeyebilir. Platon burada somut nesnelerin evrensel ve nesnel bir gercgeklige isaret
edemeyecegini gostermek istemektedir, duyularimizla algiladigimiz nesneler aleminde
boylesi bir ortaklik kurulamayacagi varsayimindan hareket eden Platon, bu nedenle bu
dlemde gercek bilginin ortaya koyulamayacagini soyler. Bu dlemde olsa olsa sanilardan,
dogru veya yanlis olabilen sanilardan bahsedilebilir. Buna karsilik asil anlamda giizelin,
giizelin kendisinin ait oldugu idealar diinyasinda bdylesi kisiden kisiye degisen bir izafiyet
soz konusu olmadigi i¢in, bu alanda gercek bilgi miimkiin olabilmektedir. Bilimin konusu
iste bu her zaman ayni olan asil anlamda giizel ideasidir, bilim goriiniislerle degil 6zlerle,
yani idealarla ilgilenir ve bu idealar tiim insanlar i¢in ortaktir (Platon, 2017: 476a- 478a).

Platon eger bilgi ortaya koymay1 amacliyor isek, gelip gecici, kusurlu, olus ve yok olusa
tabi, bu nedenle de herhangi bir hakikatin kaynag:i olamayacak nesneler diinyasinin
disinda ve bu diinyanin iistiinde mitkemmel, kusursuz, mutlak olan ve hakikatin dayanag:
olabilecek ozellikte akil ile kavranan bir gercekligin, yani idealarin varligini da kabul
etmek zorunda oldugumuzu diisiiniir (Arslan, 2019: 99). Buradan hareketle birbirinden
derece olarak farkli olan ve kendi aralarinda kati bir hiyerarsi olusturan farkli dort cesit
bilme tiiriinden bahseder ve bu goriisiinii Devlet adli eserinin VI. Boliimiinde Cizgi
Benzetmesi ile agik bir bicimde ortaya koyar. Cizgi Benzetmesi, onun hem ontolojisini hem
de epistemolojisini bir arada gorebildigimiz, ayni zamanda ontoloji ile epistemolojinin
nasil i¢ ice gectigini agik bir sekilde gozlemleyebildigimiz 6nemli bir figiirdiir. $6yle ki
Platon ortasindan boliinmiis bir ¢izgi diisiinmemizi ister. Bu ¢izginin alt kismi goriinen
diinyayz, tist kismu ise diisiiniilen diinyay1 temsil etmektedir. Daha sonra bu iki ¢izgiyi kendi
iclerinde tekrar es iki parcaya bdlmemizi ister. Alt kisimdaki goriinen diinyanin ilk
basamagini somut nesnelerin yansilari ya da golgeleri denilen eikasia (tahmin)olusturur.
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Eikasia somut nesnelerin yansisi, gélgesi olmasi bakimindan bilme tiiriiniin en alt
basamagidir, yani gerceklikten en uzak olan katmanidir, dolayisiyla idealara en uzak
oldugumuz noktadir ki bu nedenle bilgi bakimindan da en degersiz bilgi ¢esitidir. Goriinen
diinyanin ikinci basamagini ise bu golgelerden yavas yavas duyular araciligiyla nesnelerin
bizzat kendilerini algilamaya dogru bir gidisat olan inang (pistis) olusturmaktadir. inang
basamaginda s6z konusu olan varliklar, canli varliklar, bitkiler ve insan elinden ¢ikma
biitiin nesnelerdir (Platon, 2017: 510 a). Kavranan diinyaya ait olan ¢izginin iist kismina
gectigimizde ise, artik duyusal dlemden kopup giderek tiimel gergekliklere yiikseldigimiz
bir alana gecis yapmaktayiz. Burada bizi ilk olarak idealar1 anlamamizi kolaylastiracak ara
bir bilme ¢esidi karsilar ki bu, geometri ve aritmetik gibi varliklarin bulundugu, bunlar:
birer varsayim olarak kabul ederek ilerleyen varsayimsal bilgi (dianoia)dir, Platon bu bilme
tliriiniin saniyla kavramsal bilgi arasinda ortalama bir bilgi tiirii oldugunu séyler (Platon,
2017: 511 d). Kavramlar ¢izgisinin ikinci kismi bilme tiiriiniin en iist noktasini olusturur, bu
kisma ait olan varlik, Platon'un asil anlamda varlik olarak kabul ettigi idealardir, bu
kisimda ilk kez kesin bilgi ile karsilasilir, bu bilme tiirii diyalektik kavrayis (noesis)tir. Bu
basamakta, duyusal olan her tiirlii seyden bag koparilmistir. Episteme iste bu alanda, yani
idealarin bulundugu varlik alaninda ortaya cikar. idealar, bu béliinmiis cizgilerin en
aydinlik kismidir, ¢linkii “bir sey gercege ne kadar yakin olursa o kadar aydinlik’tir
(Platon, 2017: 511 e).

idealarin kendi aralarinda da bir mertebe diizeni oldugunu diisiinen Platon, tiim
idealardan farkli olan ve onlarin iistiinde duran ideanin “Iyi” ideasi oldugunu séyler. lyi
ideasini, idealarin ideasi olarak betimler. Iyi ideas1 en yiiksek bilimin konusudur (Platon,
Devlet: 505 a). Platon, dogru ve giizel olarak kabul edilen tiim seylerin, eger kisiyi iyiye
ulastirmiyorsa herhangi bir degerinin olmayacagini diisiiniir. Tyi'yi bu sekilde idealarin en
listiine yerlestiren Platon, Iyi'nin sahip oldugu bu iistiin degerden &tiirii insanlar
tarafindan tam olarak agiklanamaz o&zellikte oldugunu disiiniir ve onun ancak bir
benzetmeyle anlasilabilecegini séyler ki bu onun iinlii “Magara Benzetmesi’nde ortaya
koydugu giines motifidir. Magara benzetmesi, Platon’un felsefesinde, hem bilgisel, hem
varliksal, hem de ahlaksal ve toplumsal olarak yorumlanabilecek 6nemli bir benzetmedir.
Magaranin i¢i, ¢izginin alt kismini yani goriiniisler kismini, magaranin dis1 ide ¢izginin iist
kismini, diistiniilenler kismini olusturur. Magaranin igindeyken géziinii magaranin disina
dikmis, zincirlerini kirarak adim adim magaranin disina dogru ilerleyen kisi, duyulur
diinyadan idealar diinyasina yiikselen kisiyi tasvir eder, bu ayn1 zamanda kisinin i¢inden
gectigi bir ahlaksal doniisiimii de ifade etmektedir. Bu kisi, ayn1 zamanda aydinlanmis kisi,
toplumun normlarindan koparak gercegi bizzat kendi gozleriyle gérme cesaretine sahip
kisiyi, yani g6zlerini- gecici korliigii géze alarak- giinese ¢evirmeye karar vermis kisiyi
temsil eder. Bu noktada Giines ile Iyi ideasi arasinda énemli bir benzerlik kurulur. Gozler
nasil ki -kendilerinde her ne kadar gérme giicii olsa da- Giines olmaksizin hicbir sey
goremezse, ayni sekilde, Iyi ideasi da diisiiniiliir Alemde Giines gibi gérev yapar ve lyi
ideas1 olmaksizin kafa- onda her ne kadar bilme yetisi olsa da- bu yetisini kullanamaz.
Yani, bilinen seyler bu bilinme 6zelligini Iyi ideasindan alirlar. Dolayisiyla gériinen
diinyada goz ve 15181n Giines ile bag1 olmasina ragmen onlar1 bir ve ayni saymak nasil ki
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hataysa, diisiiniilen diinyada da bilim ve gergegi lyi'yle yakin saymak dogru ancak bir ve
ayni saymak ise hatadir (Platon, 2017: 509 a). “Bdyleyken iyi, hi¢ de bir varhik degildir.
Varliktan ¢ok daha parlak, ¢ok daha giiclii bir seydir” (Platon, 2017: 509 c).

fyi bir bilgi nesnesi oldugu ve diger tiim idealarin bilinme nedeni oldugu kadar ayni
zamanda hayatin temel amacidir, kisinin yasarken temel gayesi lyi'ye ulasmak olmalidir.
Dolayisiyla Platon’un felsefesinde “insan nasil dogru yasar?” sorusu, “iyiye ulasmakla”
seklinde cevaplanabilir. lyi, ayn1 zamanda mutlulugun anahtaridir. lyi ideasi hem en fiist
bilgi tiirii, hem de mutlu yasayisin biricik anahtaridir. Bu anlamda lIyi, hem bilgisel, hem
ahlaksal hem de toplumsal bir anlama sahip olur ve kilit bir kavrama doniisiir.

Platon’un Erdem ve Siyaset Goriigii

Platon nasil ki kat1 bir dualizm anlayisiyla birlikte gergekligi goriinenler ve diisiiniilenler
olarak ikiye ayirmigsa, ayni sekilde insani da yapisal olarak beden ve ruh seklinde ikiye
ayirmigtir. Insani insan yapan, insan olmanin 6ziinii ve degerini olusturan, insam diger
canlilardan ayiran yan, beden degil ruh yanimizdir. Dolayisiyla insan olmak demek,
bedenden ¢ok ruh ile ilgilenmek, beden yanina degil ruhuna 6zen géstermek demektir, zira
ruh, 6z gercege ya da 6z varliga bedenden daha yakindir, bu nedenle de bedenden ¢ok
ruhumuzla ilgilenmemiz gereklidir. Ne var ki insanlarin ¢ogu ruhu degil bedeni ve bedenin
ihtiyaclarini ve isteklerini gozetir ve en biiyiik cabay1 bedensel ihtiyaglar1 gidermeye verir.
Ciinkii bedenle ugrasmak, bedenin isteklerini doyurmak kisiye anlik olarak daha fazla haz
verir. Ancak siirekli bedeni doyurmaya calisarak haz pesinde kosmak, nihai olarak kisiyi
mutluluga ulastirmaz, ¢iinkii bir hazz1 elde eder etmez bu bizi baska bir hazza ve daha
cogunu elde etmeye siiriikler ve sonug olarak sonu gelmez bir ¢aba ve tatminsizlige itiliriz.
Oysa yapilmasi gereken sey bedene degil ruha yonelmek ve ruhumuzu doyurmaya
ugrasmaktir, ruhun verdigi ruhsal haz, bedensel hazlardan ¢ok daha hakikidir ve sonug
olarak bizi mutluluga da ulastirmaktadir. Mutluluga ancak ruhu besleyerek ulasabiliriz.
Platon’'un hayatin en yiiksek eregi dedigi mutluluga ancak bedeni ikinci plana atip
ruhumuza 6zen gostererek ulasabiliriz. Ruhun besini, onu iyi kilan en 6nemli seyler ise
bilim, diisiince, sagduyu ve erdemlerdir.

Erdem, yasamin temel amaci, hayat1 yasanmaya kilan en 6nemli degerdir. Platon “onun
icin sozlerimi hatirlayin ve unutmayin ki, hayatta goreceginiz is ne olursa olsun, erdem
olmayinca, elde edeceginiz her seyin, yapacaginiz her isin sonunda, utang ve kotiiliik
vardir” demektedir (Platon, 1944: 246 e). Erdemi, iyiyi elde etme giicii olarak tanimlayan
Platon, erdemli olmanin kosulunun idealarin bilgisine sahip olmak oldugunu belirtir. Bu
erdemli bir yasayis icin bilginin zorunlu oldugu anlamina gelir. Bdylesi bir yasamin
beraberinde bize mutlulugu da getirecegi kuskusuzdur. Nitekim Platon i¢in, bilgi, erdem ve
mutluluk arasinda kuvvetli bir bag vardir. Oyle ki, bilgisiz bir kimsenin mutlu olabilecegi
biiyiik bir yanilsamadir. Bu goriis Platon’a hocasi Sokrates’ten kalan bir diisiincedir.
Platon’da farkli olan ve Sokrates’te olmayan sey ise, Platon’un ahlaki derin bir devlet
felsefesiyle birlikte gtiirmesidir. Platon o zamana kadar gériilmemis bir felsefi ciddiyetle
devlet ve toplum meseleleriyle ugrasmis ve ideal devleti kisinin ahlaki ve mutlu bir yasam
slirmesinin temeline yerlestirmistir. Bu Oyle bir i¢ ice gegmedir ki, erdem ile siyaset bir
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paranin iki yiizii gibi birbirini tamamlayan ve ayrilmaz bir nitelige sahip olmus ve bu
ikisinin temelini yine bilgi olusturmustur.

Platon i¢in ruh ile ugrasan sanat, siyasettir. Siyasetin isi, ruhu iyi etmektir ki mutluluk da
ancak bu sekilde elde edilir. Ruhun iyi olmasindan ise Platon, ruhun erdemli olmasini anlar
ki bu aym zamanda dogru yasayisin biricik 6lgiisiidiir. Oyleyse siyaset, yurttaslarin
ruhlarini iyi kilmak, yani erdemli kilmak igin, onlar i¢in dogru yasayisi saglamak igin
vardir. Yurttaslarin dogru yasamasi, toplumun dogru diizenlenmesinden bagimsiz degildir.
Yurttaslar ancak dogru yonetilen bir toplum igerisinde mutlu ve dogru yasayabilir.
Bununla birlikte bir devletin dogru y6netilmesi de kisilerden bagimsiz degildir, bir toplum
ancak kendi ruhunu dogru bir sekilde yapilandirmis, ruhunu gergek iyiye cevirebilmis kisi
ya da kisiler sayesinde dogru olabilir.

Devlet ile kisi arasinda kurdugu bu birliktelik ve paralellik Platon’un insan ve toplum
goriisiiniin temelini olusturur. Bireyler i¢in toplumun niteliginden bagimsiz bir iyiligin
olamayacagin diisiinen Platon, bireylerin mutlulugunu toplumun mutlulugunda gordigii
icinideal devlet diisiincesine biiyiik 6nem verir ve yine bu yilizdendir ki kisideki dogrulugu
arastirmadan 6nce toplumdaki dogruluga bakmanin gerekli oldugunu diisiiniir. Ciinkii
ancak toplum dogru olursa kisi, kendi ruhundaki dogrulugu aciga gikarabilecek, baska bir
deyisle, kendisinde bulunan dogru kisi olma potansiyelini ancak dogru diizenlenmis ve
dogru yonetilen bir topluluk icerisinde ortaya koyabilecektir.

Platon’un devlet felsefesinin en dikkat ¢ekici, ayn1 zamanda en fazla elestirilen kismi, onun
toplumu kat1 bir hiyerarsiye bolmesi, birbiri arasinda gegisin miimkiin olmadig1 kat1 bir
toplumsal tabaka 6ngérmiis olmasidir. Bu diisiince ¢izgisinde Platon, devleti para kazanan
isciler yani yonetilenler sinifi, devleti korumakla goérevli olan askerlerin bulundugu
savasanlar sinifi ve bilge kisilerden olusan yonetenler sinifi olarak iige ayirmistir. Bir
devlet adami, kendi biinyesinde yasayan insanlarin bu toplumsal siniflardan hangisine
dahil edilmesi ve onlarin hangi isle ugrasmalari gerektigine, kisilerin yaradilis
ozelliklerine bakarak dogru bir sekilde karar vermelidir. Bu, bir devlet adaminin en 6nemli,
en asli gorevidir. Zira Platon i¢gin, farkli yaradilistaki insanlarin ayni isi gérmeleri dogru
degildir. Platon, kisilerin dogustan baz1 6zelliklerle diinyaya geldigini, kiminin yaradilis
geregi beden olarak giiclii ancak kafa yetisi bakimindan gii¢siiz oldugunu, kiminin yap1
bakimindan daha cesur oldugunu, kiminin ise akil yetisinin giiglii oldugunu, kisiler
arasindaki bu yapisal fark: dikkate alarak onlar1 ait olduklar: toplumsal sinifa dahil etmek
gerektigini 6zellikle belirtmistir.

Bununla paralel bir bicimde Platon insan ruhunu devletin siiflarina karsilik gelecek
sekilde istah duyan/arzulayan yan, kizan/6fkelenen yan ve akil sahibi/bilgi seven yan
olarak tige ayirmistir. Bir insanin ruhu istah duyan yana gore egilmisse bu kisi yonetilenler
sinifina dahil edilmelidir, ¢iinkii yonetmek istahin degil aklin gorevidir; “isteklerde basa
gecme yetkisi yoktur. Gegerlerse biitiin hayatin diizenini altiist ederler” (Platon, 2017: 442
a). Benzer sekilde kisi ruhundaki bu {i¢ yandan kizginlik 6fke yanim basa gegirmisse, bu
kisi uygun bir egitimle savasanlar grubuna dahil edilmelidir. Kisinin ruhu akla gore
diizenlenmisse, yani kisi kendisine rehber olarak akli alarak bilgiye ulasmissa, bu kisi
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yo6netici olmali, yonetenler grubuna dahil edilmelidir. Platon kisilerin ruhunun birbirinden
neden farkli oldugunu Devlet’te bir masal yardimiyla ortaya koyar, bu bir Fenike masalidir.
Bu masala gore, Tanr1 6nder olarak yarattiklarinin mayasina altin katmistir ve bunlarin
yonetici, yani toplumun basi olmalar1 gerekmektedir. Kimilerinin mayasina giimiis
katmustir ki bunlar da koruyucu olacak kisilerdir. Ciftciler ve iscilerin mayasina ise, tung ve
demir vardir. Onderlerin, yoneticilerin birincil gérevi, kisilerin daha ¢ocukken mayasinda
hangi madenin bulundugunu dogru bir sekilde tespit etmektir. Oyle ki bir devletin gelecegi
bu belirlemeyi dogru bir sekilde gerceklestirmekle ilgilidir, “¢linkii mayasinda demir ya da
tung ile katisgtk olanlarin 6nderlik edecegi giin sehrin yok olacagini tanri
buyurmustur” (Platon, 2017: 415 b-c).

Devlet adaminin bu toplum béliimlemesini dogru bir sekilde gerceklestirebilmesi igin,
keskin bir goriis giiciine ve akil yetisine sahip olmasi1 gerekmektedir. Bu nedenle Platon
yoneticilerin en 6nemli erdeminin bilgelik oldugunu sdyler ve toplumun {i¢ béliimiine
denk gelen {i¢ farkli erdem ayirt eder. Bu erdemler bilgelik, cesaret ve O6l¢iiliilitk
erdemleridir. Savasanlarin erdemi cesaret, yonetenlerin erdemi bilgeliktir, yonetilenlerin
erdemi de Odlgiiliiktiir. Olgiiliiliik, diger erdemlerden farkli olarak, ayni zamanda tiim
smiflarda bulunmasi gerekir ki toplumun biitiiniinde bir denge ve ahenk kurulmus olsun.
Bilgelik yalnizca yonetenlerde bulunmasi gereken bir erdemdir, yonetilenlerin bilge olmasi
gerekmez. Ayni sekilde cesaret yalnizca koruyucularda bulunmasi gerekir. Ne var ki
olgiiliiliikk toplumun tiim siniflarinda bulunmalidir. Olgii, isteklere ve arzulara vurulan bir
cesit dizgin, bir sinirlamadir; isteklerin ve arzularin sinirliligi, hem bilgelik icin hem de
cesaret icin gereklidir, bu nedenle hem yonetilenler de hem yo6netenler de bulunmalidir.
“Olgii, yigitlik ve bilgelik gibi degildir. Bu ikisi toplumun yalniz bir par¢asinda bulunur.
Biitiin toplumu da yigit ve bilge kilar. Olgiiyse, biitiin topluma yayilir. Biitiin yurttaslar
arasinda tam bir diizen kurar. Asagi, orta, yukari, giiclii, giigsiiz, zengin, fakir herkes ayni
ahenge uyar. ste bu uyusmaya dlgii diyebiliriz” (Platon, 2017: 432 a). Platon dlgiiliiliigii su
sekilde tanimlar: “Bize daha iyiyi aratan kanaat aklin kilavuzlugu ile {istiin geldigi zaman
bu egemenlige 6lgiiliiliik denir. icimizde hiikmiinii yiiriiten ve hazlara dogru bizi istedigi
gibi siiriikleyen istek ise, boyle bir idareye de &lgiisiizlik adi verilir. Boyle bir ad ne
sereflidir ne de degerli” (Platon, 1943: 238). Ne var ki yonetilenler tek basina
birakildiklarinda 6lgiilii olmay1 beceremezler, ¢iinkii yonetilenlerde akil yetisi eksiktir,
onlar ruhlarindaki arzulayan yanin egemenligi altindadir, ruhun bu yanmi ise kisiye
mutsuzluk getirir. Yonetilenler kendi baslarina 6lgiilii olamiyorlarsa, onlar1 &lgiilii ve
mutlu kilacak, yani onlar1 dogru yasayisa yonlendirecek bir rehbere ihtiyaglar: vardir ki bu
da toplumun bilge kisileri, yani akil sahibi olan yéneticileridir. Platon, ortaya koymus
oldugu bu sinifli toplumsal yap: ve ideal devlet anlayisiyla yalnizca tek bir sinifin ya da
ayricalikli birkag kisinin degil, biitiin yurttaslarin mutlulugunu saglamay: hedeflemistir
(Platon, 2017: 420 c¢). Bu mutluluk da gerek kiside gerekse toplumda aklin rehberligi ile
miimkiindiir, kisi bunu saglayamiyorsa akil sahibi kisiler tarafindan yonetilmelidir.

Platon bu ii¢ erdemin yani sira dordiincii bir erdemden daha bahsetmistir ki bu da
dogruluk erdemidir. Toplumdaki bu kisimlarin-yonetenler, yonetilenler ve savasanlar- her
birinin kendi isini gormesi ise bir toplumdaki dogrulugu olusturur. Bu su demektir,
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yonetilenler sinifinda bulunan kisi yoneticinin isine karismamali, ayni sekilde gérevi
koruyuculuk olan kisi de diger iki siifin islerine karismamalidir. Bu saglandiginda
devlette dogruluk da gerceklesmis olacaktir. Bu bir devlet i¢in hayati 6nem tasir, zira “bir
devlet icin yikict olan, bu {i¢ smifin birbirinin isine karigmasi, gorevlerini
degistirmesidir” (Platon, 2017: 434 c).

Platon’un insanla devlet arasinda kurmus oldugu paralellige bagli olarak, devletteki
dogrulukla insan ruhundaki dogruluk benzer 6zellik gosterir: “Gyleyse dogru bir adam,
dogruluk bakimindan dogru bir devletten ayri olmayacak, onun benzeri olacaktir” (Platon,
Devlet: 435 b). insan ruhundaki dogruluk da, insanin ruhundaki kisimlarin her birinin
kendi isini gormesi, kendi 6devini yapmas: ile gerceklesecektir. Bunu saglayabilen kisi,
dogru kisi, ayn1 zamanda da mutlu kisi olabilecektir. insan ruhundaki kisimlardan akil
yonetirse, kizan/ofkelenen yan akildan yana olursa ve arzulayan yan da aklin buyruguna
girerse, insan ruhundaki dogruluk gerceklesmis olacaktir. Oyleyse hem tek bir insanda
hem de toplumda dogruluk, her béliimiin kendi isini gorecegi ve bu boliimlerinbirbirinin
sinirint agmayacagi bir diizen olusturabilmekle miimkiin olmaktadir (Platon, 2017: 443 d).
Bu gorev insan i¢in de toplum icin de ancak aklin saglayabilecegi bir gérevdir.

O halde toplumda en 6nemli gorev yoneticilere diismektedir. Bir kunduraci isini hakkiyla
yerine getirmediginde toplumun varlig1 tehlikeye diismez, ancak bir yonetici bilgi sahibi
degilse ve devleti dogru yonetmezse, devletin yikilacagi kesindir. Bu nedenle Platon,
devleti filozof-krallarin yonetmesi gerektigini séyler. Filozof kisi, bilgiyi ve bilimi seven,
bilginin biitiiniine ulasmay1 isteyen, hakikatin kendisini seyretmeyi seven, dogruyu kendi
gozleriyle gorebilen, yani her varhigin ideal gergekligine kolayca ulasabilen (2017: 487 d),
idealar1 seyredebilen kisidir. Filozof kisi giizel nesnelere degil, bizzat giizelin kendisine
ulasabilmis, yani gériiniislerle degil 6zlerle ilgilenen, var olanla ve var olanlarin 6ziiyle
ilgilenen kisidir. Devlet yonetimi de yaradiliglar1 geregi filozof ve bilge olan bu insanlara
verilmeli, felsefeyle ve gercek bilgiyle ugrasmayip sanilar diizeyinde kalanlar ise, yani
cogunluk, filozof yaradilish onderlerin buyruguna girmelidirler (2017: 474). “Kalabalik,
giizel seylerin ¢coklugundan ayri olarak kendi basina var olan bir giizelin, ya da tek tek bir
siirii seylerden ayri1 olarak diisiiniilen bir 6ziin bulundugunu kabul edebilir kavrayabilir
mi? Kavrayamaz. O halde halk filozof olamaz” (Platon, 2017: 494). Ancak filozoflarin
yonettigi bir siyasal yapiyla tiim toplumun mutlulugu saglanabilir ve bdylelikle toplumda
adalet de gerceklestirilmis olur.

Devlet Bicimleri ve Demokrasi Elestirisi

Platon ideal devlet anlayisimi ortaya serdikten sonra, bozuk devlet diizenlerini ve
nedenlerini arastirmistir. Onu bu arastirmaya iten en 6nemli nedenlerden biri, Sokrates’in
o dénemde haksiz bir sekilde yargilanmasi olmustur. Platon bu olaydan sonra derin bir
liziintii duymus ve dogru ve adaletli bir toplum modeli nedir ve nasil olmalidir sorusu
tizerinde ciddi bir sekilde egilmistir. Dogru toplumu ideal devlet modeliyle ortaya
koyduktan sonra, bozuk devlet diizenlerini de incelemis ve onlarin neden bozuk olduklar:
ve insanlar1 neden mutlu bir yasayisa ulastiramadiklar1 konusunda kafa yormustur.
Platon’un ortaya koyduklarina baktigimizda bozuk devlet diizenlerinin bozuk olmasinin en
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onemli nedeninin, insansal iyi ve erdemlerle olan baglarinin zayif olmasi, deger olarak
erdemleri ve bilgiyi degil baska s6zde degerleri gézetmeleri oldugunu séyleyebiliriz. Bozuk
devlet diizenlerinden biri Sokrates’i 6liime gétiiren yonetim bigcimi olan demokrasidir,
digerleri ise, timokrasi, oligarsi ve tiranliktir.

Platon devlet diizenlerini ele alirken her devlet diizenine karsilik gelen bir ruh yapisi ya da
yaradilis 6zelligi oldugunu belirtmistir. Bu diisiince olduk¢a 6nemlidir, ¢linkii bu agikca
devletin yapisi ile kisilerin ruhu arasinda, ya da devletin neligi ile kisilerin ruhunun neligi
arasinda kurulan derin bag1 acik bicimde ortaya seren bir diisiincedir. “Tiran ruhlu adam
tiranlik y6netiminin, demokratik adam demokrasi yonetiminin benzeridir, Gtekiler de
durum aynidir” (Platon, 2017: 576 c). En iyi yonetim bicimi aristokrasiye karsilik gelen
insan ruhu ya da tipi, dogru ve erdemli insandir. Bu insan, kendisinde bulunan bu iistiin
yaradilisi, uygun bir cevre ve egitim ile destekleyebilmiserdemli insan modelidir, bundan
baska Platon’un bozuk olarak adlandirdig1 diger devlet bicimlerine karsilik gelen insan tipi
ya da modeli, asag1 yaradilista olan insan modelleri olacaktur.

Timokrasi, san-seref sevgisine dayanan bir yénetim modelidir ve buna karsilik gelen insan
modeli de temel deger olarak iin sahibi olmay1 ve seref kazanmay1 gérmektedir. Boylesi bir
yonetimde ve boylesi bir insan ruhunda, 6nemli olan digerlerine kars: tistiinliik kurarak
tiim seref ve iinii kazanmaktir. Timokrasi insaninin ruhuna akil degil kizan-cosan yan y6n
vermektedir ve eksikligi de buradan gelmektedir. Platon bu insan tipinin, aslinda yaradilis
olarak iyi oldugunu ancak kétii bir cevre dolayisiyla bozulmus oldugunu soyler.

Bozuk yo6netim bigimlerinden bir digeri oligarsidir, bu devlet diizeninde, kimin serveti
varsa onun yonetmeye hakki vardir. Dolayisiyla gelir iistiinliigiine dayanan, temel deger
olarak paray1 ve zenginligi goren bir yoOnetim modelidir. Platon’a gore oligarsinin
bozuklugu bizzat ilkesinden kaynaklanir, nasil ki bir gemide diimeni gemiciligi ya da
kaptanlig1 bilene degil de zengin olana verirsek geminin batmasi biiyiik olasiliksa, benzer
sekilde bir devlette yonetim isi bu isten anlayan bilgi sahibi olana degil de parasi olana
verilirse o devletin yikilacag1 da yiiksek bir olasiliktir. Oligarsik yonetime karsilik gelen
oligarsi insani servete tutkundur, en biiyiikk arzusu daha fazla para biriktirmektir, sahip
oldugu akli yalnizca para biriktirmek i¢in kullanir, erdemli olanlara degil zengin olanlara
hayranlik duyar ve onlar gibi olmak i¢cin ne gerekiyorsa yapar, bunun i¢in halkin mallarina
el koyar, kendisi zenginlestikce halk giderek daha ¢ok yoksullagsmaya baslar. Aciktir ki
boyle bir yonetimde erdemli kisilerin ortaya ¢ikmasi zordur, oligarsik bir toplum icinde
cogunluk da zengin olmay1 hedefleyeceklerdir, erdemli ya da bilgili olmay1 degil; ¢iinkii
yonetici neyi temel deger olarak goriirse zamanla halk da onu benimser.

Bozuk yonetim bicimlerinden bir digeri ve Platon’a gére en kétiisii tiranliktir, Tiran ruhlu
insan, en koétii insan tipidir ayni zamanda. Kendisini tamamiyla arzularinin emrine vermis,
isteklerinin kolesi olmus, azgin bir arzunun onu siirekli siiriikklemesi ve bu kadar arzunun
icinde hi¢cbir doyuma ulasamamasi neticesinde mutsuzlugun en derinine batmis kisidir.
Tiran ruhlu insan hem yaradilisi bakimindan akildan yoksundur, hem de edindigi
aliskanliklar ve cevresi bakimindan kotii yone dogru cekilmistir. Béylesi bir insan biiyiik
bir talihsizlik sonucu yonetimin basina gectiginde giiciinii korumak icin halki ezmek
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zorunda kalacak, bir yandan halki kole durumuna getirirken diger yandan da halkin
kendisini devirmesinden korktugu i¢in halka dalkavukluk yapacak, siirekli bir korku ve
arzu ¢ikmazi arasinda sikisip kalarak mutsuz insanlarin en mutsuzu haline gelecektir
(Platon, Devlet: 579 b-c).

Yoksullarin zenginleri yendigi ve yonetime yoksul ¢cogunlugun gelmesiyle olusan y6netim
bicimi demokrasi yonetimidir. Platon’'un demokrasiye elestirisinin temelinde, tipk: diger
bozuk yonetim bigimlerinde oldugu gibi, yoneticinin bilgi ve erdem eksiginin olmasi, temel
deger olarak kendisine s6zde degerleri almis olmasi vardir. Demokrasinin deger olarak
gordiigii sey, erdem ya da bilgi olmayip esitlik ve 6zgiirliikk ilkeleridir. Demokrasilerde,
yurttaslik haklar1 ve yonetim isleri, esit olsun olmasin tiim yurttaslar arasinda esit bir
bicimde bdlistiiriilmiistiir. Yonetimin basina ge¢mek icin ne tiir niteliklere sahip
oldugunun, nasil yetistiginin hicbir 6nemi yoktur, halkin dostu olarak géziikmesi yeter
kisinin yOnetici olmasi i¢in. Boylesi bir toplumda 6zgiirliik sinirsizdir, herkes diledigini
yeme, diledigini icme ve yapma ozgiirligiine sahiptir, kimsenin kimseden hesap sorma
hakk: yoktur, uyulmasi gereken ilkelerden, ona gére davranilmasi gereken yasalardan ve
kurallardan s6z edilemez. Boylesi bir diizende Platon’a gére diizensizlik, kargasa ve kaos
olusacak, bu da demokrasinin yikilmasina yol agacaktur.

Bunun yani sira Platon’'un demokrasiyi elestirmesinin 6zel bir sebebi de vardir, bu da
belirttigimiz gibi hayatta en ¢ok deger verdigi kisinin, Sokrates’in, demokrasi yonetimi
dahilinde haksiz bir bicimde yargilanmis olmasi, suglamay1 “biitiin insanlar icinde en az
hak eden adam” (Platon, 1999: 325 b) olan Sokrates’in 6liim cezasina garptirilmis olmasidir.
Bunun en 6nemli nedeni, demokrasilerde kararlar: veren kesimin bilgi sahibi olmamasi ve
erdemli kisilerden olusmamasidir. Platon insanlarin neyi temel deger olarak goérdiigiine
bagli olarak degisen iig tiir insan tipinden bahseder: haz sever insan, iin sever insan ve bilgi
sever insan (Platon, 2017: 581 c). S6z konusu bozuk y6netim bigimlerinin karsilik geldigi
insan tipleri, tahmin edilecegi gibi iin sever ve haz sever insan tipleridir. Yalnizca
aristokrasi yonetimi, bilgi sever insan tipinin ortaya ¢ikmasinmi saglayabilir, ¢linkii bu
yonetimin temel ilkesi bilgi ve erdem birlikteliyle kurulmus ideal yonetimi olusturabilmek,
kisileri ve toplumu iyi kilabilmektir. Oyleyse yonetim bilgili ve erdemli olan azinliga
verilmelidir. Ciinki yalnizca bilgili ve erdemli insan, yasanmaya deger bir yasam kurabilir.
Platon i¢in gergek anlamda insan olmak igin, yalnizca yasamay1 ya da nasil olursa olsun
yasamay1 degil, yasayacagi kadar iyi yasamay1 amaglamak gerekir (Platon, 1946: 512 e). Iyi
bir devlet adaminin temel amaci da yurttaslari elden geldigince iyi kilmaktan baska bir sey
olmamalidir.

Filozoflar devletlerde kral olmadik¢a ya da bugiin kral ve y6netici dediklerimiz gercek ve ciddi
anlamiyla filozof olmadikca siyasal giigle filozofluk aymi kiside birlesmedikge, bugiin bu
islerden yalmz birine ya da &tekine kendini veren birgok yaradilislar béyle davranmaktan
alikoyulmadikga, ne sitelerin, ne de insan soyunun dertleri bitip titkenmeyecektir. Ger¢ekten de
baska tiirlii ne devlet ne de kisiler icin mutluluk yolu olmadigini kavramak kolay degildir
(Platon, 2017: 473 e).

ideal devlet filozof kral tarafindan diizenlenmis bir devlettir ki bu filozofun ayirt ediciligi,
onun idealar1 kavramis olmasinda yatmaktadir. Bunun gibi dogru insan, bilgelige ulasmis
insandir, onun bilgeligi de devlet de oldugu gibi, akil yetisiyle idealara yiikselebilmis

106



Platon Felsefesinde “iyi” ideasinin Yéneten Ve Yénetilen iligkisindeki Ahlaki Rolii

olmasinda yatmaktadir. Goriildiigii {izere, Platon’da ideal devlet ile ideal insan tipi, doniip
dolasip idealarda birlesmek durumundadir. Bu, idealarin, 6zellikle de lyi ideasinin
Platon’un felsefesindeki merkezi roliinii agik bir sekilde ortaya koymaktadir.

Sonug

Platon, yoneticilerin bilge insanlar olmasi gerektigini, bilgi sahibi olmaksizin iyi bir
yonetici olunamayacagini bircok yerde vurgular. Oyle ki insanlarin nasil yasamalar
gerektigine karar verecek olan yoneticinin bilgiden uzak olmasi beklenemez. Platon’un
yoneticilerde bulunmasi gerektigini diisiindiigii bu bilgi, hem yoneticilik sanatinin
bilgisidir, hem de yalmzca bilge kisilerin sahip olabilecegi “nasil dogru yasanir?”
sorusunun cevabi olan insanin 6ziiniin, dogasinin, ereginin, erdemin ve mutlulugun ne
olduguna dair bilgidir (Arslan, 2019: 129). Bu bilgi, yasamin degeri ve anlamini ortaya
koymasi1 bakimindan yasam icin en degerli bilgidir. Bu bilgiye sahip olanlar filozoflardir ve
onlarin yoneticilige secilmesi gerekir. Filozof krallarin en onemli isi, kisilerin ruhlarin
dogru kilmaya, onlar1 erdemli bir insan yapmaya c¢alismak olmalidir. O halde Platon’un
ideal devletinde siyasetcinin en basta ahlaki bir yiikiimliilige sahip oldugunu
soyleyebiliriz. Platon i¢in, devletin kurulus amaci sadece can ve mal giivenligini saglamak
degildir, devletin varligi bunun ¢ok 6tesinde ahlaki bir amaca hizmet etmektedir, bu da
erdemli ve dogru bir yasayisin kosullarini saglayabilmektir. Platon, bu amaca hizmet
etmeyen, erdemli bir yasamin gerceklesmesini hedeflemeyen, erdemin disinda baska s6zde
degerleri kendisine rehber alan bilgiden uzak siyasal yapilarin bozuk oldugunu ve boylesi
diizenlerin er ge¢ yikilmaya muhtag oldugunu diisiiniir.

Goruldugii {izere, bilgi olmaksizin ne kisisel olarak erdemli bir yasam ne de dogru
diizenlenmis erdemli bir toplum miimkiindiir. Bilgi hem varligin hem erdemin, hem iyi bir
siyasal diizenin hem de 6zel ve genel mutlulugun anahtaridir. Dolayisiyla Platon tiim
felsefesini bilgi iizerine kurmustur diyebiliriz. Bilgi olmaksizin erdemli olmak, dogru
yasamak, adaleti kurmak, insana yarasir bir toplum diizeni kurmak, mutlu olmak miimkiin
degildir. Hem bireysel hem de toplumsal iyiligin ve mutlulugun kaynag: bilgidir. Bu bilgi de
Platon felsefesinde idealar1 bilmekle, &zellikle Tyi ideasina ulasmakla miimkiindiir. Iyi
ideasi, bilginin en yiiksek konusudur; “dogruluk ve obiir erdemler yararlilik ve
iistiinliiklerini ondan alirlar” (Platon, 2017: 506). Ancak ve ancak hakikate ulasmis bir ruh
erdemli, mutlu ve dogru bir hayata kavusabilir. insan kendi ruhundaki birligi ve diizeni,
ancak bilgi sahibi olarak saglayabilir. insan, igindeki akilli yan1 besleyip biiyiiterek, ruhun
arzulayan yanini ne ag birakip ne de tika basa doyurarak, ona gerektigi kadar ve sinirl bir
ozen gostererek, ruhun ofkeli yanini da sakinlestirip akla uygun hale getirerek (2017: 572
b) dogrululugu bulacaktir. Ne var ki bunu saglamak kolay degildir, ¢iinkii insanin
ruhundaki en biiylik yeri arzu ve isteklerimizle ilgili olan yanimiz- Platon kullandig:
benzetmesinde buna canavar yan der -kaplar, akil ise - Platon’un insan yanimiz dedigi- en
kiiciitk yeri kaplayan yanimizdir. Dolayisiyla bu kiigiik insanin, devasa boyutlardaki
canavari dizginleyebilmesi kolay degildir. Bunu basarabilmesi i¢in kisinin ruhunu boyuna
incelemesi ve ona g6z kulak olmasi gerekmektedir. Bunun yani sira dogru ve 6l¢iilii insan
olabilmek, yukarida da belirttigimiz gibi, yalmizca kisinin bireysel yasaminda
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gerceklestirebilecegi bir durum degildir, erdemli ve mutlu yasayisa ulasmak ayni zamanda
ve biiyiik 6lgiide toplumsal bir meseledir. Dogru insanin ortaya ¢ikmasi dogru diizenlenmis
bir devlet diizeni disinda pek de miimkiin degildir. Platon’a gére dogru insanin erdemlere
uygun bir yapida dogmasi yeterli degildir, bir de insanin terbiye edilmesi gerekmektedir.
Bunun i¢in de bilgi ve erdem birlikteliginden dogacak mutlu ve dogru diizenlenmis bir
topluma ihtiyag¢ vardir. "Ciinkii insanlar yetistiren devlettir; devlet iyi olursa, insan da iyi
olur, kotii olursa aksi olur” (Platon, 1944: 238 c). Cogunluk akil ve erdem sahibi olmayabilir,
ama azinlik da olsa ruhunu aklin emrine vermis, rasyonel ilkelere gore eyleyen, gercek
bilgiye, yani idealara ulasmis, asil anlamda var olanin idealar oldugunu gérmiis, bilge olan
filozoflar vardir. Ancak bdylesi erdemli ve bilge filozoflarin yonetmesiyle erdemli bir
toplum kurulur ve béylece toplum bir biitiin olarak mutlu olur. Tiim toplumun bir biitiin
olarak mutlu olmasi i¢in tek yol, akil sahibi bilge kisiler tarafindan y6netilmek, yani filozof
krallarin 6nderliginde diizenlenmis bir toplumsal ve siyasal diizlemde yasamaktir. “Bir
bilge adam ¢ok kere on bin bilge olmayandan daha iyidir. Bas olmak ona ve kendisine
uymak Sbiirlerine diiser” (Platon,1946: 490).

insan olmanin 6zii, akil yetisinde ve idealara sahip olmakta yatar, ¢iinkii insan olabilmek
icin, duyumlarin ¢oklugunu bir diisiince ile bire indiren ve adina idea denilen seyi anlamak
lazimdir (Platon, 1943: 249 e). Dolayisiyla insan igin en yiiksek amag, idealara ve 6zellikle
iyilik ideasina ulasmaktir. Bunu yapabilenlere-filozoflara- 6nderlik yetkisini vermek ise,
insan olma yolunda bize diisen en biiyiik ahlaki 6dev ve yiikiimliiliiktiir.

Platon i¢in en iyi diizen, gerek yOneten ile yonetilen arasinda, gerekse toplumu olusturan
ti¢ sinuf arasinda kurulmus olan dostluk iliskisiyle insa edilmis herkesin kendi isini yaptig:
bariscil bir diizendir. Platon bdylesi bir diizenin aristokrasi ile gergeklestirilebilecegini
diistinmistiir.

Ama biz bununla kdlenin zarar gérmesini istemiyoruz...; tersine, biz herkes i¢in, Tanrisal ve

bilge bir varligin buyrugu altina girmenin ¢ok daha kirli olduguna inaniyoruz; bu varlik ister

kendi icimizde olsun- en iyisi bu tabii-, ister disaridan y6netsin bizi. Boylelikle hep ayni diizen

icinde yasar, birbirimizin miimkiin oldugu kadar benzeri ve dostu oluruz (Platon, 2017: 590 d).
Platon'un 6zellikle Devlet adli eserinde ortaya koydugu bu siyasi diisiinceleri agik bir
bigimde anti-demokratik oldugundan, Platon totaliter bir yonetim bi¢imini destekledigi
gerekgesiyle elestirilmistir. Bu elestiriler oldukg¢a anlasilir olsa da, Platon’un diisiincelerine
kismen ya da tiimiiyle kars1 ¢ikilabilse de, onun siyasi yonetimin yiiriitiilmesinde aklin
roliine yaptig1 vurgu, toplumsal meselelerin degerlendirilmesi ve diizenlenmesinde bilgi,
erdem ve dogruluktan sasmamak gerektiginin altin1 ¢izmesi, her zaman gbz Oniinde
bulundurulmasi gereken olduk¢a 6nemli noktalardir.

Notlar

1. Sokrates’in Sofistlerin bu goriislerine dair ciiriitmeleri, Theaitetos diyalogunda islenmistir, bknz. Bu
goriise getirdigi ciiriitmeler: 1. Herkesin bilgisi kendisi i¢in dogruysa ve buna kars1 ¢ikilamaz ise, herkes
bilge olacak, bir baskasina bir sey 6gretmenin zemini ortadan kalkmis olacaktir. O halde Sofistler hangi
hakla erdem 6greticileri roliinii iistlenmislerdir? 2. Bir digeri ¢iiriitme, bilme ile algilama ayrnu sey iseler, o

halde bir seyi algilamiyor isem bilmiyorum. Ancak bizim bildiklerimizi daha sonra hatirlama dedigimiz
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bir sey de var. “Fakat goren ve gérdiigiiniin bilgisini elde eden, gbzlerini kapadiginda, onu hatirlar ama
gbremez.” (164) “”Goriiyor” sozil “biliyor” sézilyle ayni anlamda oluyorsa, “gérmiiyor” ile “bilmiyor” da
ayni anlamda olur” imdi s6yle bir durum ortaya ¢ikiyor: bilgisi elde edilen sey, onu artik gérmedigimiz
icin, bilinmedigi halde hatirlanmis oluyor.” “ o halde bilgi ile alginin ayni olduklarini iddia etmek
olanaksiz gibi goriiniiyor” (164 b).“3. Protagoras, biitiin insanlarin sanisinin dogru oldugunu
diisiiniiyorsa, “insan her seyin 6l¢iistidiir” 6nermesine karsi ¢ikanlarin sanisinin da dogru oldugunu kabul
etmek zorunda kalacaktir, ki bu durumda bir kdpegin bilgisi de en yiiksek bir insanin bilgisi de aym
Slgiide degersiz olacak, hi¢ kimse en kiigiik bir sey hakkinda bile 6l¢ii olamayacaktir (171b). Bu ve benzeri
ciiriitmeler neticesinde Sokrates, “bilgi algidir” 6nermesinin dogru olamayacagini ortaya koymaktadir.

2. Platon’a gére sani goriiniislerle ilgilenen, gériiniise gore diisiinebilmemizi saglayan bir yetidir (Platon,
2017: 478). Sani, dzlerle degil goriiniislerle ilgilenir. Bilim varlikla ilgilenir, bilimin karsisinda olan sani
yoklukla ilgilenemeyeceginden- ¢iinkii saninin da ilgilendigi bir sey vardir, bu yokluk olamaz, yokluk
hi¢bir seydir,- san1 ne bilgidir ne de bilgisizliktir, ikisinin arasinda bir yerdedir. Bilgiden karanlik,
bilgisizlikten aydinlik bir seydir (Devlet, 2017: 478d).
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