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Yazarlara Bilgi

L Politikos, uluslararasi, hakemli akademik bir dergidir.

2 Dergi, Haziran ve Aralik aylarinda olmak t{izere yilda 2 say1 ve elektronik (e-dergi) olarak
yayimlanmaktadir. Haziran sayisi i¢in gonderilecek ¢alismalar 1 Ocak, Aralik sayisi i¢in gonderilecek
calismalarise 1 Haziran'a kadar kabul edilmektedir. Bu tarihler sonrasinda gonderilen ¢alismalar derginin
sonraki sayisinda yayimlanmak iizere degerlendirmeye alinir.

3. Dergi, Tiirkce ve ingilizce calismalari kabul etmektedir.

4. Yazarlardan ¢alisma alanlarina uygun olarak, felsefe problemlerine iliskin 6zgiin katkilar saglamasi
beklenmektedir. Dergiye gonderilecek ¢alismalar “Arastirma Makalesi” tiiriinde yazilmali ve daha dnce
hicbir yerde yayimlanmamis ya da yayimlanmak tizere génderilmemis olmalidir.

5. Dergiye gonderilen ¢alismalarin degerlendirilmesinde ¢ift-kér hakemlik sistemi uygulanmaktadir.
Hakemlerin kimlikleri hakkinda yazarlara, yazarlar hakkinda ise hakemlere bilgi verilmez.

6. Gonderilen ¢alismalar, hakem degerlendirme siirecine alinmadan o6nce editdr ve/veya yayin kurulu
tiyeleri tarafindan dilbilgisi, icerik, yazim-anlatim ve referans kurallar1 acisindan 6n degerlendirmeye
alinacaktir. Eksik ya da hatali calismalar degerlendirmeye alinmadan yazarina iade edilecektir.

7. ingilizce hazirlanmis calismalarin dergiye génderilmeden énce, dil ve yazim acisindan diizeltileri
(Proofreading ve Editing) yapilmis/yaptirilmis olmalidir. Olasi dilbilgisi ve yazim hatalari yazarlara aittir.
Dil ve yazim hatalarindan dergi sorumlu degildir.

8. Cahgmalar, 100-250 kelime araliginda olmak iizere Tiirkce ve Ingilizce 6zet ile bes (5) adet anahtar
kelime icermelidir.

9. Gonderilecek c¢alismalar, kaynakca boliimi hari¢, 3.000-6.000 Kkelime araliginda olmaldir.
Degerlendirmeyi yapan hakem(ler)in onerisiyle ve/veya yayin kurulunun uygun gérdiigii durumlarda bu
kelime sinirinin tstiindeki ¢alismalar yayimlanabilir.

10.  Calismalar derginin internet sayfasindan gonderilmelidir

11. Dergiye gonderilecek ¢alismalar, dipnot gosterme bicimi ve kaynakea diizeni bakimindan, Chicago 17
referans stiline uygun olarak hazirlanmalidir.

12. On degerlendirmeden gegen calismalar, calisma dosyasi tizerindeki her tiirlii kimlik bilgisi silinerek
icerik bakimindan degerlendirilmek iizere ilgili alanda ¢alisma yapmis en az iki hakeme gonderilir.
Calismanin yayimlanabilmesi icin en az iki hakemin “olumlu” goriis bildirmesi gerekmektedir. ki hakemin
de "olumsuz" goriis bildirmesi halinde ¢alisma reddedilir. Hakemlerden birisinin “olumsuz”, digerinin
“olumlu” goriis bildirmesi durumunda c¢alisma {i¢clinci bir hakeme gonderilir. Calismanin
yayimlanmasinda tiglincii hakemin raporu belirleyici olur. Ancak bazi durumlarda ¢alisma ticiincti hakeme
gonderilmeden yayin kurulu karari ile kabul veya reddedilebilir.

13. Hakemlerden gelen raporlar dogrultusunda yazarlara bilgi verilir. Diizeltme istenmesi durumunda,
yazarlarin ilgili hakemlerin elestiri ve onerilerini dikkate almasi beklenmektedir. Hakem degerlendirme
stirecinin 6ncesinde veya sonrasinda yayin kurulu ve/ veya editorler tarafindan da diizeltmeler 6nerilebilir.
Diizeltilmis ¢alismanin belirtilen stire i¢cinde dergiye ulastirilmasi yazarlarin sorumlulugundadir.

14. Calismalarin bilimsel, etik ve hukuki sorumlulugu yazarlarina aittir. Yazarlar akademik etik ilkeleri
dikkate almali ve calismalarini bu ilkeler dogrultusunda hazirlamahdirlar. Dergiye génderilen ¢alismalarin
Turnitin gibi programlar araciligiyla 6zgiinlik denetimi yapilacaktir.

15. Dergide yayimlanan c¢alismalarda belirtilen gorisler yazarlarina aittir; ¢alismalarin yayimlanmasi,
derginin bu goriisleri savundugu/paylastigl anlamina gelmez.

16. Yayinlanan ¢alismalarin tim haklar1 Dergiye aittir. Kaynak gostermek sartiyla alinti yapilabilir.
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Aragtirma Makalesi | Research Article

THE FADING OF HABERMAS'S UNDERSTANDING OF COMMUNICATIVE
ACTION IN AN INFORMATIZED WORLD: THE PROBLEM OF THE
DISSOLUTION OF THE OTHER

Muammer AKTAY"

Abstract: Habermas argues that Enlightenment thought, which considers reason as strategic,
instrumental and technical, colonizes the world of life. He claims that these forms of reason
negatively affect the subject's self-construction and the possibilities of consensus. Against these
understandings, he tries to reveal the subject’s search for communicative action through common
sense, freedom and diversity. In this way, he wants to dethrone the narrow-minded populism
that has taken over the world of life by revealing the potential for influence in the public sphere.
His main aim here is to position the world of life outside the "system" through communication.
In this way, the relationship between self and other can be designed in the form of a common
consensus, outside of manipulation and force. The fact that Habermas lived in a period when the
means of communication were limited enabled him to defend the possibility of consensus on a
common ground of agreement through the intrinsic rationality of the other. However, the
problem at this point is, is it possible to establish the communicative act with the other in our
post-industrial age, where the digital network is decisive and at the forefront?

In our age, in echo chambers and filter bubbles, it is getting harder to listen to the other, to hear
the voice of the other, and the need to reach the other is disappearing. However, in the
digitalization period, it is very difficult to have a certain inherent rationalization chance and find
a common ground for discussion. The basis of this loss of ground is the problem of producing
more information than the communicative action can capture. According to Hart and Negri,
sovereignty has been created through communication with the informatization created by the
post-industrial economy, according to Stiegler, the colonizing effect of communicative action has
occurred through the proletarianization of life knowledge, and finally, according to Chul Han,
the meaning of the concept of communication has disappeared with the blurring of the other in
this information bombardment. In other words, if identity, character and communicative action
have disappeared or distorted without the other, the society of spectacle with spectators becomes
meaningful.

Our goal in this article is primarily to focus on explaining how the relentless needles of routine
and the passivity of the vast information network destroy communicative action in the absence

*Dr. Ogr. Uyesi | Asst. Prof.

Sivas Cumhuriyet Universitesi, Tiirkiye
maktay@cumhuriyet.edu.tr
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of the other. Then, it is to discuss the consequences of subjects consuming themselves to death as
others are blurred in the information epidemic. Finally, it is to consider whether the search for a
common world will disappear as technical, psychological information tools replace discursive
rationality and construct subjects that are far from factuality.

Keywords: Information, communicative action, other, life world

ENFORMATIKLESEN DUNYADA HABERMAS’IN ILETiSIMSEL EYLEM
ANLAYISININ SiLIKLESMESi: OTEKININ BUHARLASMASI PROBLEMi!

Oz: Habermas, akli stratejik, arag ve teknik agidan ele alan Aydinlanma diisiincesinin, yasam
diinyasin kolonize ettigini belirtmektedir. Aklin bu tiirlerinin 6znenin kendisini insa etmesini ve
uzlasi olanaklarini olumsuz etkiledigi iddia etmektedir. Bu anlayislara karsi olarak 6znenin ortak
akil, ozgiirliik, cesitlilik aracilig: ile iletisimsel eylem arayisini ortaya ¢ikarmaya calismaktadir.
Boylelikle kamusal alandaki, etkilenim potansiyelini agiga cikararak, yasam diinyasini ele gegiren
dar goriislii popiilizmi tahtindan indirmek istemektedir. Buradaki temel amag, iletisim iizerinden
yasam diinyasin1 “sistemin” disinda konumlandirma c¢abasidir. Boylelikle, ben ve o6teki iligkisi
manipiile ve zorlamalarin disinda, ortak uzlasi bigiminde dizayn edilebilecektir. Habermas'in,
iletisim araglarinin smurl oldugu bir dénemde yasamasi, otekinin i¢sel rasyonalite iizerinden
ortak bir anlasma zemininde uzlasi sansini savunmasini saglamistir. Ancak bu noktadaki
problem, iletisimsel eylemin &teki ile kurulmasi, post-endiistriyel, dijital agin belirleyici ve de 6n
plana ¢iktig1 cagimizda olanakl olabilir mi?

Cagimizda yanki odalari, filtre balonlari igerisinde, 6tekini dinlemek, 6tekinin sesini duymak
zorlasirken Gtekiye ulasma ihtiyaci da ortadan kalkmaktadir... Bununla birlikte dijitallesme
doéneminde, ickin belirli bir rasyonellesme sans1 yakalamak, ortak bir tartisma zemini bulmak ¢ok
zordur. Bu zeminin kaybolmasmin temelinde iletisimsel eylemin yakalayabileceginden daha
fazla enformasyon iiretilmesi problemi vardir. Hart ve Negri'ye gore, post-endiistriyel
ekonominin yarattigi enformatiklesmeyle iletisim iizerinden egemenlik yaratilmis, Stiegler’e
gore yasam bilgisinin proleterlesmesi {izerinden iletisimsel eylemin kolonilestirici etkisi olusmus,
nihayetinde Chul Han'a gore de bu enformasyon bombardimani igerisinde 6Otekinin
siliklesmesiyle iletisim kavraminin anlami da ortadan kalkmustir. Iletisimin olmadigi aynilik
toplumunda, Habermas’'in daha 6nce ele aldig1 dramaturjik eylem kavrami ortaya ¢ikabilir. Yani
otekinin olmadig1 kimlik, karakter ve iletisimsel eylem ortadan kalktiysa ya da carpitildiysa,
izleyicilerin oldugu gosteri toplumu anlamli hale gelmektedir.

Bu calismadaki amacimiz, oncelikle genis enformasyon agmin acimasiz rutin ve edilginlik
ignelerinin 6tekinin yoklugunda nasil iletisimsel eylemi yok ettigini agiklamaya odaklanmaktir.
Daha sonra enformasyon salgini igerisinde otekiler siliklesirken, 6znelerin kendilerini 6liimiine
tiiketmelerinin sonuglarini tartismaya calismaktir. Nihayetinde, sdylemsel rasyonalitenin yerine
teknik, psikolojik enformasyon araglar olgusalliktan uzak olan 6zneler insa ederlerken, ortak
diinya arayisimnin ortadan kalkip kalkmayacagini ele almaktur.

Anahtar Sozciikler: Enformasyon, iletisimsel eylem, 6teki, yasam diinyas1

1 Bu ¢alisma Ankara’da 12-13 Ekim 2023 tarihinde diizenlenen 9. Ulusal Cagdas Siyaset Felsefesi
Sempozyumu’'nda dzet bildiri olarak sunulmustur.

[2]
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1. Giris

Cagimizin igerisinde bulundugu hizli degisimleri ve de degisimin niteliklerini felsefi
acidan belirlemek ¢ok zor goriinmektedir. Ancak toplumsal, bireysel, kimliksel,
iletisimsel, varolussal gibi degisimleri kavramak belirli tartismalari, elestirileri ve de
temel problemleri analiz etmekle miimkiin olabilir. Bu agidan son yiizyilda birgok
alanda derin etkileri olan hatta anlam agisindan “zemin kaymas1” ya da kopus ortaya
¢ikaran enformasyon problemini anlamaya c¢alismak, toplum, teknolojik, ekonomik,
etik, politik gibi alanlarla ilgili farkli yaklasim cergeveleri sunabilir. Enformasyon
teriminin, etimolojik koken agisindan informare, informantem (Lat.) “kavram, fikir,
form”, enformer, enformacion (Fr.) “bilgilendirme eylemi, tavsiye” olarak farkl
kullanimlar1 vardir (Barnhart, 2000: 527). Bilginin doniisiim gecirdigi sanayi sonrasi
toplumlarda, bu terim, bilisim, teknik, teknolojik, dijitalizm gibi alanlarda etkin olarak
yeni anlam ag1 igerisinde 6n plana ¢ikmaktadir. Bunlarla birlikte enformasyon toplumu
(information society) ya da ag toplumu (network society) ifadeleri, bilginin 6nemli bir
rol oynadig1 sanayi sonrasi toplumu ifade etmek ve de toplumsal degisimler icin
teknolojiye birincil rolii atfetmek igin onerilmistir. Bu enformasyon toplumu ifadesi;
Etzioni modernlik sonras1 ¢ag (postmodern era), Lichtheim burjuva sonrasi ¢ag (post-
bourgeois society), Bell post-endiistriyel toplum (post- industrial society), Dahrendorf
hizmet smifli toplum (the service class society), Castells ag toplumu (network society)
gibi bircok farkli tarzda kullanilmistir (Bozkurt, 2005: 20). Ornegin Bell, post-endiistriyel
toplumu soyle tanimliyor: “Post-endiistriyel toplum kavrami 6ncelikle sosyal yapidaki
degisikliklerle, ekonominin doniistiiriilme sekliyle ve mesleki sistemin yeniden
islenmesiyle ve teori ile ampirizm Ozellikle de bilim ve teknoloji arasindaki yeni
iligkilerle ilgilidir” (Bell, 1973: 13). Yani post-endiistriyel toplumun farkini ifade eden
ozelligine baktigimizda, bilginin karakterindeki degisimin temel etken oldugunu
goriilmektedir. Bilgi toplumu ifadesinin ¢ok anlamli kesif ifade eden anlamiyla ilgili ne
zaman bilgi toplumu oldugu ne zaman nasil degistigi ya da kopus ifade ettigi tartisilsa
da, doniisiim bir gercektir. Buradaki ¢ok anlamli bilginin ne oldugunu iyice anlamamiz
onemlilik arz etmektedir. Bu noktada en 6nemli ayrintilardan biri feodalizm daha sonra
belirli dl¢iide sanayi doneminde iletisim belirli lgiide tek yonlii olarak ele alinirken,
post-endiistriyel donemde ¢ok yonliidiir. Geray’a gore, internetin yayginlasmasi, kisisel
bilgisayarlarin herkesi kapsayic1 bir duruma gelmesi, toplumun yapisal doniisiimiinde
bilimsel bilgiyi degil de ¢oklu anlamlar1 ifade eden enformasyon gosterge anlamlar:
ortaya ¢ikarmaktadir (Geray, 2003: 124-125). Bu bilgi tarzinin, doniistimiiniin temelinde
kiiresel kapitalizm ve enformasyon devriminin 6zgiil iliski ag1 degerlidir. Bunu Lyotard
“bilginin statii degisikligi” olarak belirtmektedir. (Lyotard, 2019: 11). Bu durumda
teknoloji agisindan asir1 bir bilgi artisi, kiiltiirel agidan anlamin i¢inin bosalmasi,
mekansal acidan ag toplumunun ortaya ¢ikisi, sosyal acidan genis bilgi alan1 ve fikir
birliginin imkansizlig1, ekonomik agidan performans 6znesinin kendini titketmesi gibi
problemler 6n plana ¢itkmaktadir (Nath, 2017: 24-26). Bu doniisiim, yalnizca zihni agidan
degil, kurum, tarih, benlik, etik tavirlar {izerinde de derin etkilere sahiptir. Bu etkiler
enformasyon {iizerinden yapilirken ayni zamanda teknolojik degisimlerin Olcegini
gelistiren yeni kaynak ¢esitliliklerde de patlamalar yasanmistir. XX. Yiizyilin sonlarinda
enformasyon teknolojisindeki yeni mantik ve yeni ¢ikarlarin kendini gostermesiyle post-
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endiistriyel kapitalizm de kendi etki alanin1 gelistirmeye baglamaktadir. Bunu Castells
sOyle ifade etmektedir: “Enformasyonelizm kapitalizmin genislemesiyle, yenilenmesiyle
baglantihidir; tipki sanayilesmeciligin, bir iiretim bigimi olarak kapitalizmin olusmasiyla
baglantili oldugu gibi” (Castells, 2008: 23).

Enformasyon teknoloji devrimi, bir anlamda, kapitalizmin kendini yenilemesi,
hegemonyasini farkli araglarla tesis etmesini saglamistir. Bu durumdaki en 6nemli
problemlerden biri, enformasyon teknoloji devrimi, hiz, yalhtilmishk, esneklik,
prtizsiizliikk, seffaflik ifade ederken, birey konformizm icinde olanagini, eylemini
unutmaktadir. Yani itaat, Ozgiirlitk ayartmasma doniisiirken, insan agisindan asli
anlamlar ifade eden kimlik, varolus gibi kavramlar iletisim, begeni, ifsa toplumlari
icerisinde yok edilmektedir. Bu durumda, sanal iletisime duyulan ihtiyag, farki, ayrim,
otekiyi anlamlamsizlastirirken, cehalet arzusu ise Otekiden wuzaklara bakisi
simgelemektedir. Bu agidan artik oteki ile karsilasma olasiligi nasil bir anlam ifade eder?
Bireyin kendi piiriizsiizliigiinii artirmasi igin Otekini yok etmesi mi gerekir?
Enformasyon kesintisiz hizim1 devam ettirmesi igin Otekilik, yabancilik ifade eden
kavramlar neden anlamlarimi kaybetmek zorundadir? Bu gibi sorulara birgok diistiniir
veya filozoflar farkli cevaplar verirken, ¢alismam agisindan odaklanacagimiz filozof
olan Habermas ise ¢bziim olarak 6teki ve d6znelerarasi iletigsim olasiliklarini, iletisimsel
eylem {izerinden ickin bir rasyonallige yonelerek yapmaya c¢alismistir. Ancak
dijitalizmin bu hiper durumunda, bunun olasilig1 imkansizdir. Belki de Habermas'in
iletisim araglarinin siirl oldugu bir donemde yasamasi, kendisini bu ¢oziim olasiligini
devam ettirme sansinin olabilecegine inandirmasina sebep olmustur.

2. Habermas'in iletisimsel Eylem Anlayisinin Sonu

Frankfurt okulunun onemli temsilcilerinden biri olan Habermas, rasyonallesme,
kapitalizm, modernizm, pozitivizm gibi anlayislara ve onlarla ilgili 5nemli problemlere
¢oziim getirmeye calismaktadir. O pozitivizmi reddetmeye yonelik bir bakis agisi
gelistirse de, modernizmi, kapitalizmi kismen olumlu bir anlamda ele almaktadir. Ona
gore modernizmi yanlis anlama problemi {izerinden, anlam, deger ve fizikalizm
arasinda kesin c¢izgiler cizilerek, bilim {izerinden modernizm dogru bir sekilde
anlagilmamigtir. Oncelikle Habermas, dtelenen modernizmi sdyle ortaya koymaktadir:
“Modern kelimesi, Latince ‘modernus’ bigimiyle ilk defa V. Yiizyilda resmen Hristiyan
olan o dénemi, Romali ve Pagan ge¢misten ayirmak igin kullanild1” (Habermas, 1994:
31). Habermas’a gore, modernlik terimini eskiden yeniye gecisin sonucu olarak gormek,
belirli bakis agisin1 yansitsa da, bunu tam olarak kabul etmek anlamsizdir. Ciinkii
ornegin Antik Cag Yunan felsefesi, Ronesans gibi bircok donemi etkilenmistir. Bir
donemi eski kabul edip, onu 6telemek felsefi bakis acisi ile uyusmamaktadir. Ona gore
bu duruma benzer olarak, Daniel Bell'in modernist kiiltiirii, hazcilik (hedonism),
oznelcilik, smirsiz kendini ortaya koyma (self-realization) gibi anlamlara sikistirarak, o
kiiltiire kars1 dislayici bir anlam arayisini ortaya ¢ikarip ¢ikarmadig tartisilabilir. Clinki
bu hatali tanimlanan kultiir, “ekonomik ve idari zorunluluklarin baskisi altinda
rasyonellestirilen” yasamin erdemlerine karsi belirli bir nefret ag1 olusturulabilir
(Habermas, 1994: 34). Bu elestirilerle birlikte Habermas modernizmi soyle
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aciklamaktadir: “Modern ¢ag her seyden once 6znel ozgiirliigiin damgasimi tagidi. Bu
ozgiirliik, kisinin ¢ikarlarini akilcr olarak kollayabilmesini saglayan medeni kanunla
toplumda; siyasal iradenin olusturulmasina katihimda esit hak ilkesiyle devlette;
ahlaksal 6zerklik ve kendini gergeklestirme olanagiyla 6zel alanda ve nihayet, bu 6zel
alanla iligkili olarak, kisilerin kendilerini ifade edilebilir hale geldikleri bir kiiltiir
birikiminin olusturdugu gelistirici siirecle de kamusal alanda gerceklestirildi”
(Habermas, 1995: 55). Bu agidan stratejik yorumlamalar, modernizmi ge¢mise yonelik
dogma ve zincirlerden kurtarirken, daha sonra kendi igerisinde ge¢mis olarak goriilen
ya da eski temellere karsi yapilan hatali yorumlamalar, onu dolayli olarak bazi
yabancilik problemlerine itmistir. Bu yabancilik problemlerinin temelinde, aklin farkl
kullanimlar1 s6z konusudur. Aklin stratejik, arag ve teknik agidan kullanimlar: ahlaki
eylemlerin belirli bir somiirii ya da yasam diinyasmin kolonize etkisini ortaya
¢ikarmaktadir. Somiirii, “zemin kaymas1”, kolonize etkisi gibi terimler, Habermas'in
yasam diinyasi ifadesinin ele gecirilmesi olarak degerlendirilebilir. Yasam diinyasi
(lebenswelt) ifadesi Husserl, Marx, Adorno, Horkheimer gibi filozof ve sosyologlar
tarafindan teorik ve pratik arasindaki uyumluluk, 6zneleraras: birliktelik, duygu,
karakter ve de biling arasindaki iliski, kapitalizm disindaki eylem olanaklar1 olarak ele
alinmaktadir. Bu noktada, bu filozoflarla birlikte Habermas yasam diinyasi ifadesinin
teknik ilerleme {izerinden krize girdigini ele almaktadir. Husserl, yasam diinyasi krizini
doga bilimleri, fizikalizm iizerinden “Avrupali uluslarin hasta, Avrupa’nin kendisinin
bir krizde oldugu sdyleniyor. Dogayla tedavi gibi bir sey burada hi¢ de eksik degil”
(Husserl, 1994: 28) derken, Habermas da benzer olarak, ”’ideoloji’ Olarak Teknik ve
Bilim” adli eserinde, teknik ilerleme ile sosyal yasama evreni arasindaki zithiga dikkat
cekmektedir (Habermas, 1993: 74-75). Aslinda Habermas, bunun temelini toplumun
olusturdugu, iki katmanl sistem ve yasam diinyas: ikilemi olarak ele almaktadir. Bu
acidan teknigin, ekonomi ve yonetimle ciftlendigi sistem, daha sonra ahlak ve kamusal
iletisim baglaminda ise yasam diinyas: 6n plana ¢ikarilmaktadir. Teknik olanaklarin
sistem {izerinde pratik uygulamalar1 ortaya c¢ikarken, yasam diinyasinin kolonize
edilmesi ya da somdiriilmesi kaginilmazdir.

Habermas akilc1 bir toplum igin, aragsal ve teknik temelli aklin yerine, rasyonellestirilen
sistem ve yasam diinyas: anlayisin1 énermektedir. Boylelikle sistem mantiginin, yasam
diinyast mantig1 {izerindeki etkisini azaltmak istemektedir. Bu noktada, rasyonellik,
iletisim ve eylem iliskisi Onem kazanmaktadir. Ancak Habermas’a gore, teleolojik,
normatif ve dramaturjik eylem modellerinde, dil tek tarafli agilardan ele alinmaktadir
(Habermas, 2019: 148). Ancak iletisimsel eylem modelinde, 6znelerarasi iligkiler, birgok
farkli eylem diizeyi ve anlam arayislariyla s6z konusudur. Ona gore iletisimsel eylem,
ortiisen degil onlarla koordineli bir bigimde etkilesimleri konu edinir (Habermas, 2019:
157). Bundan dolay1 iletisimsel rasyonellik, dilsel belirli oriintiilerle etkilesim yaparak
anlasma, ¢Ozlimleme, gegerlilik iddialarini ortaya ¢ikarmaktadir. Her yeni durum
tanimlarinin  goriistilmesi, nesnel, sosyal veya Oznel diinyalar evreninin ¢esitli
unsurlarmi belirli yasam evrenine katmaktadir. Burada belirli bir yorum tekeli yoktur,
yorumlamanin temel 6devi, “ben”nin veya “Oteki”’nin tanimlarinin, farkhiliklarinin
Ortlisebilecegi bicimler oOriintiisii olusturmaktir. Dil anlasmak igin belirli iletisim
ortamlar: yaratirken, eylemler ise belirli anlama olanaklari icinde hedefler izlemektedir.
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Habermas’a gore, tarihsel ve sosyal varliklar olarak ben ve oOteki, yapilandirilmis ve
belirli 6l¢iide dilsel yasama diinyasinin igerisine bulunmaktadirlar. Yani 6teki ile birlikte
“ortak gayret” ile kisilerarasi paylasim birligi ne mutlak ne de kesin olarak verilmistir
(Habermas, 2020: 27). Bundan dolayi, iletisimsel eylem yaratim olarak “bizim
yasamimiz” ifadesini, ortak belirli biitiinliiklerle anlamli kilmaya olanak teskil
etmektedir.

Post-endiistriyel donemden sonra, sistemlerin (devlet, ekonomi), yasam diinyasi ile
smmirli iliskisi genislerken, Ozgiirlesme, bireysellesme, taninma, koordinasyon,
Oznelerarasi kavramlar {izerinde ¢ok derin degisim ve doniistimler ortaya ¢ikmaktadir.
Teknik bilgideki belirli simirliliklar ortadan kalkarak acik ve ¢iplak bir somdiirii
gerceklesmektedir. Habermas agik ve c¢iplak somiiriiniin, Ozneleraras: erdemleri,
fedakarliklari, ortaklasa anlamlari, demokrasiyi anlamsizlastiracaginin farkindadir. O,
ortak dilin anlamini ele alirken, “kaygan zemin” ifadesini fark etse de, dijitalizmin etkisi
ile birlikte otonom varlik olarak insanin anlaminin ortadan kalktigini fark edememistir.
Yani normatif agidan belirlenemeyen ayartma (seductive) 6zgiirliigiiniin, ortak sinurlari
ya da birlikte ihtiya¢ duyulan paylasim agini ortadan kaldirmas: tehlikesinin tizerinde
durmamaktadir. Bunu tehlike olarak goren sdylemleri “Nietzscheci fantezi”ler, yapay
zeka ile ilgili fiitiirist bakis acilar1 olarak “ergence spekiilasyon”lar, daha sonra adaletin
terk edilis soylemlerini ise “elitist tavir”lar olarak gormektedir. Bu tiirden soylemlerle
yasam diinyasinin geleneksizlesmesini, bilim ve teknoloji ile birlikte toplumsal
degerlerin azalmasmi fark ederken, bunlarin insanlarin kendi yasam Oykiilerinden
sorumlu, ¢ogulculuk temelinde ¢6ziimlenecegini 6n plana almaktadir (Habermas, 2020:
56-57). Bu durumda ogrenci hareketlerinin, protestolarin ve de direnis temelli
eylemlerin kirilgan olan bu teknik ve teknolojik somiiriiye kars: bir ¢oziim olacagimni
savunmaktadir (Habermas, 1993: 67-68). Sivil itaatsizlik ifadesi olan bu protestolar ve
eylemler, bitmemis projeler olan hukuk ve politika ile ilgili geciken diizeltme ve
yenilikleri tamamlayabilirler (Habermas, 125-126). Yani Habermas, degisim ve
doniisiimii  6zneleraras: etkilenimlerle gerceklesecegini diistinmektedir. Ancak
Habermas'in kapitalizmin kirilganligindan dolay1 eylemlerin etkili olacag: diisiincesi,
biyopolitika,  biyoiktidar  anlayiglarinin  psikopolitikaya  doniisecegini  6n
gorememesinden kaynaklanmis olabilir. Ciinkii artik sistemler, psikopolitikalarla,
dijitalizmin gelismesiyle birlikte, enformasyon denetim toplumu iizerinden zorla itaat
edici bir rol yerine ayartma 6zgiirliigii anlayisina yonelmislerdir. Habermas'in yasadig:
donemde, enformasyon, dijjitallik, sanallik, yapay zeka gibi kavramlarin tam olarak
ortaya ¢ikmadigr diisiiniilse de, yine de bu durumda gelecege yonelik okuma
eksikliginin de s6z konusu oldugu belirtilebilir. Ciinkii psikopolitikalarla birlikte,
yalitilmis oto-erotik Oznenin kamusal alanda oOteki ile iliski olusturmas: ya da
kurmasinin imkanmin yok olmaya baslamasi XX. Yiizyilin ikinci yarisindan sonra
ortaya ¢ikmaktadir. Hart ve Negri'nin belirttigi gibi, Habermas, artik enformasyon
acisindan iletisimsel eylemin sistem tiizerinden somdiirgeci bir konumda oldugunun
farkinda degildir (Hardt-Negri, 2003: 59).
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3. Enformatiklesen Diinyada Otekinin Yok Olusu

Oteki felsefesinin temelinde, baska, &teki ile kargilasmanin, gatisma mi yoksa
sorumluluk mu sundugu asli bir problem olarak karsimiza ¢itkmaktadir. Levinas’a gore,
tarihsel acidan filozoflar bagka ile karsilasmanin temelini conatus essendi anlayisina
dayandirmiglardir. Levinas, conatus essendinin, baska ve 6tekiye yonelmeden varlikta
kalma ¢abasmin ¢atisma {izerinden ele alindigini tartismaktadir. Ona gore, insanin var
olmasmin ya da “basgka tiirlii var olmasmin”, conatus essendi olarak degil de,
sorumluluk ve merhamet {izerinden ele alinmasi gerekmektedir (Levinas, Cheron, 2015:
64-65). Yani degerli olan var olmak i¢in arzulama degil, arzulanabilir olan seydir.
Levinas, 6tekine yonelik “hakikat sevgisi”nin merhamet, sorumluluk agisindan birlikte
varolus (coexistence) ve de baglilik kavramlarini onemsemektedir (Levinas, Cheron,
2015: 38-42, 49). Ancak bu ifadelere baktigimizda, Levinas, insanin varolma ¢abasi olarak
conatus essendi anlayisini elestirirken, insanin azizligini sunmaktadir. Ancak bu
enformatiklesen diinyada, agik ve ¢iplak sOmiirii, 6znenin sorumluluk veya catisma
iizerinden oteki ile kurdugu iliski agmi da ortadan kaldirmaya baslamaktadir.
Cagimizda, post-endiistriyel donemde, 6n plana ¢ikan psikopolitikalar ile birlikte,
catisma, yasaklama yerine ayartma Ozglirliigli, sorumluluk yerine ise begendim
kapitalizmi araciligryla smirsiz istekler egemen olmaya baslamaktadir (Han, 2020: 24-
25). Artik ne 6zgiirliik tizerinden varolma cabasinin ne de 6tekine yonelik sorumluluk
tizerinden azizligin bir anlami vardir. Ciinkii Otekinin yaratilmasi problemi degil,
“Otekinin tiiketilmesi” problemi s6z konusudur. Han’a gore “Otekinin tiiketilmesi”
ifadesi, neoliberalizmin araglariyla o6tekinin kiyaslanabilir, karsilastirilabilir, belirli
anlamlara hapsedilebilir ya da smirlanabilir 6zelliklerinin yaratilmasi demektir (Han,
2023: 28). Bir anlamda 6teki ifadesinin “atopos” yani yersiz-yurtsuzluk ifade etmesi,
Otekiyi Oteki yapmaktadir. Ancak post-endiistriyel toplum o6tekine belirli bir kimlik
vererek, onu insa ederken, 6teki bu “atopos” anlamini kaybetmektedir. Bu noktada, bir
anlamda sahtelik tizerinden tiretilen 6tekiler ve tiiketilen otekiler ¢olii genislemektedir.
Sahtelik iizerinden iiretilen oteki, farkli, otantik olarak resmediliyorsa onun ressamu,
eger bir bahge ise onun bahgivani neoliberalizmdir. Nihayetinde bireyin kendisine veya
otekine yonelecegi sahici tavri ortadan kalkmaktadir. Ciinkii Bauman’in belirttigi gibi
miiphemlik her yerdedir, miiphemligin yersiz-yurtsuzlugu, sahiciligi, 6zerkligini
yerinden etmektedir. Modernizm miiphemlige kars1 belirli maskeler, direngler olustursa
da, artik dijitalizm, postmodern alanda maske yerine maskesizlik gercektir. Bu agidan
postmodern alan, modernizmin miiphemligi indirgenmesine kars: ¢ikarak, miiphemligi
ozglirlestirmektedir. Bauman’a gore, postmodern alanda, yeni degerler; “6zgiirliik,
farklilik ve hosgorii”diir (Bauman, 2003: 349). Bauman, postmodernizmin bu yeni
degerleri olan Ozgiirliiglin tiiketici ve oyuncu Ozneleri talep ettigini, farkliligin
Ozelleserek otekiye ihtiya¢ duymadigini, hosgoriiniin meydan okuyucu Ozneleri
yerinden ettigini belirtmektedir. Bu yeni degerlerin giivenlikli yasam alani ise dijitalizm
olarak karsimiza ¢itkmaktadir.

Post-endiistriyel donemde yok olan sahicilik iizerine dijital giivenlik duvarlar1 inga
edilmeye devam ederken, bir yonden de, giivenlik artik tehdit altinda degil ayartma
altinda anlam kazanmaktadir. Tim riski iistlenen bireyler yerine, piirtizsiizlitk
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a:

iyi bir sigorta” altinda zevklerin dinginligi anlamli olmaktadir.
Diismansizlik igerisinde, kendinin gardiyani olan 6zneler i¢in rastlanti, olasilik, sadakat,
sorumluluk, iletisim ortadan kalkmaktadir. Rahatlik bir anlamda seriiven igerisindeki
Oznelerarasi alani yok etmistir. Kendi konformist bakis agilar1 insa edilirken, yenilikler
ve dteki ile kurulacak deneyimler goz ardi edilmektedir. Ornegin ask tutkusu yasayacak
olan 6znelerin, gerilimi {istlenecek 6teki arayis: yoktur. Ask, sevgi gibi duygular belirli
seriivenler yerine ayartilma ve ifsa olma adi1 altinda, cogkusuzluga teslim olmaktadir. Bu
coskusuzluk veya arzusuzlugun temelinde, Stiegler'a gore, hiperendiistriyel
kapitalizmin ve dijitalizmin getirdigi dalga olarak pratik ve yasam bilgisinin kaybolmas1
durumu vardir. Ona gore, birey igin yasamin anlamy, siireglere ihtiya¢ duyulmasi, pratik
eylem arayist ve de bireysellestirici olmasi demektir (Stiegler, 2018: 44-47). Bireyin
yasaminin bilgisinin kaybolmasi, onun diizlesmesi ya da siireclerden, inisli ¢ikish

icerisinde,

yollardan mahrum kalmasidir. Bu gibi siire¢gsel deneyimler anlamii kaybettigi icin
birey yasant1 “farkin1” olusturacak bir gesitlilikten mahrumdur. Eagleton’a gore liberal
kapitalist birey, iiretken benlik ve tiiketim 6znesi arasinda 6zgiirliigii her an ¢dkme
tehlikesi ile yiiz ylizedir (Eagleton, 2015: 122). Aslinda bir anlamda, kendi kendisini
performans 6znesi tavri altinda tiiketmektedir. Bunu, hiimanist etiketi tizerinden 6zgtir
ve de seffaf bir sekilde yapabilir. Ancak temelde, kendi kendini belirleme 6zgiirliigii
kendi kendini sergileme Ozgiirliigiine teslim olmaktadir. Bu 6zneler icin mutluluga
duyulan 6zlem, kendisinin elde edemeyecegi tatminler toplamindan ibaret olabilir.
Bununla birlikte mutluluk arttik¢a, elestiri, aci, sorgulama yerini ayartici ozgiirliige
birakmaktadir. Boddice’ye gore, belirli konformist ilaglar ya da ignelerin etkisi
altindayken, para, agsk, araba gibi kavramlar, mutlulugu arttirdikca, teminat altina
alinan 6zgiirliik vardir (Boddice, 2023: 237-239). Bu noktada artik, 6teki, aci, olumsuzluk
anlamina kaybederek, mutluluga karsi bir rol iistlenir. Yani artik seriiven igeren oteki ile
yolculuk yok edilerek, kendi igerisinde narsist diigsel bir anlam durumu s6z konusudur.
Ciinkii oto-erotik ve kendi igerisinde yalitilmis birey, ne otekine maruz kalir ne de
herhangi bir sinir telakki eden otorite ile karsilasir. Ancak bu konformizm durumu, bir
ozgiirliik degil olumluluga boyun egmekten ibarettir. Nihayetinde artik oto-erotik 6zne
icin Otekine karsi sorumluluk, sadakat ortadan kalkarak, oteki yalmzca dijitalizm
tizerinden kendini teshir etme, kendini sergileme istegine dontisiir. Byung-Chul Han’a
gore, bu durum postkartezyen, posthermenétik, postmodern dénemi simgelemektedir.
Ona gore kartezyen 6znenin Oteki iizerindeki olumsuzluk, siddet, elestiri durumu sona
ermis, hermenotik 6znenin gizemli yorumlar: yerini “mesaji olmayan 6teki” imgesine
terk edilmis, modern 6znenin belirli karakter ifade eden 6teki tavri yerini sekilsiz 6teki
anlayisina birakmustir (Han, 2021a: 110-112). Bu durumda, pornografik tarz ifade eden
soyunmus Ozne igin onu tiiketen Oteki figiirii 6n plana ¢ikmaktadir. Erisilmezligin
anlamini kaybettigi hiper-iletisimin kendini teghir ettigi bu gosterge evreninde, ben ve
otekinin kendini sergilemeye indirgendigi pornografik bir toplum ortaya cikar.
Baudrillard’a gore, bu simgesel, hiper-iletisim, goriintii durumunda, bastan ¢ikarici bir
oyun igerisindeyken, irade ve arzu bize ait goriinse de, kararlar ve diistinceler farkl bir
alana aittir (Baudrillard, 2018: 86-87). Ona gore, bu bastan cikaric1 6zgiirliikten nasil
yararlanacagimi bilmeden, olaylarin, duyusal-etkilerin, tutkularn kisiliksiz ya da
yabanc tasviri altindayizdir. Bu toplum, siursiz 6zgiirliiglinii yasarken, sergileme
teriminin Ozneyi ve Otekiyi tamamen sirdan, gizemden, derinlikten kopardig:
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unutulmaktadir. Artik karanbkta degil sonsuz bir aydinlikta tamamen yok olan
varolugsal kavramlar s6z konusudur.

Han’a gore Oznenin alanmni, dijital piiriizsiizliik ve Kkesintisiz iletisim evrenini
anlamlandiran kismen etik ve politik gerekgeler olsa da asli agidan ekonomik gerekgeler
belirlemektedir. Han’a gore seffaflasarak 6znenin kimliginden soyunmasi, kisinin her
yoniiyle iletisime agik olmasi gizli ekonomik araglarin denetimine teslim olmasi
demektir (Han, 2021a: 108). Aslinda Han"in burada vurgulamak istedigi nokta, kesintisiz
iletisimin kesintisiz gozetlenmeyi ortaya ¢ikarmasidir. Enformasyonun algoritmalar ve
yapay zeka sistemleri araciligiyla etki alamimi artirdikga, siirekli somiiriilen artik
bedenler degil duygu ve tutkularimiz olmaktadir. Enformasyon araglar1 6zneden daha
¢ok iletisim yapmasini isteyerek onun yapay belirli bir kimliksel algoritmasim
¢tkarmaktadir. Yani kesintisiz iletisimi artirarak kendini goriinmez kilan iktidar,
gozetleme konusunda daha aktif olmaktadir. Bu noktada enformasyon iletisimi, Hard
ve Negri'nin vurguladigi gibi hegemonyanin somiirii i¢in kullandig bir ara¢ haline
gelmektedir. Virilio’ya gore, enformasyonun hizi, somiiriiden daha da agir olarak,
0zneyi dijitalizmin, akilli cihazlarin igine hapsederek “hakikatin hizlanmasinin yarattig1
bas déonmesinin 6znesi” haline getirir (Virilio, 2003: 9-13). Ancak bu hakikat, 6zgtirliik
ve iletisimin gercekligi ve degerini tamamen ortadan kaldiran enformasyonun
tahakkiimiinii ifade eder. Bu enformasyonun tahakkiim{j, biitiin sahicilik deneyimlerini,
can sikintisini ve de farkliigin farkini gorebilecek kapilar: ve esikleri yok etmektedir.
Han’a gore bu durumda, 6zneler kiiresel agin gecis noktalar: olmaya devam ederlerken,
hiper-iletisim ise her tiirlii boslugu doldurarak, asir1 derecede aydinlik ¢oliinii genisletir.
Bu aydinlikta, aynilik, seffaflik, “6tekinin tiiketilmesi” hiper bir duruma ulasmaktadir.
Han’a gore, “Otekinin tiiketilmemesi” igin onun neoliberalizmin enformasyon
batakligimi ifade eden aynilik ve farklibk anlamlarmmin dismna ¢ikmas: gerekir. Bir
anlamda farkliliginda, farkim 6teki ortaya koymalidir. Otekinin bu durumda “heniiz
girilmemis bir alan” olmasi, “ucumu sevmesi”, gizemi ve olumsuzlugu temsil etmesi
gerekir (Han, 2023: 36-39). Bu noktada, neoliberalizm diinyasinda &tekinin sahip
olabilecegi farkliligin farki, derin can sikintisini ifade eden kaygi hali, ayninin
sersemligini agabilir mi? Bu imkansizdir, ¢ilinkii, neoliberalizmin enformasyon bataklig:
Ozgiirliik yanilsamasim var eden gercek tahakkiim bi¢imidir. Yani 6tekinin yonelecegi
herhangi bir direnis bi¢imi, onun yarattig1 degil ona sunulan 6zgiirliik alanidir. Han’a
gore bunun sebebi, yani otekinin direnis ya da devrimi ortaya ¢ikaramamasi, olumluluk
ya da hiper-enformatik diinyada anlam aramasi ile ilgilidir. Han’a gore “Gtekinin
tiiketilmesi” fayda teleolojisi ve ekonomik hesaplamalar iizerinden devam ederken,
otekinin dili hiper-iletisim giiriiltiisiinde yok olurken, o, oto-erotik ve narsist 6z-¢okiis
ile karg1 karsiya kalmaktadir (Han, 2023: 79-80). Yani “Otekinin tiiketildigi” aynilik
diinyasinda 6zneler, kimlikten ve kisilikten arindirilmis iletisim bombardimani altinda
kalmaktadirlar.

Ozneler icin enformasyonun kesintisiz, hizl1 ve piiriizsiiz iletisimi, baskilanma, itaat
yerine smursiz se¢im ve tiiketim sunar. Bu durumda, smirsiz bir 6zgiirliikk olsa da,
oOtekinin direnisi, siddeti ve de baskisi olmadig: i¢in eylem s6z konusu degildir. Ciinkii
bu ayartma altindaki Ozneler, direnis ve devrim gergeklestirecek farkindaliktan
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mahrumdurlar. Buradaki paradoksu Han soyle ifade eder: “Kendimizi oliimiine
gerceklestirirken, ayni zamanda kendimizi Oliimiine tiiketiriz” (Han, 2022: 13).
lletisimin, 6zgiirliigiin tiiketimi, nihayetinde dijital siiriilerin ortaya g¢ikmasin
saglamaktadir. Kesintiye ugramayan iletisim, performans Oznesini yiiceltmekte,
dataizmin egemenligi, hesaplanabilir kisiligi ortaya ¢ikarmakta, sonsuz piiriisiizsiiz
secimler ise asiriligin tahakkiimiinii sunmaktadir. Bu 1s1ksiz 151n1m ya da sanallik altinda
iletisimin viral genislemesi ve yalitilmis 6zne anlayisi ile oOtekinin yok olusu
demokrasinin yok olma tehlikesini ortaya ¢ikarir mi?

4. Enfokrasi: Demokrasinin Sonu mu?

Habermas, iletisimsel eylem iizerinden tesis edilecek ve demokratik temelleri olan
kamuoyunun olusturdugu zemine kamusal alan demektedir. Yasam diinyasi, sistem
arasinda nasil ayrisma varsa, tarihsel acidan da kamusal alan (Res publica), halk
(populus), 6zel olan (privati) arasinda da 6nemli ayrimlar vardir (Habermas, 2003: 62-
63). Ornegin Antik Yunan'daki kamusal mekan olarak agoralar ve Roma’daki
forumlarda farkli sekillerde, kamu ve 6zel alan tartismalar1 s6z konusudur. Daha sonra
Ronesans itibariyle baslayan toplumsal, dinsel, siyasal, bireysel alan
diizenlemelerindeki devletin rolii problemi kamu ve 6zel alan tartigmalar1 agisindan
farkli agilardan degerlendirmeleri baglatsa da, Sanayi Devrimi tizerinden modernizm ve
kapitalizm elestirilerinin 6n plana ¢itkmasiyla birlikte, bu tartismalar yerini 6zel ve
kamusalligin arasindaki ekonomik, sosyal ve psikolojik c¢atisma ve rekabete
birakmaktadir. Habermas’a gore kamusal alan, bir¢ok tarihsel dénemde farkh
tartismalarla 6n plana ¢ikarilsa da, kapitalizmin gelismesi paralelinde kamusal alanin
doniisiimii zorla, ele gecirerek olmustur. Oligopolistik piyasa temelinde, kamusal alan
ve demokrasi iliskisi tehlikeye girerken, iletisim ve yasam diinyas1 agisindan birg¢ok
indirgenen anlam igin metalagma tehlikesi ortaya gtkmaktadir. Ornegin tiiketici kamusal
alan araglari, 6zel alana miidahale ederek, belirli kisisellikler yiikleyerek onu taninmaz
hale getirip, sinizmin etkisi altinda birakmaktadir. Bunlarla birlikte, “kamusal gii¢
karsisinda elestirel akil ytiiriitme yetenegini, nesnel acidan miimkiin oldugu bu noktada
bile, 6znel olarak kisithyor” (Habermas, 2003: 296). Bu acidan demokratik agidan iligki,
paylasim, bag gibi kavramlar anlamini kaybederken, bunun kokeninde, kitle iletisim
araclarinin giderek daha ¢ok ekonominin alani igerisine girmesi 6n plana ¢ikmaktadir.
Basmin ticarilesmesi, kurumlarin bagimsizligini siyasal diizenin belirlemesi, haber
basininin kanaat basinina, gazeteciligin kamusal tacire ve gazete isletmelerinin anonim
sirket ¢cikar gruplarina dontismesi, nihayetinde, bunlarla kamusal alanda algiya yatirim
yapildig1 sonucu ¢ikmaktadir (Habermas, 2003: 309-310, 322). Bunlar, kamu ve ozel
ekonomik ¢ikarlarin i¢ ice gectigini gostermektedir. Ciinkii kitle iletisim araglari, belirli
kisilerin ve gruplarin “imtiyazl1 bir temsil olanagi bulan 6zel c¢ikarlarin akini altinda
degisime ugruyor” (Habermas, 2003: 319). Kamusal alanin ve basin yapisal
doniistimii, gazete holdingleri, tekel bigciminde Orgiitlenmeler s6z konusudur.
Habermas, aslinda kitle iletisim araglarinin giintimiizdeki hiper etkisini fark etmistir. Bu
sOmiirii igerisinde, alg1 ve manipiilasyonun, toplumu acik ve ¢iplak sekilde somdiirerek,
ekonomik, sosyolojik ve psikolojik gibi etkileri 6n plana almigtir. Ancak Habermas,
sOmiiriiniin aynilik toplumu igerisinde demokratik olani yozlastirmasini tam olarak
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kabul etmeyip, elestirel teorinin normatif temelleri {izerinde iletisimsel eylem teorisinin
yerlesik tarzda rasyonellik potansiyelini agiga ¢ikarmay1 onermistir (Habermas, 2003:
39). Ona gore ahlak ve adalet temelli kamusalligin olusturdugu demokrasi ortaminda,
iktidarin zorlamasi olmadan elestiri ve tartismanin miimkiinliigii aranmalidir. Bu bir
anlamda yeni bir kamusal alan telakkisi olarak diisiiniilebilir. Yani iletisimsel eylemin
ickin olan rasyonalligi tizerinden kamu ve 6zel alanlar agisindan yeni bir inga diistincesi
ortaya cikarilmaya calisilmistir. Ancak ¢agimizda kamusallik tam olarak dijitalizmin
kiskac1 altinda, 0zel alan ise post-private (mahremiyet sonrasi) problemi ile kars1 karsiya
kalmaktadir. Sennet, The Fall of Public Man adli eserinde, sekiilerlesme ve endiistriyel
kapitalizm tizerinden insanlarin 6zel beklenti ve psikolojik tasarimlarini kamusal ve 6zel
alan ayrimi yaparak yasayamamalar1 yiiziinden “kamusal insan”in diistisiiniin
gerceklesip gerkceklesmedigini, artik sehrin biitlinliyle yabancilarin bulustugu yer
anlamina gelip gelmedigini tartismaktadir (Sennett, 1978). Ozel alan ve kamusal alan ig
ice gecerek, mahremiyet alaninin ya da Ozel alanin kamusal alan ile iligkisi
kaybolmaktadir.

Ozel alandaki post-private problemi, enformasyon hizinin ve bilginin iiretkenliginin
artisini saglar. Clinkii postmodern 6znenin iletisimi igin “private” aslinda igerisinde,
gizlilik, yabancilik ortaya ¢ikaracagi i¢in anlamin seffaf olmasini engellemektedir. Artik
alanlar arasindaki ayrimsal ve farkli goriise sahip olmak anlamsiz ve gereksiz bir
puriizli durum yaratmaktadir. Bundan dolayr Han'a gore seffaf egemen sistem
enformasyonun temelinde yer alir. Ciinkii “seffaf iletisimin, her seyi diizgiinlestirici,
hizaya getirici bir etkisi vardir” (Han, 2021b: 12). Bu agidan enformasyon toplumunda
smirsiz Ozglirliik, sonsuz enformasyon ve de hiper-seffaflik durumu s6z konusudur. Bu
smirsiz 0zgiirliigli ve enformasyonun tahakkiimiinii tesis eden dijital medyadir. Dijital
medyanin enformasyon etkisini belirleyen ise ayniliktir. Oteki, olumsuzluk, yikicilik,
gizlilik, derinligin diglandig1 hiper-iletisim sarhoslugu igerisinde, enformasyon biitiin
yasam alanlarini ele gecirmektedir. Bu durumda Han, Enfokrasi adli eserinde, artik
enformasyonun demokrasi, cesitlilik, cogulculuk gibi siiregler {izerindeki olumluluk
etkisinden dolayi, demokrasinin doniisiim gegirerek enfokrasiye evrildigini
belirtmektedir (Han, 2002: 17). Han’a gore enformasyon rejiminde enfokrasi ya da
demokrasi krizini anlamak igin enformasyon fenomenolojini anlamak gerekmektedir.
Ona gore bu kriz bilissel diizeyde, yani bilgi, deneyim ve kavrama gibi derinlik
gerektiren kavramlar yerine kisa siireli zamansalliga yoneliktir. Bu durumda hem
gercek hem de zaman agisindan “gtincellik krizi” problemi vardir. Han’a gore iletisimde
stireklilik olmadan, stirekli giincellik vurgusu 6n plana cikarsa, kamusal alandaki
iletisim tamamen anlamsizlik ifade eder. Ciinkii giincel iletisim vurgusu, siirekli ani
yakalama cabasi, pargalanmis iletisim igerisinde, zamansallig1 da parcalanmaktadir
(Han, 2002: 22). Bu durumda Habermas'in kamusal alan icerisindeki iletisimsel eyleme
ickin olan rasyonallik yerine duygusallik, algi, manipiilasyon, psikolojik araglar 6n
plana ¢ikmaktadir. Artik “demokrasi asilamaz bir enformasyon ormaninda kaybolur”
(Han, 2002: 27). Zamansallik, siireklilik isteyen demokratik siirecler yerine, sahte
haberler, algiya yonelik komple teorileri egemen olmaktadir. Yani bireyler rasyonelligi
geri plana aldiklar1 ic¢in farkinda olmadiklar1 bilgi bombardirmani igerisinde
kalmaktadirlar. Nihayetinde alginin ele gegirdigi algoritma sistemlerinde iletisimin
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ozglir ve demokratik oldugu sdylenemez. Bu durumda demokrasi medyakrasiye
dontisebilir.

Demokrasi, dinleyen, elestiren, tartisan topluluklarla var olur. Arendt’e gore de, elestiri,
tarafsizlik ifadesi olan 6zgiir bir yargida bulunmak ya da tartismak “siyasi yagamin tam
da 6ziinii olusturur” (Arendt, 2012: 290). Habermas buna benzer olarak, kamusal alanda
ideal konusma durumu saglaninca, 6zgiir bireylere dayal1 bir toplum olunabilecegini
vurgular. Ancak Giddens’a gore Habermas 6zgiir secimlerin nasil yapilacagi ile ilgili gok
az gosterge sunmaktadir (Giddens, 2010: 266-267). Bu acidan, 0zgiir ve iletisimsel
sOylemde, 6teki ve ben arasinda iliski nasil bir anlam ifade etmelidir problemi 6nemlidir.
Bu noktada 06zgiir eylemin, oteki iizerinde belirli bir tartisma ve sorgulama hissi
uyandirmalidir midir? Habermas'in da iizerinden durdugu ancak tam olarak
aciklamadigi soru; iletisim araglarinin varlig: ile birlikte 6teki ve ben arasinda nasil bir
sOylem problemi ortaya ¢ikmaktadir? Yani 6tekinin sdylemden kovulmasi, sdylemin
sonu degil midir? Iletisim araglari ile birlikte baglayan bu problem icerisinde mesafe,
dinlememe, atomizasyon gibi tartismalar1 igermektedir. Han’a gore, demokrasi kriziyle
birlikte, bireyin kendi filtre balonu igerisinde, “ben dongiisiine” hapsolmasi s6z konusu
olmaktadir (Han, 2022: 33). Daha sonra, enformasyon yalitilmis 6zneler iizerinden artik
elestirilemez, tartisilamaz, gerekgelendirilemez bir biitiinliik ortaya ¢ikarmaktadir. Bu
carpik sOylem durumunda, “higbir sey gerceklesmemekte, her sey gecmektedir (Virilio,
2003: 21). Bu akic iletisimsel noktada, ortak bir alan bulmak imkansizdir. Ciinkii ortak
bir zemin bulmak, bu akigkan algoritmik “yanki odalari”’nda ¢ok zordur. Dijitallesme,
insanin fark edebileceginden ya da yakalayabileceginden ¢ok daha fazla enformasyon
yaratmaktadir. Bu durumda, dijital temelli post-demokrasi 6zelligi gosteren enfokrasiye
mi gecilecektir? Ancak bu durumda, dijital rasyonalite, iletisimsel rasyonaliteden farkl
olarak, &teki ile birlikte iletisimi de kovmaktadir. fletisim znelerarasi birlik kaybolursa,
yalnizca algoritma ve oriintii temelinde bir ideal konusma durumu imkansizdir. Sylem
ve iletisimin anlamsiz oldugu, dijital davranisciligin hiikiim stirdiigii bir alanda 6zne,
oteki olmadan nasil bir yap1 insa edilecektir? Bu insanin demokrasinin miimkiinligiinii
ortaya koymasi ¢ok zor degil midir? Ciinkii dijital durumda, yalan ve dogru arasindaki
ikilem kaybolmaktadir. Soylemin yerini 6znel keyfilige, heyecana birakti$1 manipiile
edilmenin normal karsilandig1 bu alanda, elestiri yoluyla iliski kurmak anlamsizdir. Bu
noktada iletisimde parrhesia ve isegoia ayrimi kaybolmaktadir. Foucault’a gore,
parrhesia, bireyin elestiri, hakikat ve diiriistliik icin kendisini tehlikeye atarak oteki ile
ozgil iliski kurdugu bir sozel etkinliktir (Foucault 2014: 17). Yani “parrhesia’da
konusmaci 6zgiirligiinii kullanir, kandirma yerine diiriistliigii, sahtelik ya da sessizlik
yerine hakikati, hayat ve emniyet yerine 6liimii, yaltaklanma yerine elestiriyi, kendi
¢ikarini koruma ve ahlaki kayitsizlik yerine ahlaki 6devi tercih eder” (Foucault, 2014: 17-
18). Isegoria (esit konusma hakki) ise herkese fikirlerini sdylemek icin belirli verilen
yasal hak iken, parrhesiastes’i sdylediklerinden dolay1 koruyacak belirli bir yasa yoktur
(Foucault, 2014: 62). Bu durumda, neyi sdylediginden daha ¢ok nasil soyledigin yani
tiyatrokrasi on plana ¢itkmaktadir. Enfokrasi, medyakrasi nihayetinde post-truth ya da
hakikatin biikiilmesi ile karsi karsiya kalmaktayiz. Post-truth bir zeminde aslinda
zeminsizlikte, 6zglirliik, sorumluluk, demokrasi, 6teki tam anlamiyla buharlasmaktadar.
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Post-endiistriyel donemde, “enformasyon ormami”’nda, Ozgiirlilk ve sorumluluk,
bireysellik ve kolektiflik, oteki ve ben gibi iligkiler anlamini kaybetmektedir.
Foucault'nunda belirttigi, isegoria, ahlaki kayitsizlik, Ozgiirlitk ayartmas: ifadeleri
iliskilere egemen olmaktadir. Kamusal ve 6znel alan icin 6zgilirlikk ve sorumluluk
arasindaki bag ortadan kalkarsa, 6zgiirlesmeci bir politik alandan s6z etmek ¢ok zor
olacaktir. Bu durum ile iligkili olarak sorumlulugun temeli olan 6teki ortadan kalkinca,
eylem Ozerkligi, tartisma, iletisim ve sadakat arasinda bir bag kurmak da imkansiz
olacaktir. Bunlarla birlikte ideal diizenin, ideal konusma durumunun ortadan kalktig:
nihayetinde demokrasi krizinin artik goriiniir oldugu kabul edilmelidir. Giddensin
belirttigi gibi, “ideal bir duruma ulasmak” yerine artik “bir seyden kurtulmak” temel
olgu haline gelmektedir (Giddens, 2010: 265). Nihayetinde enfokrasi, medyakrasi ya da
psikopolitika somdiriilerinin igerisinden kurtulmaya calismak, yola donmek degil
yoldan ¢ikmaya yonelik bir ¢agriy1 igerisinde barindirmalidar.

5. Sonug

Sonug olarak, Habermas, degerlerden kopmus rasyonalizmi, sistemin yasam diinyasi
tizerindeki kolonize etkisini elestirerek, iletisimsel eyleme ickin rasyonalizm yoluyla
ortak diyalog ve ideal konusma durumlarini 6n plana ¢ikarmaktadir. Habermas'in
temeldeki amaci kamusal ve 6zel, sistem ve yasam diinyas: gibi iliskileri diizenleyecek,
iletisimsel eylem kuramini ortaya ¢ikarmaktir. Boylelikle, oteki ve ben arasindaki
tartisma ve elestiriler iizerinden ortak bir zemin denemesini yapmaktadir. Habermas,
Oznelerin kamusal alanda, ideal konusma durumuna yaklastig1 Olgiide, esitlik,
demokrasi ve de Ozglirlik olanaklarinin artacagini  diistinmektedir. Ancak,
enformasyon toplumunda, dijital temelli dataist diinya goriistiniin 6n plana aldig:
yalitilmis iletisimle 6zgiin diyalog imkansizdir. Ciinkii yapay zeka araglari, bilingli
olarak gerekcelendirme yerine algi, heyecan gibi kavramlar iizerinden belirli
hesaplamalarla ilgilenir. Bundan dolayi iletisimsel eylem rasyonalitesi evrim gegirerek,
yaraticilik veya yenilik yerine taklit temelli dijital rasyonalizme doniismektedir. Bu yeni
rasyonalite anlayisinda, belirli siirecler yerine siirekli sonsuz bir enformasyon
bombardimani vardir. Siiregler olmadan bu yeni 6grenme bigiminde, algoritma temelli
biitiinciil bir veri hakimiyeti s6z konusudur. Bu enformasyon siirecinde, verili
algoritmalarla donatilmis insanin iletisim kurmasi ya da sahici sdylemler dile getirmesi
anlamsizdir.

Sonsuz ongoriilebilir bir sistem igerisinde, 6zne, rastlantisal, olasilik iceren ve de riske
yonelik eylem gergeklestirmemektedir. Bu agidan dijital rasyonalizmde, iletisimsel
eylem kuraminda zorunlu olarak mevcut olan 6tekine ihtiya¢ bulunmamaktadir. Bu
durumda artik 6teki problemi temelindeki ne conatus essendi {izerinden miicadele ne
de Levinas tarzi sorumluluk anlayisi anlamlidir. Bu aynilik toplumunda, post-
demokrasi acisindan enformasyon ve demokrasi iligkisini yansitan enfokrasi 6n plana
cikmaktadir. Artik politik tartismalar, elestiriler veya farkli sdylemler yerine veriye
dayal1 yonetim tarzlari var olacaktir. Bu durumda merkezi sistemde iletisim, yanlis veya
dogrunun ayrimi olmadan, algoritma veya yapay zeka temelli soylem ag1 gegerlidir. Az
veya cok iletisim vardir, yanls veya dogru iletisimden s6z edilememektedir. Nasil
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panteizm sisteminde iyi ve kotii degil etkin ve edilgin kavramlardan soz edilen dogaya
ickin bir gii¢ hakimse ¢agimizda da dogru veya yanhighgindan soz edilemeyen ickin
kiiresel dijital iletisim hakimdir.

Tletisimsel eylem teorisinde, dznelerarasi sdylemin gercekligi énemliyken yapay zeka
algoritmalarinda ise gerceklik, hakikat yerine davraniggi enformasyon argiimani 6n
plana ¢ikmaktadir. Bu durumda iletisimde 6teki, birey degil islevsel veriler ya da onlarin
oriintii ag1 degerlidir. Bu noktada insanin caresiz veri seti olma ya da veriye tercih
edilme anlayis1 biiyiik bir problem olarak karsimizda durmaktadir. Bireylerin anlamlar:
ortadan kalkarken demokrasi, politik 6zgiirlesme, direnme potansiyelleri de kaybolma
tehlikesiyle yiiz ylizedir. Dijitalizmin 6zgtirliik ayartmasi altinda, “uyumlu 6zneler”
cogalirken, devrim gerceklestirecek uyumsuzluk, siradist 6zneler buharlasmaktadir.
Hosgorili, uyum veya anestezi etkisindeki 6zneler yerine tekrar otekilik, yabancilik
tizerinden farkliliklar1 yesertmek zorundayiz. Mutluluga degil mutsuzluga yonelmenin,
dataizm icerisindeki sonsuz 6zgiirliigiin kolelik oldugunu kavramanin, piiriizlii iletisim
icin aykiriliklar1 yok etmemenin, cehalet arzusu yerine parrhesia tlizerinden cesareti
hatirlamanin degerli oldugu gelecegi insa etmemiz gerekmektedir.
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Abstract: Levinas asserts that the violence, evil and injustice prevalent in the Western
philosophical tradition are substantiated by the resources of ontological thinking that accord no
right to live to the Other through its postulates of identity and totality characterised as
instruments of dominance. In Levinas’s thought, the argument that ontology and ethics
necessarily contravene, and that ethics is the first philosophy lies at the heart of all discussions
regarding ontology, ethics, and politics. Along the same line, the discussion of justice arises from
this dichotomy between ontology and ethics. The demand of justice comes in sight first in the
ethical implications of the face in the relationship between the self and the Other, and then in the
symmetrical demand of right of the third persons in the social life which suspends the face to face
ethical relationship. Commonly considered alongside the concept of justice, freedom is cast out
of the Levinasian asymmetrical ethical relationship due to the destructive power of the postulate
of identity over the Other and never features as a condition of ethical relationship. The ethical
self, who adopts the principles of face-to-face interaction, indifference to its own ontological
expedience and being-for-the-Other, is confronted by the third person who disrupts the face-to-
face relationship and the asymmetry characterising the ethical relationship and demands
symmetry in social relationships. From that moment on, justice determined by love, charity, and
forgiveness begins diverging from its sense in ethics of sainthood, becoming warped and
acquiring a political outlook. The political justice in the mode of an analogous relationship in
Levinas’s understanding restricts the infinite responsibility of the ethical self towards the Other
and prioritises the norms of ontology in political life in the name of protecting the right and
freedom of the third person. Formed around the concept of the Other and the Holocaust as an
event, Levinas’s theories of politics and justice manifest themselves in terms of the assertions that
norms of the political field cannot be left to their own devices, that these norms should be
informed by such ethical concepts as infinite love, compassion, charity, and sacrifice, and thus
that ethical justice should reconstruct interpersonal norms. In view of Levinas’s statement that
“charity is impossible without justice, and [...] justice is warped without charity”, this article first
elucidates the twofold outlook of justice in the fields of ethics and politics and then discusses
whether Levinas’s call for ethical justice embodied by ethics and politics is functional in analysing
social and political problems and creating solutions to them.
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LEVINAS'TA MERHAMETSiZ ADALETIN BiCIMSiZLiGi

Oz: Levinas, Bat1 felsefe gelenegine egemen olan siddet, kotiiliik ve adaletsizligin, ontolojik
diisiiniisiin ana hattin1 olusturan ve birer tahakkiim araci olarak nitelendirilen Aynilik ve
Biitlinliik fikrinin Baska’ya ve Baskasima yasam hakki tanimayan kaynaklar1 araciligiyla
gerceklestirildigini ileri siirer. Levinas’ta ontoloji ile etik arasindaki iliskinin ¢atistig1 ve etigin ilk
felsefe oldugu savunusu, ontolojik, etik ve politik tiim tartismalarin merkezinde yer alir. Bu
diizlemde agiga gikan adalet tartismasi da kokenini, ontolojik ve etik karsithgin tartismali
zemininde bulur. Adalet talebi 6nce, Ben ile Baskas: iliskisindeki yiiz‘iin etik goriiniimiine, sonra
da yiiz yiize etik iliskiyi kesintiye ugratan Ugiinciilerin toplumsal yasamdaki simetrik hak talebine
yerlesir. Adalet kavramiyla birlikte diisiinmeye alistigimiz ozgiirliik fikriyse Aymilik fikrinin
Bagka ve Bagkasi'n1 yok etme giicii nedeniyle Levinasc asimetrik etik iliskiden dislanir ve hicbir
zaman etik iliskinin kosulu olarak beliremez. Etik iliskide yiiz yiize olmay1, varliktaki ¢ikarina
karsi ilgisiz kalmay1 ve Baskasi i¢in olma’y1 ilke edinen etik ben’in karsisina, tekil iliskideki yiiz
yiizeligi, asimetriyi bozan ve toplumsal iligkide simetriyi talep eden Ugiincii taraf cikar. Iste o andan
itibaren sevgi, merhamet ve bagislamak olarak diisliniilen adalet, kutsi etik anlamindan
uzaklagsmaya, bicimsizlesmeye ve politik bir forma biriinmeye baslar. Levinas'ta
karsilastirilabilir iliski kipindeki politik adalet, etik ben’in Bagkas: karsisindaki sonsuz
sorumluluguna sinir getirmekte ve Ugiinciilerin hak ve dzgiirliiklerini korumak adia politik
yasamda ontolojik diizlemin kurallarina dncelik vermektedir. Levinas'in Bagkas: ve Holocaust fikri
etrafinda sekillenen siyaset ve adalet kurami, politik alana ait normlarin basma buyruk
birakilamayacag1 ve bu alanin etik diizleme ait sonsuz agk, sevgi, merhamet ve fedakarlikla
sekillenmesi gerektigi, boylelikle etik adaletin insanlar arasi normlar1 yeniden insa etmeyi
saglayacagl cagrisiyla goriiniir hale gelir. Makalede, Levinas'in adalet olmaksizin merhamet
olanaksizdir ve merhamet olmaksizin da adalet bicimsizlesir s6ziinden hareketle, 6nce adaletin etik ve
politik alandaki ikili goriintimii 6rneklerle izah edilecek, sonra da etik ve politika birlikteligiyle
sekillendirdigi etik adalet gagrisinin, toplumsal ve politik meseleleri irdelemede ve ¢6ziim
iiretmede islevsel olup olmadig tartisilacaktir.

Anahtar Sozciikler: Levinas, etik, baskasi, adalet, politika

1. Giris

Genel itibariyla Levinas felsefesinin, Bati metafizigi olarak adlandirilan, Aynilik ve
Biitiinliik fikrine isaret eden varlik odakli hakikat anlayisinin elestirisiyle sekillendigini
sOyleyebiliriz. Felsefenin ozdeslik, degismezlik ve Biitiinliik fikriyle kusatilmighgimin
terkedilmesi gerekliligi, Levinasq tabirle varlik odakli felsefenin Bagka alerjisine bir son
verme zorunlulugu felsefi kuramina damgasini vurur. Varligin felsefeye kendisini
savag? biciminde ifsa ettigini ileri siiren Levinas, Biitiinliik ve Sonsuz kitabinda, varligin
savastaki yiizii olarak, tahakkiimle esdeger gordiugii Biitiinliik kavramina odaklanir.

1 Bu ¢alisma 9. Ulusal Cagdas Siyaset Felsefesi Sempozyumu’nda sozlii bildiri olarak sunulmus “Levinas’ta

S

Merhametsiz Adaletin Bigimsizligi” bildirisinin genisletilmis halidir.

2 “Savas, iki toziin veya iki kastin/yonelimin ¢arpismasi degil de bir tarafin, baskinla veya pusuyla, diger
tarafi hakimiyet altina alma girisimidir. Savas pusudur. Bagkasi’'nin varligini (substance), onda giiglii ve
mutlak olan seyi, onda zayif olan sey aracilifiyla ele gegirmektir. Achilleus'un topuklarini [en zayif
noktasini] gozlemektir, tipki diisman giiruhuna zarar {izere gereken cabanin hesabini kitabmi yapan

miihendis gibi, baskasini, hasmu, lojistik hesaplarla kafada evirip gevirmektir” (Levinas, 2012b: 287).
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Biitiinliik kavrami, savasla, siddetle, etik olmayanla 6zdes kiinmisken, karsisinda yer
alan Sonsuz kavramu ise barigin, sevginin, kardesligin ve etik olanin temsiliyle esdeger
goriiliir (Levinas, 2003a: 91). Ik felsefe olarak tabir edilen ontolojiyi yerinden etme
¢abas1 ve ontolojinin etik dist oldugu iddias1 Levinas etiginin temel zeminini olusturur.

Baslangi¢ metinlerinden son donem metinlerine kadar, kararh bir sekilde, etigin ilk
felsefe oldugunu hatta etigin bir kutsiyet/azizlik (saintété) iliskisi oldugunu savunan
Levinas, adaleti ontoloji ve etik karsithig: icerisinde ele alir. Adaletin mahiyeti hakkinda
bir tartisma yiriitmektense, onun ontolojik diizlem ile etik diizlemdeki
anlamina/goriiniimiine odaklanmayi secer. Biitiinliik ve Sonsuz kitabinda adaleti hakikat
ile iliskisinde inceler ve daha en bagindan adaleti Bagkast'yla/Oteki’yle? iliski olarak
tanimlar (Levinas, 2012a: 169). Bu ¢alismada Levinas, ontolojik diisiiniisiin yoneldigi
seyi temalastiran, aynilastiran ve ben ile Baskasi arasindaki iligskiyi bilme iliskisine
indirgeyen, Baskasi'n1 bir nesne gibi goren tavrina kars: ¢cikar. Ona gore, ben ve Bagkasi
arasindaki iligki yalnizca bilgi veya biling iligkisine indirgenerek izah edilemeyecegi gibi
benzer sekilde, biling ve nesnesi arasinda kurulan ¢akismayla da izah edilemez. Eger
iliskide ben, Baskasi'm1 tanimlayabilecegi veya tahakkiim kurabilecegi bir nesne gibi
gormeye basladiysa orada artik etikten degil ontolojik ve politik olandan konusulmaya
baslanmis demektir. Insanlararas etik iligkiyi kokensel olarak tekil etik iliskiden tiireten
Levinas, bu etik tekillige insanlararasilifi ¢ogullastirmak icin bir son verir ve etik
kuramini ontolojik diisiiniisle esdeger gordiigii politik olana agar. Etikten politikaya
dogru olan bu kaginilmaz yonelim, hem Levinas etiginden bir politikanin tiiretilip
tiiretilemeyecegini hem de adaletin politik alandaki goriiniimiinde etikle iliskiyi
siirdiiriip siirdiiremeyecegini incelemeyi gerektirir. Iste bu makalenin amaci da,
Levinasg1 kutsiyet etiginin ontolojik adalet tartismasinda hala bir yerinin ve degerinin
olup olmadigim sorgulamaktir. Tekil etik iliskiyle ¢cogul adalet iliskisinin birlikteligini
diistinmek anlamina gelen bu sorgulama, ayni zamanda ontolojik adaletin etik adalet
tarafindan sorgulanmas: anlamini tasidigi i¢in, makalede 6nce Levinas'in yaptig1 etik ve
ontolojik adalet ayrimi izah edilecek, ardindan 6zgiirliigiin ontolojik adaletle iliskisine
ve Ozglrliigiin etikte bir degerinin olup olmadigma deginilecek, sonunda ise
Uciinciilerin tartisildig1 politik alanda aciga cikan merhametsiz adaletin bicimsizligini
vurgulayan orneklerden hareketle, politik alana yon verip bicim kazandirmaya calisan
etik adaletin islevine yonelik sorgulamaya yer verilecektir.

2. Etik Karsilagsma ve Etik Adalet

Adaleti, koken olarak Baskasi'yla kurulan etik iliskiden tiireten Levinas, karsimiza etik
adalet ve tiglincii tarafin devreye girdigi ontolojik adalet fikriyle cikar. Etik adalet,
adaleti bizzat etigin kendisi olarak goriir. Bu iliskide adalet kendisini etik ben’e var
olmaya hakkim var mi? Sorusunu sordurtan Ozgiirlitk sorgulamasi olarak gosterir.
Bagkasi'yla karsilastiginda 6zgiirliigiiniin farkina varan ve ayni anda da ozgurligiini
sorgulanmis hisseden ben, kendindeki adaletsizligi fark eder ve bunu Bagkasi karsisinda
kendi varligmi hakli kilamama utanci olarak deneyimler (Levinas, 2012a: 172). Iste tam

3 Levinas'in metinlerinde siklikla gegen Autrui sézciigiiniin Tiirkge’deki karsiligi Oteki veya Bagkast’dir, bu
calismada ise sozctigiin her iki kullanimina da yer verilmistir.
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da bu noktada ozgiirliik, 6zerklik tizerinden degil yaderklik yani Bagkasi'na kars:
duyulan sorumluluk iligkisi {izerinden temellendirilmeye baglar. Boylece 06zgiirliik
degerini, ben’in Bagkasi'yla kurdugu karsiliksiz, asimetrik ve sonsuz sorumluluk
iliskisinden almis olur. Oyleyse denilebilir ki, Levinasgi etik yaklagimin {irettigi adalet,
kosulunu Baskas1'yla etik karsilasmada bulur.

Peki, nedir etik karsilasma ve diger karsilasmalardan farki nedir? Oncelikle etik
kargilasmanin Bagkasi'nin yiizii'yle bir karsilasma oldugu bilinmelidir. Oyle ki bu
karsilasma, ben’in Bagkasini egemenligi altina aldigi, ona siurlar ¢izdigi veya
oldiirmeye c¢alistig1 bir catisma veya miicadele an1 degil, aksine onu kendinden daha
oncelikli ve tistiin buldugu, yiiz'tine kayitsiz kalamadig1 kirilgan bir karsilasmadir. Daha
da onemlisi, Bagkasi'yla karsilasma, Baskasi'nin yoksul, yardima muhta¢ ve zulme
ugramis bir kurban olarak goriildiigli, yakinim veya komsum olan birisiyle
karsilasmadir. Bagkasi'yla etik karsilasmada, Baskasi'min yiizii'ne ve bakislarina maruz
kalindig1 andan itibaren, artik Baskasi'na bos ellerle gidilemeyecegi, hi¢bir kosulda ona
sirtin dontilemeyecegi ve bu karsilasmanin etik ben’i sonsuz bir sorumluluga ve
sucgluluga cagirdigt duyumsanir. Bagkasi’na karsi hissedilen karsiliksiz ve c¢ikar
gozetmez etik duyarlik, sorumlulugu etik ben’den baska kimseye devredilemeyecek
kutsi bir iliskidir. Levinasgi etigin iki kisiden ibaret olan sosyallik anlayisinda etik ben,
Bagkasi igin 6lmeyi ve onun i¢in kendi haklarindan tiimiiyle feragat etmeyi goze alacak
kadar ileri giden biricik bir 6znedir. En yalin haliyle dile getirecek olursak ben ve Bagkas1
arasindaki karsilasma daha en basindan etik bir karsilasmadir. Etik adalet ise,
Baskasimin  digerlerinden/bagkalarindan degil yalnizca ben’den bir talepte
bulunmasidir. Bagkasi, eger yalnizca ben’den degil de tiim digerlerinden hak talep
ediyorsa veya ben ve Baskasi arasindaki tekil etik durumda oldugu tiirden bir iligki talep
etmeye baslamissa orada artik etik bir adalet talebinden degil ontolojik bir adalet
talebinden soz ediliyor demektir (Bernasconi, 2011a: 26).

3. Ozgiirliik ve Ontolojik Adalet

Levinas, ontolojik bakisin adalet anlayisini hakikat odakli adalet veya 6zgiirliik olarak
ifade eder. Hakikat odakl1 anlayis veya 6zgiirliikte, ben’in kendisini sorgulamadig: tam
aksine kendi varolusunu dogrulamanin derdinde oldugu gozlenir. Kendisini tartisma
konusu etmeyen ve daha ¢ok kendi varolusundaki kesinligi dogrulama kaygisimnin
tasindig1 ontolojik iliskide, Baskasi'yla etik karsilasma asla gerceklesememekte ve higbir
zaman gercek bir adalet iliskisi agiga ¢itkamamaktadir (Levinas, 2012a: 169). O halde etik
s0z konusu edildiginde ben’in 6zgiirliigii ancak bir Bagkasi'yla karsilastiginda bir igerige
ve bir degere sahip olmaktadir. Bu durumda adaleti konusabilmek i¢in veya adaletin bir
anlam tagimasi igin Oncelikle ben’in Ozgiirlii§liniin Baskas: tarafindan sorgulanip
sorgulanmadigma bakilmalidir. Bunun igin Levinas Bagkasi'yla karsilasmayi ayni
zamanda bir utang deneyimi olarak ifade eder ve bu deneyimin arzu kavramiyla bir
baglantisi oldugunu diisiiniir:

Bagkasi ilksel olarak olgu degildir, engel degildir, 6liimle tehdit etmez
beni. Utancimda arzulanir. Giiclin ve oOzgiirliigiin haklilastirilmamaig
olgusalligini kesfetmek igin ne bu olgusalligi nesne olarak telakki etmek
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ne de Bagkasi’ni nesne olarak telakki etmek gerekir; kendini sonsuza gore
Ol¢mek yani onu arzu etmek gerekir. Kendi kusurlulugunu tanimak igin,
Descartes’in diyecegi gibi, sonsuz fikrine, miikemmellik fikrine sahip
olmak gerekir. Mitkemmellik fikri bir fikir degil, bir arzudur (Levinas,
2012a: 172).

Levinas'in sozlerinden de anlasildig1 gibi, ben’in kendi kusurlulugunu taniyip bilmesi
ve ahlaki bilince sahip bir etik ben haline gelmesi i¢in Descartes’in miikemmellik dedigi
Sonsuz fikrine sahip olmasi, yani Bagkasi'yla karsilasmasi, onu kabul/buyur etmesi ve
onu kendi utanai i¢inde arzulamasi gerekir. Dolayisiyla Levinas, 6zgiirliigii tek basina
ben ile alakali bir durum olarak degil, Baskasi'nin Ayni olan tarafindan belirlenmesi ve
Ayni olana indirgenmeye calisilmasi olarak goriir (Levinas, 2012: 172-174). Bunun yan1
sira ben’in Bagkasi'ndaki ytiz’'ti/anlam1 goremeyisi onu bir kuvvet ve bir vahset olarak
gormesi sonucunu dogurur. Oysa Baskasimin yiiz'iindeki karsi ¢ikis onun kendi
ontolojik tarzina aittir ve etik ben Baskasimin yiizii'ndeki diren¢ araciligiyla kendi
ozgiirliigiine dogru harekete gecirilmis olur (Levinas, 2012b: 288). Levinas tam da
Baskasi’'nin yiizii'ndeki anlam kosullarina gore distintilmiis bir ozgiirliigli degerli
bulur.

Etik kuramiyla kiyaslandiginda biiyiik bir siyaset anlayisina sahip olmadigi goriilen
Levinas, ontolojik diizleme ait oldugunu diisiindiigii politik alandaki adalet anlayisina
yonelttigi elestirilerde de Ozgiirliigii 6ne ¢ikarir. Ona gore siyaset kurami adaleti,
kendiligin tartisiimadigl, Baskasi’nin dikkate alinmadigi, Baskasi'yla karsilasmanin
gergeklesmedigi bir zeminde goriir. Ustelik bununla da kalmayip benin 6zgiirliigiinii,
Bagkalari'nin 6zgiirligii ile uyumlu hale getirir ve 6zgiirliigii sorgulanir olmaktan
cikarir. Oysa ben’in gercek ozgiirliigii, ancak Bagkas: tarafindan sorgulandiginda aciga
cikar, eger ben’in Ozglrliigli sorgulanmiyorsa orada gercek bir oOzgiirlitkten
bahsedilmiyor demektir (Levinas, 2012a: 172-175). Ozgiirliigiin imkanini Bagkast’yla
karsilasmada veya onun tarafindan sorgulanmada bulan Levinas, Platonun Devlet’i
331c’de Cephalus/Kephalus'un da 6zgilir olmanin olanagmi kendinde degil, kendi
disinda bulduguna vurgu yapar (Levinas, 2012b: 285). Levinas’a gore ben’in 6zgiirliigii
Bagkas: tarafindan sorgulanmiyorsa, orada vicdanin (bonne conscience) veya ahlaki
bilincin agiga ¢ikmas: giiclesiyor demektir. Etik iliskide ben’in 6zgilirliigii zorunlu bir
kosul olmasa da, adalet tartismasinda 0zgiirliigiin sadece etik 6zne agisindan konu
edildigini ve Bagkas1'nin 6zgiirliigii meselesinin tartisiilmadigini goriiriiz. Levinasc etik
iliskide, Baskasi'nin 6zgtirliigii gibi bir meselenin hi¢ giindeme gelmeyisinin temelinde,
Baskasi’'min askin olmasi ve varolusunun kendiliginden hakhilandirilmis bir hakikat
olarak kabul edilmesi bulunur. Burada sorgulama hakk: yalnizca Bagkasi'na taninmaig
olur. Buna karsilik etik ben de daima Bagkasi tarafindan sorgulanan, hesaba ¢ekilen ve
Bagkasi’'na duydugu sonsuz sorumluluk nedeniyle travmatize olmus bir figiir olarak
goruntr.

Ben’in 6zgilirliigiinii, Bagkasi'na karsi ilginin gerceklesmedigi, hatta ben’in Bagkasi'ni

yok sayarak yalmizca kendi varhigini hakli kilma cabasi olarak goren Levinas,
ozgiirliigiin Baskasi’nin canina kast eden ontolojik bir siddete dontisebilecegini iddia
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eder ve hakliligini gostermek igin gesitli 6rnekler verir. Levinas'in verdigi 6rneklerin en
carpicl olanlarindan ilki, Tevrat'ta gecen Habil-Kabil, digeriyse Platon’un Devlet’inde
gecen mitolojik karakter Gyges hikayesidir. Tanri’'mun Kardesin Hibil nerede? Sorusuna
Kabil'in verdigi Kardesimin bek¢isi miyim? Yanitinin, Tanr1'ya saygisizlik eden veya “o ben
degilim, Baskas1” diyen kiigiik bir cocugun verdigi yant gibi algilanma ihtimali bulunsa
da Kabil'in yanitinda kendi 6zgiirliiglinii ve conatus essendi’sini (varlikta kalma ¢abast)
onceleyen, Baskasi’'min/kardesinin sorumlulugunu reddeden ve Baskasi'na kayitsiz
kalan ontolojik bakistaki sorumsuzluk ve kétiiliik bulunur. Levinas Kabil'in Tanri'ya
verdigi yanitin igtenliginin farkindadir, ancak ona gore bu yanitta etik eksiktir ve sadece
ontoloji vardir, Kabil orada kardesinden ontolojik olarak ayr1 oldugunu
vurgulamaktadir (Levinas, 2003b: 248). Oyle ki, bu hikayede Kabil dzgiirliigiinii hig
sorgulamadan, hesabini vermeden ve haklilastirmadan kullanan birisi gibi durmaktadir
(Simson, 2017: 120). Boylece Kibil, kardesinin sorumlulugunu iistlenmek gibi bir
mecburiyeti olmadigin1 ve kardesinin sorumlulugunu reddetmekte 6zgiir oldugunu
dile getirmis olur. ilk kardes katli hikayesine biyolojik kardeslik veya yakinlik
(proximité) iliskisi acisindan bakildiginda Kabil'in kardesi karsisindaki tavri,
sorumlulugu ozglirliikkten veya bir yasadan hareketle diisiinmiis oldugu gergegini
ortaya ¢ikarir. Levinas'in tabiriyle “Kabil'in temkinli sogukluguyla diisiiniilen o begseri
biyolojik kardeslik, ayr1 bir varliktan sorumlu olmam igin yeterli gerekgeyi saglamaz:
Kabilvari temkinli sogukluk, sorumlulugu o6zgiirliikten itibaren veya bir sozlesmeye
gore diistinmektir” (Levinas, 2003c: 182). O halde etik bakisla diisiiniildiigiinde kan
baginin, ben’in Baskas1 karsisindaki asimetrik sorumluluk iliskisini saglamada ve etik
sorumlulugu insa etmede, insanlar arasi iliskiyi evrensel bir kardeslik iliskisi olarak
gorme konusunda da yeterli olamayacag agiktir.

Ozgiirliikle ig ice gecmis ontolojik adalet diisiincesini izah eden bir diger drnek ise,
Platon’un Devlet 359d’de gegen mitolojik karakter Gyges’dir. Levinas Gyges’i, parmagina
taktig1 goriinmezlik yiiziigiiniin kerametiyle ozgiirliigiin sefasini siiren, Oteki'nin
varligin1i ve haklarini1 tehdit eden ontolojik bir karakter olarak goriir. Gyges'in
parmagindaki goriinmezlik ytizligiiyle, goriinmezligini kullanarak diinyada kendinden
bagka kimse yokmus gibi hareket etmesi yine etikten yoksun bir ontolojik 6zgtirligiin
tehlikelerine isarettir. Gyges'in ytiziikle elde ettigi 6zgiirliik, sorgulanmamais ontolojik
ozgirliige karsihik gelir, clinkii Gyges diinyada bir baginaymis ve bagka hi¢ kimse
yokmus gibi davranir. Baskas1 veya Bagkalar: tarafindan goriilmedigi igin herkesi aldatir
ve goriiniir haldeyken asla sahip olamayacag: bir gii¢ ve ayricalik elde eder. Efsaneye
gore Gyges parmagina taktig yiiziigiin giiclinii fark edince kralin karisin1 bastan ¢ikarir
ve onun da yardimiyla krali 6ldiiriip tahtina gecer (Platon, 1992: 360b). Levinas’a gore
Gyges'in Ozgiirliigii hem haksiz hem de cezasiz kalmis bir 6zgiirliiktiir. Cilinkii Gyges
kendisini haklilandirma kaygis1 duymayan, varolusunu Bagkasi’'ndan degil kendinden
yola cikarak elde eden bir ozgiirliige sahiptir. O, kendisine bakanlar1 goren ama onlar
tarafindan goriilmedigini bilen biridir. Dolayisiyla Gyges ic¢in diinya sadece bir
gosteriden ibarettir. Levinas etigi agisindan Gyges Ornegi cezasiz birakilmighga ve
tartisma konusu edilmemis, cezasiz kalmis bir 6zgiirliigiin kosuluna isarettir. Buradan
hareketle Levinas, Gyges'in gosterisi karsinda caresiz kalan diinyanin, 6zgirligiin
berisinde bir etik adalet arayisinda olmasi gerektiginin aciliyetine dikkat ¢eker (Levinas,
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2012a: 179). Ozetle, her iki anistirma da ontolojik dzgiirliigiin yol agacag1 sorumsuzlugu,
tehlikeleri, siddeti ve agmazlar1 gostermesi bakimindan onemlidir. Etik anlayisinda
ozglrliigii zorunlu bir kosul olarak gormeyen Levinas, onu yiiz yiize iligkinin
ilkselligine nazaran o kadar ikincil goriir ki, “6zgiirliigii sorumsuzlarin bir kagamag:
veya idealist filozoflarin bir kuruntusu”na hapseder (Levinas, 2012c: 268).

4. Uciincii Taraf ve Adalet

Tek basma oOzgiirliik fikriyle birlikte diistiniilemeyen etik adalet, tekil etik iligkiye
eklenen Uciincii veya Uciincii taraf ile tartisiimaya baslanir. Yiiz yiize etik iliskiye ickin
olan Ugiincii taraf, Bagkasimin bakiglarma yoksul, muhtag ve kirilgan oldugunu
hatirlatan talepleriyle yerlesir. Boylece Uciincii taraf, iki kisilik etik iligkinin akigini
degistiren bir baska Bagkasi, bir baska yakinim ve yakinimin komsusu olarak belirmis
olur. Etik iliskiye Ugiinciiniin katilimu, tekil etik iliskinin ¢ogullasmasina, asimetrinin
yerini simetrinin almasimna ve iliskiye hukuki, toplumsal-politik diizene ait normlarin
girmesine yol agar. Bernasconi'ye gore Levinas etik iliskiye Ugiinciiyii, etik iliskinin ikili
bir yalmzlik, ikili bir egoizm, bir gift toplumu ve kendinden memnun, Otekilere kayitsiz
bir insanligin dogmasina engel olmak i¢in sokmustur (Bernasconi, 2011: 31, 32). Levinas,
kuraminin son evresinde, etik ben’in Bagkasi'na kars1 gosterdigi sinirsiz sorumlulugun
smirlanarak diisiiniilebilecegini ve herkese karsi sinirsiz sorumlulukla harekete eden
ben’in kendisi i¢in de kaygilanmaya davet edilebilecegini soyler:

Kuskusuz, benim herkese karsi olan sorumlulugum, kendini simirlamak
suretiyle de tezahiir edebilir ve tezahiir etmelidir (ama bu basgka bir
tema). Bu sinirsiz sorumluluk adina, ben kendisi i¢in de kaygi duymaya
cagrilabilir. Yakinim olan Baskasi'nin, o da bir yakin olan bir Bagkasi'na
nazaran, aynt zamanda ii¢lincii olmas: olgusu, diisiincenin, bilincin,
adaletin ve felsefenin dogusunu izah eder. Kendine dair, adalet ve felsefe
kaygisini gerekgelendiren/hakli kilan baslangictaki sinirsiz sorumluluk,
unutulabilir. Bu unutus i¢inde biling, saf egoizmdir, ne ilkseldir ne de
nihai. (Levinas, 2012c: 278, 279)

Adalet, etik bir ben’in Bagkasi’'ndan sorumlu olmasinin degil, bireylerin birbirlerinden
karsilikli olarak sorumlu olmalarinin diizenidir. Levinas adaletin diizeninin ortaya
cikisinin dogru anlagilmasi gerektiginde i1srar eder. Ona gore adaletin ortaya ¢ikma
nedeni, ben ve Bagkas1 arasindaki asimetrik iliskinin karsilikliligin1 kurmak degil, bizzat
Ugiinciiniin kendisidir. Ugiincii, “benim igin bir bagkasi olan kimsenin yaninda benim
icin hala bir bagkasi olan”dir (Levinas, 2012d: 67, 68). Hem Bagkasi’'ndan ve hem de
Uciinciiden sorumlu olan ben, kendisini onlarin etkilesimlerinin disinda tutamaz ve
birisine gosterdigi etik ilgiyi digerine kars1 gostermezlik edemez. Bu iliskide ben, adeta
her ikisinin de dahil oldugu bir adalet am: yakalamaya ¢alisir. Levinas'in Bat: diinyasinin
ani olarak adlandirdigr adalet ami, birbiriyle karsilastirllamayanlar arasindaki
karsilastirmaya, devletlere, evrensel yasalara ve yasa Oniinde esit kilman yurttaslara
karsilik gelmektedir. Ben’in sonsuz etik sorumluluguna diger Otekiler ugruna getirdigi
sinirlama ile Ugiinciiniin karsiliklilik talebinin ickin oldugu adalet diizleminde iligki, etik
gorimiindekinden bir hayli farklilasmis olsa da, tiim adalet sOylemi Baskas: i¢in
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duyulan sorumluluk adina ve Bagkasi'nin yiiziindeki etik ¢agri ugruna gerceklestirildigi
(Levinas, 2012d:  68) i¢in adaletin etikle olan bag:i hicbir zaman kesintiye
ugratilamayacaktir. Bunun yami sira, adaletin ortaya c¢ikisi hicbir sekilde etik
sorumlulukta bir derece kaybma neden olmayacaktir. Etik, adaletin kosulu ve ufku
olmaya devam edecek ve adaleti siyasetten, Oteki i¢in duyulan kaygidan ayirt etmek
miimkiin olmayacaktir (Tiirk, 2016: 344).

1982’de yapilan bir radyo sdylesisinde Levinas’a, “Siz Oteki'nin filozofusunuz.
Bagkasi'yla karsilasmanin esas yeri tarih degil midir, siyaset degil midir? Her seyin
otesinde Israilliler igin Filistinliler Oteki degil midir? Sorusu yoneltilir. Levinas'in bu
soruya verdigi yanit, onun etik ile siyaset iligskisine dair diistincelerinin gerceklige
yansimasini gérmek agisindan énemlidir. Levinas'in yamti, Oteki tanmimimin tamamen
farkli oldugu, Oteki'nin akraba olmak zorunda olmayan ancak akraba olabilecek komsu
da olabilecegi, Oteki igin olmanin komsum igin olmak anlami tasidig1” seklindedir.
Levinas konusmasmi, “komsunuz baska komsunuza saldiriyor veya haksizca
davraniyorsa ne yapabilirsiniz?” Sorusunu sorarak siirdiiriir ve bu olayda baskaliin
farkl bir karaktere biirtindiigiinii, bagkalikta bir diismanlik bulunabilecegini ya da hig
degilse kim dogru kim yanlis, kim hakli kim haksiz sorularinin cevabini bulma
sorunuyla ylizlesecegimizi ve orada yanlis yapan insanlar oldugunu ekleyerek yanitin
tamamlar (Levinas, 2003d: 290, 291). Levinas, tartismay1 tekil etik iliski diizleminden
cikarip Ugiinciilerin yani birbirine hem dost hem de diisman olabilecek kimselerin
oldugu, baskaligin karakterinin salt etik diizlemin disina, siyasetin, adaletin, hukukun
diizlemine tasiyarak sonlandirir. Biz de Levinas’in verdigi yanittan hareketle, etik
iliskinin/duyarligin toplumsal ve politik alanda nasil bir isleve sahip olabilecegine dair
sorgulama yapma imkam buluruz. Levinas, Israil hiikiimetinin izniyle Israil
kamplarinda Hristiyan askerler tarafindan katledilen Filistinliler meselesini (Sabra ve
Satila katliamui) salt etik tutumla ¢oziilmesi gereken bir konu olarak degil de hukuk veya
siyasetle ¢oziilmesi gereken Ugiinciilerin -birbirine diigmanlik yapabilen Otekilerin-
meselesi gibi goriir. Buna karsiik yine de etik ile siyasetin smirlarinin nerede
aranabilecegi sorununu 6nemser ve ahlak ile siyaset arasindaki geliskinin tek basina
siyasetle ¢dziilemedigini kabul eder. Ornekten hareket ettigimizde Levinasgi etigin
politik diizlemde etik adalet roliinii yerine getirmesinin pek de kolay olmadigim
sOyleyebiliriz. Elbette, Levinas'in etigi clirimiis siyasetin vicdanmi olarak gormek
istemedigi acgiktir, ancak aymi etik gerekliligin Ugiinciilerle ilgili her seyi yalnizca
siyasetin kollarina birakmay1 zorunlu kilmadigini, Levinasg1 kutsi etik yaklasimin bu
tarz bir bakis agisinin kargisinda yer aldigini biliyoruz. Oysa Israil-Filistin meselesinde
kutsi etik 6zneden beklendigi gibi davranamayan Levinas, bize, Ugiinciiniin ortaya gikist
Bagkalikta yani tekil Bagkasi'nin baskaliginda, onun dokunulmazhginda bir degisiklige
neden olmaz diye 6gretmekteydi. Etik 6znenin hicbir zaman rahata kavusmayacagini,
tek basma tekil Bagkasinin sorumlulugunu iistlenmekle kalmayip, Baskasi ile
Ugiinciiniin etkilesimine de kayitsiz kalamayacagim soylemisti. Oyle ki yukarida da
belirtildigi gibi, etik ben, Bagkast icin gosterdigi sevgi ve hayirseverligi Uciinciilere de
gosterdigi icin bir adalet ani dogmaktaydi. Adalet ani, evrensel yasa oniindeki esit
yurttaglar aniyds, bir baska deyimle adalet ani, ben’in tekil Bagkasi ve Ugiinciiniin oldugu
bir diinyada tiim Otekiler adina sorumluluga ve hayirseverlige devam etme aniydi.
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Dolayisiyla makul adalet ilhamini yine, yakina, komsuya ve kardese duyulan sevgiden
almaktaydi (Levinas, 2012d: 68-70). Her seye ragmen Levinas, sevgiyi etigin temeli
olarak gorse de, diinyevi ahlaki adaletle iliskili goriir (Bernasconi, 2011b: 37) ve etik ile
adaleti birbirinden ayr1 gérmez.

5. Merhametsiz Adaletin Bi¢imsizligi

Makale basliginda yer alan, merhametsiz adaletin bigimsizligi ifadesi kokenini Levinas’in,
“adalet olmaksizin merhamet olanaksizdir ve merhamet olmaksizin da adalet
bigimsizlesir” (Levinas, 2003b: 259) sozlerinden alir. Levinas'in adalet olarak
adlandirdig: ilk karsilasma, ben’in Baskasi'na karsi duydugu sorumlulukla baslar.
Yakina/Bagkasi'na karsi duyulan bu sorumluluk, komsu sevgisi, eros’suz ask,
merhamet, sevgi ve sehvetsiz sevgi anlamlarini tasir (Levinas, 2003b: 241, 242). Adalet
ve merhameti birbirinden ayr1 gormeyen Levinas, adaletin merhametten kendiliginden
dogdugunu hatta eszamanli olarak ortaya ¢iktiklarin ileri stirer (Levinas, 2003b: 245).
Burada 6ne ¢ikan diisiince, tekil etik iliskinin dogasin eksiksiz ifade ediyor gibi goriinse
de insanligin s6z konusu oldugu Ugiinciilerin oldugu bir diinyada adalet ve merhametin
eszamanl birlikteligini saglamanin giigliigii de ortadadir. Tekil etik iliskinin kutsi
goriiniimiinde etik ben daima herkesten daha sorumludur. Bunun Levinasgi etik
kuramdaki anlami adaletin ask’tan* dogdugudur. Adalet agk’tan dogar ancak bunun
anlami adaletin keskinliginin hi¢cbir zaman agk’in aleyhine donmeyecegini sdylemek
degildir. Siyaset kendi basina birakildiginda kendine has gerekliliklerden hareket
edebilir, oysa ask’in daima adaleti gozetmesi gerekir. Levinas'a gore adalet ile
merhametin birbirini gerektirmesi Otekiler'in var oldugu bir diinyada, etik adalet
talebini canli tutacak, politik adaletin Otekiler iizerindeki yetkilerinin etik Oteki'nin
insaniligi smmirinda kalmasini saglayacak ve uyandirdigi etik duyarhik araciligiyla
adalete bigim vermede onu insani kilmada 6nemli bir rol oynayacaktir. Aksi takdirde
rasyonel diizenin adalet anlayis1 merhametten yoksun olacag: icin bigimsizlesmeye ve
insani smirlarin disina ¢tkmaya mahkéim olacaktr.

Etik ve adalet arasindaki salmiml iliskide yiiz yiize etik iliskiye, politik toplumun
kurumlarimi ve yasalarini diizeltici bir rol tayin eden Levinas, politikanin kendi
tiranligiyla bas baga birakilamayacagini sdyler: “Yiiz yiize politik toplumun kurumlarmi
ve yasalarini diizeltici bir islev goriir: Fakat kendi haline birakilan politika kendi i¢inde
bir tiranlig tasir, onu doguran ben’i ve baskasini bigimsizlestirir, zira onlar1 evrensel
kurallara gore, yani sanki orada yoklarmiscasina yargilar” (Levinas’tan akt. Bernaconi,
2011b: 38). Baskasi'na sayg1'y1 etik kuraminin temeline yerlestiren Levinas'in etik ve
politika iliskisini insa siirecini, bagislama ve adalet tartismasinda one ¢ikardig:
merhamet, sevgi ve fedakarlik kavramlariyla birlikte diisiinerek anlamaya koyulmak
yerinde olur. Politik adaletin sorgulandig1 bir ornekten yola c¢ikarak merhametsiz
adaletin bigimsizligini kavramak miimkiindiir. Ornegin Baskasina Karsi® metninde

4 Levinas, Platon’un $dlen diyalogunda Diotima’nin agk’t yar1 Tanr1 olarak anlatmasint onu ayrilik ve
Oteki'ne duyulan arzu olarak gérmesine baglar (Levinas, 2003b: 251).

5 Baskasina Karsi metni, Levinas'im Alman suclulugunu sorguladigi, Yahudi soykirimindan sonra
bagislamay1 nasil anlamak gerektigi ve bagislamanin Yahudi dini diisiince geleneginde adaletle nasil
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Levinas, Tevrat’da Saul ile Givon® kavmi arasinda gecen kan davasindan hareketle
(Levinas, 2011: 43-49) kisas adaletini, bu adaletin bagislamayla iliskisini ve kisas
adaletinin gerceklesme seklini sorgular. Levinas bu metninde, atalarinin yaptig1 hatanin
bedeli olarak katledilen ve cesetleri kurda kusa yem edilmek {izere agikta birakilan
cocuk prenslerin maruz kaldig1 adaleti, merhametsiz, bigimi bozulmus, insani olar
asindirmis ve etik olandan uzaklasmis bir adalet talebi olarak goriip goremeyecegimizi
tartisir. Atalarinin isledigi sucun bedelini cocuklara 6deterek politik adalet talebine gore
hareket eden Givonlular, adalet ve esitlik ugruna merhamet ve bagislamay1 terk
edebildikleri, Bagkasinin etik anlamini bicimsizlegtirdikleri/bozduklari, etikten
uzaklasarak insanin degerini, onurunu yok sayabildikleri ve bu yolla merhametsiz
adaletin ne derece bi¢imsizlesebilecegini gosterdikleri igin, politik adaletin temsili olarak
gortiliirler. Oysa Levinas’a gore gore asil olan, insanlik durumuyla ilgili rasyonel diizene
ickin zalimligin ¢alkantisinda, 6liimsiiz ilkeler ve Tanri adina dokiilmiis onca kan ve
gozyasindan ve adaletin diyalektik sigrayislar1 arasinda akillarda kalacak yegane isim,
kendisine dosdogru yolu bulan bireysel fedakarligin yani kisas adaleti geregince
katledilip kayaliklara civilenerek agikta birakilan cesetlerin iistiinii orten, baglarindan
alt1 ay boyunca ayrilmayarak yas tutan Rispa'nin tuttugu fedakarlik yoludur (Levinas,
2011: 49). Ugiinciilere de tekil Bagkas1'ymis gibi davranmay ilke edinen, kan talebinin ve
yasanin anlamini bir kez daha diisiinmeye sevk eden Rispa Bath Aya’nin yolu bireysel
fedakarlik ve kendinden feragat yoludur. O halde diinyaya adlarim1 kan talebiyle
duyuran Givonlular'nt politik adaletin merhametsiz yiizii olarak, Rispa’y1 ise
merhametten, sorumluluktan ve feragatten bir an olsun uzaklasmayan, Bagkasi'na ve
aynt zamanda Bagkasi'nin Oliimiine kayitsiz kalamayan etik adaletin yiizii olarak
adlandirabiliriz. Rispa Orneginden hareketle Levinas, etik adaletin politik adaletin
disinda birakilmamasi gerektiginin {istiinde durmus ve kutsi etik iliskinin politik alana,
etik adalet yiiziiyle yani merhamet, bagislama ve sevginin bilgeligi formuyla
sokulabilecegini gostermistir. Boylece politik adalette etigin islevi yine, Uciinciilerin
iliskisine kayitsiz kalamayan, onlar icin sorumlulugu ve feragati her seyin {istiinde
goren etik ben iizerinden saglanmaya ¢alisilmistir.

Levinasqi etik kuram giiclii bir siyaset diisiincesi ortaya koymasa da, etidi
ontolojinin/siyasetin alanina dahil etme ¢abasiyla, siyasete iliskin etik elegtirileriyle
dikkate alinmas: gereken bir kuramdir. Adaletin bi¢imsizlesmesine ve merhametten
uzaklasmasina engel olmanin yoluysa adaleti ben ve Bagkasi iliskisindeki Baskasi'na
kayitsiz kalamayisin duyarhigima acik hale getirmekle olasidir. Oyle ki adalet degismez
anlamini yalnizca Bagkasi'na kars:i gikar-gozetmezliginde bulmaktadir. Bu baglamda
Levinas, “devlet, toplum ve hukuk insan insanin kurdu oldugu icin mi yoksa otekilere
duydugum sorumluluk nedeniyle mi vardir?” Sorusunu sorar. Bununla birlikte siyasal

iliskilendirildiginin ele alindig1, bununla birlikte etik ve politik adalet anlayisinin Talmud’daki hikayelerle
ortiistiiriilmeye calisildig1 bir metindir (Levinas, 2011: 25-49).

¢ Kutsal Kitap’ta, Kral Davut zamaninda ii¢ y1l siiren kitliktan bahsedilir. Davut, iilkesindeki kurakligin
nedeninin Givonlular'in Saul kavmi tarafindan haksizliga ugratilmasi oldugunu &grenir. Bunun {izerine
Givonlular magduriyetlerinin giderilmesi i¢in Saul’iin soyundan yedi ¢ocuk prensin kendilerine verilmesini
isterler ve onlari kayaliklara asarak katlederler. Cocuklardan ikisinin annesi olan Rispa Bath Aya’da alt1 ay
boyunca ¢ocuklarin basinda ndbet/yas tutar ve cesetlerini korur (Kutsal Kitap, 2006: Samuel 21).
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diizenin insanin sorumlulugunu mu tanimladig1 yoksa sadece onun hayvansi yonlerini
mi kisitladigini bilmenin 6nemine deginir (Cirakman, 2012: 424, 425). Levinas'in
devletin veya siyasal diizenin bireyin sorumlulugunu nasil tamimladigr ya da
sorumlulugun kaynaginin nerede olduguna iliskin sorgulamasi, etik ile politika
arasindaki c¢atismali iligskinin sorgulanmasmi ve diizenlenmesini saglamada etkili
olacaktir. Nihayetinde Levinas diisiincesinde adalet, erisilmesi gereken bir erekten
ziyade etik kaynag;, etik boyutu animsanmasi gereken bir talep olarak belirir ve iste bu
talep nedeniyledir ki adalet kaygisi, asimetrik iliskideki smirsiz sorumlulugun
varsayilmasini gerekli kilar. Acik¢a goriildiigii iizere, etik adalet arayisi ancak etik
beni'n sorumluluguyla yiiriitiilebilmektedir. Oyle ki etik adalet tiim Otekiler’i, etik
sorumluluk geregi kardes olarak gormektedir. Levinas, adaletin esitleyici giiciini,
ben’in 6dev ve sorumluluklarinin, haklarina nazaran daha fazla olmasina baglar. Adalet
mevcut siyasal yapinin ve diizenin koruyucusu ve aracisi olamadigindan, mevcut adalet
icinde hep daha iyi bir adalet arayis: siirmeye devam eder. Bu da adaletin yeteri kadar
adil olmadig1 ama hep bir aciliyet tagidig1 anlamina gelir. Ona gore hala insan haklarimin
konusuluyor olmasi da adaletin hentiz olmadiginin bir kanitidir (Cirakman, 2012: 425).

6. Sonug

Levinas, ben’in kendisini unutmasinin adaleti canlandiracagini ileri siirer (Levinas, 1978:
248). Bu diisiince etigin ilk halinden yani etik adaletin basladigr ilk yiiz yiize
karsilasmadan sonraki Ugiinciiniin gdriiniir oldugu diizleme isaret eder. Uciinciiniin ben
ve Bagkas1 arasindaki asimetrik iliskiden etkilenerek kendisi i¢in de hak talep etmesi etik
iliskinin yolunu degistirmesine, cogul Otekilerin oldugu bir diinyada etik iligkinin
yeniden diisiiniilmesine sebep olur. Karsilikliligin esas oldugu politik iliskideki adalet,
etik duyarlilifindan siyrilmis, yalnizca rasyonelligi ilke edinen goriintimiiyle tekinsiz
bir hale biiriintir. Adaletin tekinsizligi ise merhametsizligi dogurur. Dolayisiyla
Bagkasi'ni degil de kendisini &nceleyen birbirine benzer Otekiler/Ugiinciilerin oldugu bir
toplumda adaletin canlanmasi, ancak Levinasc etigin ilk goriintimii olan ytiiz ytize'ligi
yasatmakla ve adaletin bigimsizligine bir cekidiizen vermekle olasidir. Ugiinciilerin
giindeme gelmesi Baskasi'ndan hareketle veya Baskas1'yla birlikte diistintildiigiinden
etik ve politika arasindaki gerilimli iliski mutlak bir yakinliga doniismese de, Levinas
acisindan adaletin canlanmasi ve etik hale gelmesi, bireyin kendi i¢in adalet talebini 6ne
cikarmasiyla degil, Baskasi’ni 6ne ¢ikarmayr ve onun Oliimii karsisinda duyulan
sugluluk ve sorumluluga kulak vermesiyle miimkiindiir.
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THE DIALECTICS OF ART FROM “SPIRIT” TO FREEDOM
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Abstract: In the Frankfurt School and its member Adorno, art along with philosophy, is seen as
a field of activity that allows freedom in the current historical-social conditions. In this sense, art
in Frankfurt School, is defined as an area of resistance to current capitalist system. What makes
art a field of resistance is the “spirit’ moment that work of art has and is inherent in the work of
art. Spirit in a work of art is the element that emerges in spiritualization process of art. Although
the spiritualization of art is a process of rationalization as the exclusion of natural beauty from
art, it is a process that creates also an opposite spiritualization. The spirit that emerges in the
dialectical process of the spiritualization of art, which is the repetition of the dialectics of the
Englightenment in art, is a momentary liberation and subject’s experience of freedom from
conceptual oppression and therefore from the domination of the holistic society. Because,
contrary to the rationalization, subjectivation and freedom process of human being which has
resulted in reification, art finds its origin in a natural impulse, behavior, that is mimesis.
Keywords: Art, spirit, dialectics, freedom, mimesis

‘TIN'DEN OZGURLUGE SANATIN DiYALEKTIiGIi!

Oz: Frankfurt Okulu ve onun iiyesi olan Adorno’da felsefeyle birlikte sanat, mevcut tarihsel-
toplumsal kosullarda 6zgiirlesmeye imkan veren bir etkinlik olarak goriilmektedir. Bu anlamda
Frankfurt Okulu’'nda sanat, mevcut kapitalist sisteme direnis alan1 olarak tanimlanir. Sanat:
direnis alani yapan sey ise, sanat yapitinin sahip oldugu, sanat yapitina ickin olan ‘tin” ugragidur.
Sanat yapitinda tin, sanatin tinsellesme siirecinde agiga ¢ikan 6gedir. Sanatin tinsellesmesi, dogal
glizelligin sanattan dislanmasi olarak bir rasyonellesme siireci olmakla birlikte, karsit bir
tinsellesmeyi de yaratan siirectir. Aydinlama’nin diyalektiginin sanattaki tekrari olan sanatin
tinsellesmesinin diyalektik siirecinde agiga ¢ikan tin, 6znenin kavramsal baskidan ve dolayisiyla
da biitiinciil toplumun tahakkiimiinden anhik bir kurtulus, ozgiirliik deneyimidir. Ciinkii
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seylesmeyle sonuclanmis olan insanin rasyonellesme, 6znellesme, 6zgiirlesme siirecine karsit
bicimde sanat, kokenini, dogal bir diirtiide, davranista, yani mimesis’te bulmaktadir.

Anahtar Sozciikler: Sanat, tin, diyalektik, 6zgiirliik, mimesis

1. Giris

Frankfurt Okulu ve Adorno’ya gore, mevcut tarihsel-toplumsal gerceklik, yani kapitalist
toplumsal sistem, ‘yanhg’tir. Frankfurt Okulu ve Adorno, mevcut toplumsal-tarihsel
donemin yanhshgimin asilma olanagim aramakta ve bunun igin tarihi, bir ‘siire¢” olarak
gorerek anlamaya ve acgiklamaya calismaktadir. Frankfurt Okulu, ‘Auschwitz’ olgusunu
miimkiin kilan tarihin ‘nasil’ meydana geldigini agiklamak istemektedir. Bagka deyisle,
Frankfurt Okulu, Auschwitz olgusunu, insanlik tarihinde bu olgunun gerceklesmesini
miimkiin kilan dinamikleri bir biitiinliik iginde ele alarak aciklamaya calisir. Ciinkii
Frankfurt Okulu'nun amaci, temel olarak, ge¢misi anlayarak bu ‘nasil’1 kavrayabilmek,
boylece gelecegi Ongorebilmek ve Auschwitz’in bir daha asla yasanmamasi igin
‘simdi’de varolan degisim olanaklarini agiga ¢ikarmaktir.

Frankfurt Okulu, mevcut tarihsel-toplumsal dénemin yanlhshigindan hareketle tarihin
‘nasil’ gerceklestigini, bu toplumsal duruma ‘nasil’ gelindigi sorusunu, ‘elestirel” bir
bakis agisindan sormaktadir. Frankfurt Okulu'nda toplum bilimi olgular1 degerden
bagimsiz sekilde betimleyen pozitivizm anlayis yerine elestirel bir teori olarak ortaya
c¢ikar. Olgulari sadece betimlemek, onlara gore, mevcut durumun onaylanmasi anlamina
gelir. Clinkii bu bakis agisi, olgular: sadece betimleyerek toplumsal olgularin “dogal” bir
gerceklik olarak goriinmesine neden olur. Oysa Frankfurt Okulu, mevcut tarihsel-
toplumsal durumun, yani biitlinciil toplumun ‘yanls’ oldugunu insan {iizerinde
yaratti§1 sonuglariyla gostermeye calismakta ve dolayisiyla toplumsal gerceklige
elestirel yaklasmaktadir. Fakat “Biitiin, yanhstir” kabuliiyle birlikte toplumsal biitiintin
ayni zamanda celigkili oldugunu, dolayisiyla yanhs biitiiniin kendi icinde asilabilme
olanaklarini barindirdigini da gostermeyi amaglar (Adorno, 2017, s. 54). Frankfurt
Okulu bunun igin, toplumsal gergekligin dogal olmadiginin, dolayisiyla degistirilebilir
oldugunun farkindahigm yaratmak istemektedir. Baska deyisle, insanlarin kendi
tarihlerini, kendi diinyalarini kendilerinin yarattiklar1 ve dolayisiyla yanlis toplumu
degistirebilecekleri gercegini hatirlatmay1 amag edinir. Sanat da, bu noktada farkindalig:
yaratan, 6zglirliigiin olmadig bir toplumda 6zgiirliigiin deneyimini sunan alan olarak
konumlanur.

2. Ozgiirlesme ve Seylesme Diyalektigi

Frankfurt Okulu ve Adorno’ya gore mevcut kapitalist sistemin yanlshgi, kapitalist
sistemin baglangici ya da olusumu insanin dogayla girdigi ilk iligkilere dek izi
siiriilebilecek rasyonalite bigiminin gelisiminin geldigi son nokta olmasidir. Insan akls,
yine insanin dogayla girdigi iliskisi dolayimiyla ‘gelismistir’. Frankfurt Okulu’'nda
insan, dogadan korkan ve kendisini koruma diirtiisiine sahip varlik olarak goriiliir.
Insan, kendini koruma diirtiisiiyle dogadan duydugu korkuyu ona hakim olarak
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yenecegini diisiinmiistiir. Insan aklinin gelisimi ise, onun tam da dogaya hakim olma
‘aract’ olarak gelisimidir. Dogadan korkusuyla insan, dogaya hakim olmak ve dogadan
kurtulmak, ondan kopmak istemektedir. Boylece tarih, insanin akliyla dogaya hakim
olarak dogadan ozgiirlesme, yani rasyonellesme siirecine doniismiistiir. Fakat bu
ozglirlesme, rasyonellesme, yani 6znellesme siireci, sadece digsal dogaya degil ayni
zamanda i¢sel dogaya da hakimiyetle miimkiindiir. Horkheimer’in ifadesiyle:

Doga tizerindeki egemenlik insan tizerindeki egemenligi getirir. Her 6zne
sadece digsal doganin (gerek insanin fiziksel varhiginin gerekse insanin
disindaki doganin) kolelestirilmesine katilmakla kalmaz, bunu
yapabilmek igin kendi i¢indeki dogay:r da boyunduruk altina alir
(Horkheimer, 2013, s.120).

Boylece insan, sadece digsal dogaya hakim olmaz, giderek kendi dogasindan
kaynaklanan celigkilere hakim olabilmek, onlar1 bastirmak ve kendisini bir birlik ve
biitiinliik, yani tutarli bir varlik olarak kurmak icin “‘Ego’yu yaratir. Dolayisiyla insan,
doga olarak “kendisine de 6teki oldugu igin” onun doga iizerinde kurdugu egemenlik,
kontrol veya tahakkiim kendi {izerine olan tahakkiime doner (Benhabib, 2005, s.215).
Dissal doganin denetiminin, i¢sel doganin (insanin) denetimine doéniisiimii, insamin
kendisini ‘kolelestirme” durumudur (Reijen, 1999).

Tiim bu tarihsel siiregte mantik ve kavramin kendisi giderek hem digsal hem de igsel
dogay1 bastirmanin ve ona hakim olmanin araci haline gelmistir (Wellmer, 2007, s. 13)
Bu nedenle, bu siiregte akil, icerikten yoksun, bi¢imsel, yani aragsal rasyonalite olarak
gelismistir. Belli amacglar i¢in uygun araglarin bulunmasi olarak aragsal akil, kapitalizme
gelindiginde, kapitalizmin ‘kar’ ve ‘yarar’ kategorileriyle birleserek sadece dogaya
hakim olma araci degil, ondan yararlanma halini almistir. Aragsal akil ve kapitalist
sistemin kar ve yarar kategorisiyle birlikte yer alan ‘degisim” ilkesi de tiim var olan
nesnelerin aynilastirici Ogesidir. Nesnelerin aynilasmasi ise, nesneler arasindaki
iligkilerin belirledigi insan iligkilerini de aynilastirmaktadir. Dolayisiyla kapitalizmde
aragsal akil, tiim insan iligkilerine ve kiiltiire yayilan, onlarin bigimini de belirleyen akil
olarak goriilmektedir. = Baska deyisle, bdyle bir toplumda insan iligkileri de
aragsallagmustir.

Horkheimer ve Adorno (2002) igin aragsal rasyonaliteyle belirlenmis ve dolayisiyla
nesnelerin ve bireylerin otantikligini kaybettigi bu yanlis, biitiinciil toplumda
Aydinlanma’nin karsitina doniistiigii goriiliir Adorno ve Horkheimer, mevcut cagdas
toplumdaki oOzgiirlik anlayisinin Aydinlanma ile ortaya ¢ktigm distiniirler.
Aydinlanma, insanlar1 mitten, dinin buyrugundan kurtarmay1 ve onlarin toplumsal
sistemleri de “dogal” diizenler olarak gormelerini engelleme amaciyla ortaya gikmugtir.
Aydinlanma, insanlarin ‘dogal” diizenler olarak kabul ettikleri toplumsal sistemleri
kendilerinin belirledigi ve belirleyebilecegi diisiincesini getirmeyi, dolayisiyla insanlara
Ozgiir olduklarmi gostermeyi amagclayan diislince olarak tanimlanmistir. Ciinki
Aydinlanma, Kant'in tanimiyla “insanin kendi sugu ile diismiis oldugu bir ergin
olmama durumundan kurtulmasidir” (Kant, 1983). Bu nedenle, Kant'in “aklini
kullanma cesaretini kullan” ciimlesiyle 6zdeslesen aydinlanma fikri, dzgirligii akla

1301



Politikos 2/1

uymak olarak tanimlamistir (Kant, 1983). Bu diisiinceye gore, insanlar ancak ‘akil’a
dayanarak eylediklerinde 0zgiir bireyler olmaktadirlar. Burada, her bireyin aklii
kullanabilecegi, akla gore eyleyebilecegi kabulii vardir; ¢iinkii ‘Akil” evrenseldir. Akil
tarafsiz, insanin isteklerden bagimsiz olarak isleyen nesnel bir yeti olarak kabul
edilmektedir (Giileng, 2015, s.242). Fakat Aydinlanma diisiintirleri, bilimin kendisine
dayanacag akil igin yontem gelistirme amacinda olmuslardir. Aklin yontem olarak
gelistirilmesi ise, Frankfurt Okuluna gore, aklin bicimsellestirilmesi anlamina
gelmektedir. Frankfurt Okulu'na gore aklin bicimsellestirilmesi ise, elestirel olma
ozelligiyle tanimlanmakta olan aklin, nesnelligini ve elestirelligini giderek yitirmesine
neden olmustur.

Aydinlanma’nin insanlarin akla uygun eylediklerinde o6zgiir olacaklar1 kabulij,
insanlarin uyacag1 aklin kendisinin tam da bu bigimlendirilen aklin kendisi olmasi
sonucunu dogurur. Bu nedenle, Aydinlanmaci akil, dogay1 kullanma, ona egemen olma
amacina sahip bilim anlayisiyla birlesmis ve teknolojik akil olarak giderek tiim modern
toplumsal yap1 ve iligkilere yayilmis, boylece toplumlarin ‘rasyonalizasyon’una sebep
olmustur. Daha 6nce ifade edildigi gibi, kapitalizmde bu bi¢cimlendirilmis akil, ‘kar” ve
‘yarar’ kategorisiyle birlestirilmis, boylece kapitalizm aragsal aklin gelmis oldugu son
asama olmustur. Aragsal, teknolojik akil, bu nedenle, dogadan kurtulmak icin ona hakim
olma araciyken, gii¢ ve egemenlik adina dogaya ve insanlara hitkmetmenin araci haline
gelmistir. Dolayisiyla aragsallasan da sadece akil olmamis, toplumsal iligkiler de
aragsallasmistir. Ciinkii aragsal akil, kapitalist toplumlarin temel 0Ozelligidir.
Kapitalizmde nesneler ‘degisim degeri'yle soyut esdegerlige indirgenerek kendilerine
0zgli niteliklerini kaybetmis ve metaya doniistiiriilmiislerdir. Boylece kapitalizmin
yarar kategorisi ve degisim ilkesiyle birlesen aragsal akil, gercekligin soyut ve aragsal
iligkiler biitiinliigii haline gelmesine neden olur.

Horkheimer ve Adorno’ya (2002) gore, tiim gergekligin rasyonel diizlemden hareketle
kavranilir olusu ve dolayisiyla nesnelligin, 6znellikle kusatilmis, onunla 6zdeslestirilmis
olusu, mitten kurtulus olarak Aydinlanmaci aklin, karsitina, yani mitin kendisine
donmdiis oldugunu gosterir. Bu durumda, gerceklik kavram altina getirilerek budanmis
bir gerceklik olarak yasanmaktadir. Fakat 6znellik ve nesnelligin 6zdesligi, yani tiim
gercekligin aracsal aklin belirlemis oldugu bir gerceklik halini alisi, kusatici bir
‘seylesme’ durumunu yaratmistir. Bu nedenle Frankfurt Okuluna gore, insamin
dogadan kopma, yani rasyonellesme, 0znellesme, Ozgiirlesme stireci denilen siireg,
karsitina gecerek seylesmeye doniismiis, nesneler gibi insanlarin da otantikligi, yani
ozgiirliigii ortadan kalkmistir. Ozgiirliigiin kendisi iizerinde temellendigi akil, bireyi,
bireyin otantikligini, yani gercek ozgiirliigii yok eden, kendisine hakim olan bir gii¢
halini almigtir. Bu ise, “Aydinlanma’nin 6z-yikim1”dir (Adorno ve Horkheimer, 2002).
Baska deyisle, Aydinlanma, tiim otoriteleri sorgulayan ve insani 6zgiirlestiren aklin
kendisinin bu bicimiyle dogallasarak, bir otorite haline gelmesine sebep olmustur.
Deginildigi gibi, bu durum, Aydinlanma’nin karsitina, yani mite doniisiiyor olusuna,
yani Aydinlanma’nin diyalektigine neden olmustur.
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Frankfurt Okulu’na gore, teknolojik, aragsal akil, kapitalizmdeki esdegerlik ilkesi ve
meta formu gibi Ozellikler, biitiinlesmis modern toplumlarin karakteristigidir. Bu
biitiinlesmis toplum, tahakkiimcii toplumsallik bi¢imidir. Biitiinciil, tahakkiimcii bir
toplumda ise, farkliliklar, tikellikler ve 6zgiin birey yok olmustur. Biitiinciil toplum,
ifade edildigi tizere, aynilastiric toplumdur. Ciinkii biitiinciil ve tahakkiimcii toplumun
kendisi insanlarin boyun egmeyi 6grendigi toplumsallik bi¢cimidir. Buradan hareketle,
Aydinlanmacit aklin amaci olan Ozgilirlesme, ayni zamanda Kkargitini, baskys,
tahakkiimii, ozgiirliigiin ortadan kalkmasini, yani seylesmeyi getirmistir. Tarih bu
nedenle rasyonellesme, 6zgiirlesme tarihi olmakla birlikte ayn1 zamanda seylesmenin
ve tahakkiimiin tarihidir.

Bu nedenle, “insanin dogay1 boyunduruk altina almak ¢abalarinin tarihi, insanin insani
boyunduruk altina almasinin da tarihidir” (Horkheimer, 2013, s.128). Doganin
bastirilmasinda temel bulan uygarlik, bu nedenle yeni bir barbarhga doniiserek
Holocaust’a kadar varmustir. Uygarligi doganin bastirilisi olarak goren Horkheimer ve
Adorno (2002) Holocaust'u, fasizmi doganin intikami olarak, Freud'un kavramiyla
bastirilmisin geri tepmesi olarak tanimlarlar. Digsal ve i¢sel doganin boyunduruk altina
alinmas1 Aydinlanmaci aklin iddia ettigi sekilde doganin asilmas: anlamina degil ama
sonucunda geri tepmeye yol agacak olan doganin bastirilmas: anlamina gelmektedir.

Ozne ve nesnenin dzdes oldugu kabulii bu siirece eglik eden temel varsayimdir. Ozne
ve nesnenin 6zdegligi varsayimi, gercekligin kavramsal sistemlerle bilinebileceginin
kabulii anlamina gelir. Frankfurt Okulu’na gore, kavramsal sistemlerin gerceklige 6zdes
oldugu kabulii ise, tiim gergekligin mantik ve kavramsal sistemler dolayimiyla
bilinebildiginin kabul edilmesine ve bdylece de tiim gercekligin kavramsal sistemlere,
kavrama indirgenmesine neden olmustur. Bu durumda doga, kavram altina
getirilmekte, amagclaria uygun bir arag olarak belli kavramla tanimlanan nesneler de
sunduklar1 deneyim bakimindan smirlandirilmaktadirlar. Nesnelerin kavram altina
getirilmesi ve deneyimin siirlanmasi biitiinciil bir seylesme durumunu ortaya ¢ikarir
(O’conner, 2022).

Boylece aragsal aklin hakimiyeti, nesnelerin kavram altina getirilerek sadece manipiile
edilebilir nesneler olarak goriilmesine ve yine insanlarin ve insanlar arasindaki
iligkilerin de yonlendirilebilir, kontrol edilebilir bir diizleme yerlesmesine neden
olmustur. Bu nedenle, bir ‘biitiin’ olarak ‘rasyonel” toplum yaratilmistir. Fakat Frankfurt
Okulu ve Adorno’ya gore, tutarl bir biitiin olarak bu rasyonel denilen toplum, aslinda
biitiinlenemeyen, celiskili yapilardan olusmustur. Dolayisiyla bu toplum, uyumlu,
organik biitiinsel bir toplum degil, kendi iginde tutarli olan bir rasyonalitenin
giidiimiinde, kavramin baskisiyla bir arada tutulan irrasyonel bir toplumdur.

3. Toplum ve Sanat

Frankfurt Okulu ve Adorno’ya gore, toplumun biitiinlenemeyen pargalardan olusan,
celisik bir yapida olmasi, toplumda ayni zamanda seylesmeyi kiran, seylesmeye direng
gosteren alanlarin da varoldugu anlamina gelir. Bu nedenle, Frankfurt Okulunun
ortaya koydugu toplum bilim, toplumun celigkilerden olugsmasindan otiirii, gercege
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diyalektik paradigma iginden yaklasilmas: nedeniyle diyalektik bir toplum bilim olarak
gortilmektedir. Biitiinciil toplum, celiskilerden meydana gelir, fakat Adorno’ya gore,
biitiin’tin pargalar1 biitiin'ti kendi iclerinde tasirlar. Toplum, kendine 6zgili yapisinin
tim tikel ugraklarinda varliginm siirdiirdiigii bir ‘biitiin’ diir. Bu noktada, toplum, bir
biitiinliik icinde ele alinmali ve bunun i¢in diyalektigin ‘dolayim” kavrami araciligiyla
toplumu tek tek olgulardan hareketle degil, etkilesimli bir biitiin olarak analiz etmek,
yorumlamak ve anlamak gerekmektedir. Ciinkii biitiiniin kendisini her tikel ugrakta
barindirtyor olmasi, biitiinii olusturan tiim tikellerin biitiinle dolayimlandig1 anlamina
gelir. Tikeller, parcalar kendilerine 6zgii olmakla birlikte biitiinii de kendilerinde tasiyan
yapilardir. Biitiinle dolayimlanan tikel ugraklar birbirleriyle etkilesimli bir bagintisallik
sergiler. Her toplumsal olgu, biitiinle dolayimlanmakta ve biitiin ise, kendisini,
dolayimladig1 olgularla var etmektedir. Dolayisiyla her olgu biitiinliigiin yarattig1 bir
olgu olarak ortaya gikar. Bu ise, toplumsal olgularin anlamlarini bizzat toplumun
kendisinden, yani biitiinliikten aldi11 anlamina gelir. Toplum, yani biitiin ise tarihseldir;
her toplumsal olgu anlamimi ancak ait oldugu tarihsel toplumsal biitiin igerisinde
edinmektedir.

Buradan hareketle, Frankfurt Okulu’'nda seylesmeye karsi bir direng, bir 6zgiirlesme
alani olarak gordiikleri sanat, toplumsal biitiinle dolayimlanan, yani kendisine 6zgii
nitelikleri olmakla birlikte biitiinii barindiran bir yapr olarak ele alindig goriiliir.
Dolayisiyla sanat, biitiiniin kendisi gibi, geligkilerle yiiklii toplumsal bir ugraktir. Ciinkii
sanatin biitiinii yapisinda barindirmasi, aragsal aklin izlerini tagiyor oldugu anlamina
gelir. Lowenthal, Frankfurt Okulu icin sanatin 6nemini su sekilde 6zetliyor: “[Sanati],
elestirel analiz araciligryla desifre edilmesi gereken, toplum igerisinde meydana gelen
stireclerin bir tiir kod dili olarak yorumluyoruz” (Lowenthal, akt. Jay, 2014, 5.283). Buna
gOre, sanatin, sanat yapitinin aragsal aklin izlerini tasimasi, onun aragsal aklin
kendisinden kaynaklanan geligkileri de tasidig1 anlamina gelmektedir. Dolayisiyla sanat
da celislerle yiiklii bir yap: sergilemektedir. Buradan hareketle Frankfurt Okulu ve
Adorno sanati, gergekligin temsili olarak tanimlamaktadir. Aragsal akildan kaynaklanan
toplumsal celigkileri tasiyan ve bu nedenle toplumun kod dilinin ¢oziilebildigi
nesnelerin alan olarak sanat, bununla birlikte hakikatin deneyimlendigi bir direnis alani
olma niteligine de sahiptir. Ciinkii sanat, Frankfurt Okulu'na ve Adorno’ya gore,
kokenini mimetik diirtiide bulur. Sanatin, aragsal rasyonaliteyi, kavramsal baskiy1
barindirmakla birlikte kdkenini tam da rasyonalitenin karsiti, dogal bir diirtiide bulmas,
onun diyalektik bir yap1 olmasina neden olur.

4. Mimesis ve Sanatin Diyalektigi

Sanat, insanin tarihte yasadig1 6znellesme, 6zgiirlesme, rasyonellesme, yani tinsellesme
stirecini kendi icinde tekrar eden bir etkinlik alanidir. Adorno’ya (2002) gore, sanatin
kendi i¢inde yasadig: tinsellesme siireci, doga giizelliginin giderek sanattan dislanarak
sanatin doganin taklidi degil, tinin alan1 olarak tanimlanmasina varan bir siireci gosterir.
Sanat, tipki insanin dogadan koparak ozgilirlesmesi gibi, tam da doganin, dogal
glizelligin kendisinden diglanmasiyla kendine 6zgii, otonom bir alan haline gelmistir.
Dolayisiyla sanat, aragsal aklin gelisimi ve Aydinlanma siirecini de kendi icinde

1331



Kaya

yasayan, tekrar eden alandir. Sanat, bu nedenle, daha 6nce belirtildigi gibi, kendisiyle
otonomisini kazandig: aragsal aklin izlerini tasimaktadir. Aragsal aklin izlerini tastyor
olusu ise, sanat1 ayn1 zamanda seylesmeye katilan, seylesmeyi yasayan bir alan haline
getirmistir. Fakat sanatin rasyonellesme, tinsellesme siireci, kendi i¢inde bu bir ve ayn:
stirecin kendisinde gerceklesen karsit bir tinsellesmeyi meydana getirir. Adorno igin
sanatin hem seylesmeye katilan bir alan hem de ayni zamanda kavramsal baski ve
seylesmeye direng¢ alani olusunun nedeni, seylesmeyi yaratan rasyonellesme siirecine
karsit olan ve tam da bu bir ve aynu siireg iginde yasanan tinsellesme siirecidir. Sanatin
Ozgiirlesme alami olusu, bu karsit tinsellesme siirecinden kaynaklanmir. Sanatin
tinsellesmesini saglayan sey ise, sanatin kokensel olarak kavramsal olanin karsitina, yani
dogaya, dogal diirtiiye dayaniyor olusundan ileri gelir. Bu dogal diirtii ise, ‘mimesis’tir.

Tinsellesmeyle birlikte otonom hale gelen ama tam da bu tinsellesmeyle seylesen sanat,
kendi icinde diyalektik bir hareketle ona otantikligini veren tinsellesmeye doniisiir.
Ciinkii dogayi, dogal giizelligi dislayan sanatin kdkeni, dogal bir diirtii olan mimesistir
ve hatta modern kapitalist toplumda mimesisin siginag1 sanattir. Adorno’nun ifadesiyle,
“sanat, mimetik davranis i¢in bir sigmaktir” (Adorno, 2002, s.53).

Adorno (2016) igin, gercekligin kavramsallastirilmas: ya da kavram altina getirilisi,
O0znenin Ozdeslik diisiincesine dayanir. Bu nedenle seylesmenin temeli 6zdeslik
diisiincesidir. Ozdeslik diisiincesiyle kavramsallasan bir gergeklik igerisinde meydana
gelen seylesme durumu, Oznenin nesneyi deneyimleyisinin aynilagsmasindan
kaynaklanir. Fakat 6znenin 6zdeglik diisiincesine dayanan kavramsallastirma edimi
dolayimiyla meydana geldigi bir gerceklik icerisinde sanat, Gznenin nesneyi
deneyimleyis tarzini degistirmektedir. Bu deneyimleme tarzi bilincte degisim ve
doniisiim meydana getirir ve bu degisim ve doniisiim ise, bilincin gerceklikle kurdugu
iliskide degisime ve doniisiime sebep olur. Sanatin bilincin degisim ve doniisiimiinii
saglama gilicli ise, Adorno’ya gore, onun, kendisiyle 6zne nesne iligkisinin farkli bir
diizlemde kuruldugu, dolayisiyla mevcut deneyim bigimlerinden farkli bir deneyim
sunan mimesis davranisina dayanmasindan ileri gelir. Adorno’ya (2002) gore, tam da bu
deneyimi doniistiirebildiginde, farkli bir deneyim imkani sundugundan, mevcut
tarihsel toplumsal kosullarda sadece sanatta varhigini siirdiiren insanin mimesis
kapasitesi, sanatin 6zgiirlestirici karaktere sahip olmasini saglar.

Adorno ve Horkheimer (2002), Aydmnlanmanin Diyalektiginde mimesis kavramini
evrimsel ve toplumsal-tarihsel perspektiflerden yola ¢ikarak tanimlamis, onu insanin
arkaik bir davranis1 olarak gormiislerdir. Adorno ve Horkheimer (2002) biiyii ve
ritiialistik pratiklerle iligskilendirdikleri insanin arkaik kapasitesi olan mimetik
kapasitesini insanlarin gevrelerine uyum saglama kapasitesi olarak gormektedirler.
Mimetik kapasite, Adorno tarafindan, Noppen’a (2017) gore, kendiliginden ve pre-
reflektif olarak isleyen bir 6zellik olarak goriildiigii icin ayn1 zamanda “mimetik diirti’
diye de adlandirilmaktadir.

Kavramsal dolayimlarin varolmadig: tarihsel kosullarda varolan mimetik diirti,
Adorno tarafindan bagka olan ile “kavramsal olmayan yakinlik”a gonderim yapan
insani arzudur (Adorno, 2002, s. 54). Mimesis, benzerlikleri algilama ve olusturma
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kapasitesidir. Buna gore, arkaik insanlar benzerlik iireterek dogayla uyumlu bigcimde
yasamaktaydi. Arkaik donem, mnesnenin kavram altina getirilerek 0Ozneyle
Ozdeslestirildigi rasyonalite bigiminin gelismemis oldugu doénemdir ve dolayisiyla,
arkaik donemde, 6znenin, {irettigi zihinsel sistemleri dogaya uydurdugu, yani 6znenin
nesneyi kendine benzetme durumu s6z konusu degildir. Bir rasyonalite bi¢imi olarak
mimetik rasyonalitede, yani insanin ¢evreye uyum saglama kapasitesinde ise, 6znenin
kendisini nesneye ya da bagka olana uydurmasi, benzetmesi davramigi vardir.
Adorno’ya gore, mimesis kavrami, benzesme, 6ziimseme anlamina gelen bir davranisi
belirtmektedir ve dolayisiyla basit bir taklit edimi olarak anlasilmamalidir. Bagka bir
seyle benzesme, onu 0ziimseme kapasitesi, davranisi olarak mimesis, insanin kendisini
dogaya uyarlama kapasitesidir. Dolayisiyla mimesis'te 6znenin nesneyle, dogayla,
bagka olanla kurdugu iliski bicimi, 6zdeslik diistincesinden, aragsal rasyonaliteden
kaynaklanan bir tahakkiim iligkisinden farkli olarak nesnenin, yani baska olanin
Onceligine dayanan bir iliski bigimidir. Dolayisiyla mimetik davranis, baska olanla
aragsal olmayan bir iliski bigimidir. Bununla birlikte, aragsal rasyonalitenin giderek
gelismesi, mimetik diirtiiniin bastirilmasina ve mimesis davranisinin kaybolmasina
neden olmustur. Fakat Adorno’ya gore, mevcut tarihsel-toplumsal gergeklikte, 6zne ve
nesne iliskisinin aragsal rasyonalite diizlemini terk ederek bir benzesme, mimetik iligki
halinde varoldugu tek yer, sanattir. Sanat mimesis davranisiyla insan davranisinin
‘rasyonel-olmayan’ boyutunu deneyimlememizi saglar.

Adorno, sanat yapitinda, hem onun tiretiminde ve hem de alimlanmasinda s6z konusu
olan etkinligin mimesis oldugunu diistiniir. Dolayisiyla sanat eserinin hem yaratimi
hem de alimlanmasi insanin benzerlik kurma, benzesme diirtiisiiniin agiga c¢ikisiyla
gerceklesir. Ciinkii aslinda Adorno’ya (2002) gore, Aydinlanma siireciyle elenen
mitlerin, biiyliniin, ritliellerin mirasgisi, sanattir. Sanatsal deneyimde, mevcut
rasyonalitenin ve kavram altina koyarak 6zdeslestiren 6zdeslik mantig1 durur. Ciinkii
Adorno’ya gore, Ross'un (2017) belirttigi gibi, diskursif bilgiden farkli olarak, sanat
yapitiyla girilen iliskide 6nceden diistiniilmiis bir standarda gore yargida bulunma veya
kavramlarla diistinme degil, doniistiiriicii bir etkinin olustugu bir dalip gitme,
kaybolma hali s6z konusudur. Sanat yapitinin doniistiiriicii etkisi ise, bilingte
gerceklesen bir etkidir. Fakat mimesis etkinliginde gerceklesen sey, bir seyin bilingte
temsil edilmesi durumu degildir. Ciinkii temsil, bir 6zne ve bir nesne arasindaki iliskiyi
gosterirken, mimesis bir 6zneyle bagka bir 6zne arasindaki iliskiyi ifade eder. Mimesis
etkinliginde 6zne bir seyi taklit ederken aslinda taklit ettigi seyin diinyay1 ‘gérme bigimi’
oldugunu, bir hareket ve “iligki tarz1” oldugunu kabul eder (Ross, 2017). Sanat yapitinin
taklit ettigi ve sanat yapitinin deneyiminde taklit edilen sey tam da bu bigimdir.
Bi¢cimden kast edilen sey ise, bir bilin¢ formudur. Bilincin doniisiimii ise, tam da bu
biling formunun taklidinde gergeklesir. Basit bir taklit edimi olmayan mimesis’te o biling
formuna dair farkindaliga sahip olunarak ayni zamanda ona mesafe alinir, ondan
uzaklagilir. Bu nedenle de, bir biling formunun taklidinde alinan mesafe ise, taklit edilen
seye karsi ‘elestirel’ bir biling olusur. Bu anlamda, Adorno’ya gore, sanatta ortaya ¢ikan
mimesis davranigi, elestireldir. Mimesis'in elestirel olmasi ise, ‘belirlenimli
olumsuzlama’yi gerceklestirmesinden ileri gelir.
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Sanatin bir biling formunun taklidi olusu, aslinda sanatin toplumsal rasyonalite
formunu taklit etmesi anlamina gelir. Ross'un (2017), belirttigi gibi, sanat toplumsal,
tarihsel kosullarda rasyonalitenin aldig1 bi¢imi taklit eder. Bu nedenle, sanat, toplumsal
gercekligin taklidi olmaktadir. Fakat deginildigi gibi, sanattaki taklit, basit bir taklit
olmadigindan sanatin toplumsal gercekligi taklit edisi de, bu gercekligi ‘oldugu gibi’
almasi anlaminda diistiniilmemelidir. Sanatin deneyimlenmesini sagladig1 sey, mimesis
dolayimiyla bir biling formunun ve bu nedenle, mevcut tarihsel-toplumsal kosullarda
ortaya c¢ikan biitiinciil toplumun irrasyonalitesinin deneyimidir ve sanat, tam bu
irrasyonelligi fark etmemizi saglar. Sanatta mimesis, biitiinciil toplumun tahakkiimcii
yapist ve dolayisiyla irrasyonalitesini belirtmez, onun deneyimlenmesini saglayarak
‘yanliglik” duygusu yaratir. Dolayisiyla aslinda toplumun insanin giindelik yasamin
icinde fark edemedigi irrasyonalitesini fark ettirir. Mimesis dolayimiyla “toplumsal
stirecin bizi yoneten ve aligila gelmis yasam igerisinde gizlenmis olarak kalan irrasyonel
normlar: goriiniir hale gelir. Daha da 6nemlisi, onlar belirtilmez: onlar deneyimlenir”
(O’Conner, 2019, s.195). Mimesis’i dolayimiyla yanhs, tahakkiimcii toplumsal
gercekligin yanlishigi deneyimlenir ve bu yanhishga kars: biling, elestirel konum alir.
Tam da bu nedenle mimesis ve dolayisiyla sanat, Frankfurt Okulu'nun ve Adorno’nun
(2002) Hegel'den miras aldig1 kavramla ifade edilir: Sanat, ‘belirlenimli
olumsuzlamadir’.

Estetik deneyim, yanlis toplumda ortaya ¢ikan bireyin seylesmesini kiran ve yine
bireydeki aragsal aklin baskisindan anlik bir kurtulus saglayan bir ‘dalip gitme’
deneyimdir. Bu dalip gitme haliyle bireyin benliginde varolan tahakkiimcii yap1
ortadan kalkar. Fakat bu deneyimde, benligin yok olusu degil, tam tersine nesneyle
girilen aragsal-olmayan iliskinin sonucunda, bireyin seylesmis deneyimlerinin
zenginlesmesi s6z konusudur ve bdylece de benligin zenginlesmesi gerceklesir.
Dolayisiyla seylesmis birey, tam da bu deneyimle seylesmeden kurtulur ve kendini
koruma giidiisliyle davranma halinden de siyrilmis olur. Bunun gerceklesmesi ise,
Adorno’ya gore (2002), seylesmis deneyimden mimetik deneyime gecisi saglayan
yapitlarin estetik alimlamasinin bir ‘sok (Erschiitterung)” ugragi olmasindan ileri gelir.
Bu sok ugrag, bireyin, davranisinin kendini koruma giidiisiiyle belirlendigi ve aragsal
rasyonalitenin isledigi mevcut gergeklikten kopusudur.

Gergeklikten kopusu saglayan ‘sok’ ise, tam da sanat yapitinin bu gercekligin
mimesis’iyle ortaya ¢ikan ‘form’dur. Bilincin doniisiimii ise, sanat yapitinin formunun
taklidinden, ona benzeme ediminden ileri gelir. Bilincin doniisiimii, ayn1 zamanda
bilincin diinyayla iligkisini doniigtiiriir. Bireyi, gercekligin pratik amaglarindan koparan
sanat, sanat yapitinin formu, yani “bi¢im yasasi” olan ve sanat yapitinin igerigine
yakinlastiran “aura”dir (Adorno, 2002). Sanat yapitinda varolan ve deneyimlendiginde
bilinci doniistiiren aura, bu nedenle elestirel, olumsuzlayicidir (Ross, 2015).

Adorno’ya gore, sanatin tinsellesmesi ise, rasyonalite ve mimesisin bir diyalektigi olarak
Frankfurt Okulu'nun Freud'dan aldigi kavramlarla ‘bastirilma’ ve geri tepme’
saliminda gerceklesen siire¢ olarak tanimlanmaktadir. Sanatta kavramsal baskilama
geri teper. Sanat, kavram ve dogal diirtiiniin ve dolayisiyla kavram ve sezginin bir
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diyalektigidir ve tam da bu diyalektikle, tinsellesme siirecinin kendi i¢cinden sanata 6zgii
olan 6ge, yani ‘tin” aci§a cikar. Sanattaki celigki, yani degiskenlik tam da sanatin bu
otekiyle, yabanciyla uzlasmamus iliskisinden kaynaklanir ve tinsellesme, sanat yapitina
ickin olan bu rasyonellik ve mimesisin diyalektigini imler (Singh, 2017).

Sezgisellik gerekliligi, sanatin mimetik 0gesini, bu 06genin ancak
antiteziyle varhigmi siirdiirdiigli gercegine, yapitlarin kendileri igin
heterojen olan herseyin {iizerindeki rasyonal kontroliine kor kalirken
korumak ister. Antitezden yoksun bir sezgisellik bir fetis olurdu. Estetik
alanda mimetik diirtii, varolmayan dolayimi, kavrami bile etkiler.
Sanatta kavram, empirik nesnelerle paylasilan 6zelliklerin toplamindan
niteliksel olarak farkli olmasina ragmen, kavramlar kaginilmaz olarak
dilin igine girdigi gibi sanatin icine de girer. Kavramlarin karisimi sanatin
kavramsalligin ileri stirmekle ayni sey degildir; sanat saf sezgi olmadig:
gibi kavram da degildir, tam da bu nedenle sanat, onlarin ayrimina kars:
cikar. Sanatta sezgisel 0ge duyusal algidan farkhidir, ¢linkii sanatta
sezgisel 0ge her zaman onun tinine gonderim yapar. Sanat sezgisel
olmayanin sezgisidir; o, kavramsiz kavramsala benzer. Bununla birlikte
sanat, mimetik, kavramsal olmayan katmanini kavramlar araciligiyla
serbest birakir (Adorno, 2002, s. 96).

Sanat yapitinin tin ugragi, yine sanat yapitimin bu geligkili, diyalektik igsel siireciyle
aciga cikar. Tin, sanat yapitlarmi diger nesnelerden farkli olarak bir ‘goriiniis’e
doniistiirerek ve onunla da 6zdeslesmeyen bigcimde, kendisinin 6tesine isaret eden
seydir. Sanat yapitinda aciga ¢ikan tin, sanat yapitini diger nesnelerden ayiran 6gedir.

Kendisi araciligiyla sanat yapitlarmin  goriiniise  doniiserek,
olduklarindan fazla olmalar1: Bu, onlarin tinidir. Sanat yapitlarinin tin
tarafindan belirlenimi, kor goriiniis olarak degil ama goriinen sey olarak,
fenomen olarak belirlenmelerine benzer. Sanat yapitlarinda goriinen sey,
ne goriinlislerinden ayrilan ne de goriinlisle 6zdes olandir -
gercekliklerinde gercek olmayan- onlarin tinidir. O sanat yapitlarim
seyler arasindaki seylerden bagka bir sey yapar (Adorno, 2002, s.86).

Sanatsal deneyimi, 6zgiirlestirici bir deneyim kilan sey, sanat yapitinin tin ugragidir.
Ciinkii sanat yapitinda tin, bilincin 6zgtirliigiine gonderim yapar. Bilincin 6zgiirliigii ise,
bilincin kavramsal baskidan kurtulusunu imler. Bu nedenle tin, kavramin baskisinin
varolmadig: alana ait bir 6gedir. Bu alan ise, Adorno’ya gore, dogadir. Dolayisiyla,
Adorno’ya gore, tin, rasyonaliteye rasyonellesme siirecine degil, kavramin,
rasyonalitenin baskisinin varolmadig: ‘kendinde doga’ aittir; “auratik 6genin modeli,
dogada vardir” (Adorno, 2002, s.274).

Tin dogaya ait bir model, bir formdur. Cinkii o, belirlenemez, tanimlanamaz,
dolayisiyla kavram altina getirilemez 6gedir. Tin, bir belirsizliktir ve tinin belirsizlik
olusu, sanat yapitina bir bilmece, gizem karakteri verir.
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Buradan hareketle, sanat aslinda insana bastirdi1 dogayi, dogasini hatirlatan alandir.
Sanatta doganin hatirlanmasi olarak tinin deneyimini Adorno (2002) bir ‘iirperti
(shudder)’ olarak tanimlar. Insanlik, 6zdes olmayanin, doganin bastirilisinin 1zdirabini
yasamaktadir . Fakat sanatin sundugu iirperti deneyimiyle de 6zdes olmayanin, yani
doganin kendisine geri donmekte, onu hatirlamakta ve deneyimlemektedir. Bu nedenle,
Bernstein'in ifadesiyle, “sanat araciligiyla insanlik, rasyonalitenin gelisiminin hafizadan
sildigi seyin farkina varir” (Bernstein, 1992, s. 219). Sanatin 6zgiirliigiin deneyimi olusu,
tam da kendinde doganin bu hatirlanmasi, deneyimlenmesidir.

5. Sonug

Bu makalede, Frankfurt Okulu'nun sanat iizerine genel diisiinceleri agiklanmakla
birlikte Adorno'nun Estetik Teori’sindeki ‘tin’, ‘rasyonalite ve mimesis diyalektigi’,
‘tinsellesme’ kavramlarina odaklanilmistir. Bununla birlikte, Adorno’nun estetik teorisi,
Frankfurt Okulu'nun toplum elestirilerinden bagimsiz okunamayacag: i¢cin Okul'un
genel olarak mevcut tarihsel-toplumsal doneme dair belirlenimleri ve elestirileri
vurgulanmigtir. Ozellikle Adorno'nun “biitiin’e dair elestirisinin dayanagi olan akil
elestirisi agiklanmaya c¢alisilmistir. Horkheimer ve Adorno tarafindan insanin dogayla
girdigi ilk iligkilere dek izi siiriilebilecek olan akla dair bu elestiri, Frankfurt Okulu igin
sanatin direnis alan1 goriilmesinin ve dolayisiyla Okul’un sanat anlayisinin temelinde
yatar. Bu akil elestirisi, aklin bigimsel, aragsal akil haline gelisine dair bir elestiridir. Akil,
insanin tarihsel siirecte kendisini dogadan kurtarmasinin, dogadan ozgiirlesmesinin
araci olarak gelismis, fakat Aydinlanma’yla ve aragsal aklin en son asamasi olarak
kapitalizmle birlikte insanin dogadan korkusunu alt eden yeti olmak yerine
baskilamanin araci haline gelerek Ozgiirlesmeye degil, 1zdiraba yol ag¢mustir. Bu,
Aydinlanma’nin kargitina doniisii, yani Aydinlanma’nin diyalektigidir.

Aragsal aklin ve Aydinlanma’nin izleri, dogal giizelligin sanattan dislanmasi olarak
sanatin rasyonellesme, yani tinsellesme siireci olarak varolmaktadir. Fakat
Aydinlama’nin diyalektigi, sanatin tinsellesme siirecinde tekrar edilmektedir. Sanatin
rasyonellesme siireci olan tinsellesme siireci, kendi iginde karsitina doéniiserek
rasyonellesmeden, kavramsal baskidan kurtulus olan bir tinsellesme siirecini olusturur.
Ciinkii dogal giizelligin dislanmas: olarak rasyonellesme siirecini yagsamasiyla birlikte
sanat, kokenini dogal bir diirtiide bulmaktadir. Sanat, insanin benzerlik kurma,
benzerlik yaratma, 6ziimseme davramnisi olarak, yine insanin arkaik diirtiisii olan
mimetik diirtiiye dayanir. Dolayisiyla sanat, bir karsithk olan rasyonellesme ve
mimesis’in bir birlikteliginde, diyalektiginde ortaya cikar. Bu diyalektik, Adorno’nun
Freud’dan aldig1 bastirilma ve geri tepme iligkisi olarak tanimlanir. Sanatta bastiran geri
teper ve bastirilmanin geri tepme saliniminda agiga ¢ikan ve sanat yapitina otantikligini
veren 0ge, bilincin 6zgiirlesme deneyimine gonderim yapan ‘tin’dir. Sanatta, bilinci,
aragsal aklin, kavramin baskisindan ve dolayisiyla biitiinciil toplumun tahakkiimiinden
kurtaran tin, tanimlanamaz, belirlenemez, yani kavram altina getirilemez 6ge olarak,
‘kendinde doga’ya ait bir form, dogada varolan bir modeldir. Dolayisiyla, sanat
yapitinda tinin deneyimi, kendinde doganin bir deneyimi olarak Ozgiirlesme
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deneyimdir. Bu nedenle, Adorno’da sanat, dogaya doniis, kendinde doganin
hatirlanigidir.
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1. Giris

Erich Fromm 1962 yilinda Kaliforniya Marin Kolejde itaatsizlik {izerine vermis oldugu
derse insanlik tarihinin bir itaatsizlik eylemiyle basladig: iddias: ile baghyor. Antik
Yunan Mitolojisinden ve Tevrat geleneginden vermis oldugu iki o6rnekle bu iddiasinm
destekliyor. Politik, ahlaki ve hatta son donemde anayasal olarak megrulastirilmaya
caligilan itaatsizlik eylemi, daha 6zelde sivil itaatsizlik ya da direnig hakki, her ne kadar
izleri insanlik tarihinin baglangicina kadar siiriilebilse de hala giincelligini
korumaktadir. Modern devlet diisiincesinin ortaya cikisiyla ve demokratik hukuk
devletiyle s6z konusu kavram siyasal teoride merkezi bir role sahip olmustur. Gliniimiiz
anayasalarmin ¢ogunda sivil itaatsizlik veya direnis, hakki politik biitiine dahil olan
bireyler icin bir hak hatta 6dev olarak tanimlanmaktadir. Ote taraftan, kokenlerini dogal
hukuktan alan ve pozitif hukuk yoluyla mesru smirlar ¢izilmeye g¢alisilan itaatsizlik
eylemi kolektif bilincin ortiik tarafinda kotiiciil, gayri ahlaki ve tasvip edilmeyen bir
eylem olarak kabul edilir. Bireyin toplumsallasma siirecinin ilk basamag olan ailede ve
sonrasinda egitim kurumlarinda makbul olan itaatsizlikten ziyade itaattir. Itaat etme,
geleneksel ifadeyle yumusak basli ya da uysal olma iyi bir davranisa veya karaktere
ornek gosterilir. Erich Fromm’un ifadesiyle “bir ¢ok toplumsal yapida itaat en yiice
erdem, itaatsizlik ise en biiyiik giinah olarak kabul edilir. [[[nsanlarin sahip oldugu
temel sucgluluk hissi aslinda itaatsizce davranmanin yaratmis oldugu korku hissidir.
Aslinda diisiindiikleri gibi ahlaki bir sorundan degil, bir emre itaatsizlik ettikleri
gerceginden rahatsizdirlar. Bu sagirtici degildir; ne de olsa Hiristiyan 6gretisi Adem'in
itaatsizligini, onu ve soyunu bastan asag1 yozlastiran bir eylem olarak yorumlamaistir ve
insan1 bu yozlasmadan ancak Tanri'nin liitfu kurtarabilir. Itaatsizligin giinahkarligini
Ogreten bu fikir yoneticilerin iktidarmi destekleyen Kilise'nin toplumsal isleviyle de
uyumludur” (Fromm 2010, 27).

Fromm’un Hristiyan Teolojisi 6zelinde yapmis oldugu tespit dikkatli bir inceleme
sonucunda bizi bu tespitin aslinda neredeyse tarihin tiim zamanlarinda ve farkl
cografyalarinda yasayan kiiltiirlere uyarlayabilecegimiz sonucuna goétiirebilir. 20.
Yiizyil tarihcilerinden Howard Zinn “Voices of a People's History of the United States”
baglikli metinde “[[]taatsizligin degil; asil sorunun sivil itaat oldugunu ifade ediyor.
Sorunumuz, diinyanin dort bir yaninda hiikiimet liderlerinin emirlerine itaat ederek
insanlarin savasa katilmalar1 ve bu itaat yiiziinden milyonlarca insanin yasamini
yitirmesidir. Sorunumuz, diinyanin her yerinde insanlarin yoksulluk, aglik, aptallik,
savas ve zulim karsisinda itaatkar olmalaridir. Sorunumuz, hapishaneler kiigiik
hirsizlarla doluyken ve biiyiik hirsizlar {ilkeyi yonetirken insanlarin itaatkar olmasidir.
Bunu Nazi Almanyas: 6rneginde gordiik. Biliyoruz ki oradaki sorun itaatsizlik degildi;
tam tersine itaatti” (Zinn 2009, 1000-1001).

Kor ya da bilingsizce itaate dair ornekler arttirilabilir. Calismanin sinirliigindan dolay:
itaatin psikolojik, sosyolojik, ahlaki ve politik boyutlarini detaylica ele almak miimkiin
goriinmiiyor. Bu nedenle ¢alismanin dogasina uygun diisen yoniine yani yalnizca
itaatin politik olanla iliskisine deginilecektir. Calismada oncelikle itaatin politik olanla
iligkisi incelenecek; sonrasinda sivil itaatsizligin hukuk devletindeki roliine ve pozitif
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hukuk metinlerinde sivil itaatsizlige dair Orneklere yer verilecektir. Hukuki
pozitivizmin neden oldugu sakincalar1 ele alan c¢alisma itaatin ileri endiistri
toplumundaki doniisiimiine yer verecek ve sivil itaatsizligin demokratik hukuk
devletindeki denetleyici roliine deginerek sonuglandirilacaktir.

2. [taatin Politik Olanla iliskisi

[taatin politik olanla iliskisi ya da daha dogrudan ifade edilecek olursa bireyin politik
iktidara kargi itaat yiikiimliigii iki yonlii bir sorusturmay1 gerekli kilar. ilki itaat eden
bireyden yola ¢ikarak, her ne kadar bugiin i¢in sakincal1 bir ifade olsa da, bireyin dogas1
veya bireye ickin olan dzellikleri temele alan bir agiklamay1 igerir. Tkincisi ise ilkiyle
iliskili olarak politik iktidarin mesru kokenlerini agiklamaya yoneliktir. Tlkine iliskin
radikal iki bakistan s6z etmek miimkiindiir. Tlk olarak insam tehlikeli ya da énlem
alinmadig takdirde kotiiliige meyletme ihtimali olan ve dolayisiyla denetlenmesi ve
disipline edilmesi gerektigini iddia eden radikal goriise deginilecek olursa, bu goriisii
temele alan politik yap1 baski ve kontrol araglariyla politik biitiinii olusturan bireyleri
glivenli bir yasam alami yaratma vaadiyle gozetim altinda tutmayi amaglar. Bu
tanimlama modernite sonrasi devlet geleneginde Thomas Hobbes ‘un teorisiyle 6zdeslik
tasir. Hobbescu gelenege yakinligiyla bilinen ve politik olani dost/diisman karsithg:
ekseninde ingsa eden Carl Schmitt itaat ve himaye arasindaki iligki {izerinden bu iddiay1
destekliyor. Schmitt'in ifadesiyle: “Itaat ve koruma ilkesi sadece, en acik bir bicimde
feodal diizende derebeyi ve vasalin, lider ve maiyetinin, patron ve miisteri iligkilerinin
temelini olusturmakla kalmaz, aksine koruma - itaat iliskisi olmaksizin bir hakimiyet ya
da tabiyet, mantikli bir mesruiyet ya da yasallik durumu da miimkiin degildir. Protego
ergo obligo (koruyorum, o halde kendime bagliyorum) ctimlesi, devletin cogito ergo sum
(diistintiyorum, o halde varim) ilkesidir ve bu ciimlenin bilincine sistematik agidan vakif
olamayan bir devlet teorisi yetersiz bir fragman olmaktan 6teye gecemez” (Schmitt 2012,
82). Her birinin 6tekini bir tehdit unsuru olarak gordiigii bireylerin olusturmus oldugu
politik biitiinii oteki politik birliklerden koruma amacini ve igeride de tehdit edici
bireysel unsurlar1 kontrol amaci giiden bu bakis agis1 bireyin itaatini kontrolsiiz siddeti
engellemek gayesiyle temellendirir. Giivenlik ve 6zgiirliik arasindaki tartismali iliskide
giivenlik adina dzgiirliikler kisitlanir. Itaatin ahlaki dayanak noktast ikincil bir énem
tasir. Kosulsuz itaat her tiirlii kotiiligii engellemek igin bir yiikiimliiliige doniistir.
Schmitt'in Thomas Paine’ye atifta bulunarak ifade ettigi gibi: “Toplum (society) mantikh
bicimde  diizenlenmis ihtiyaglarimizin, hiikiimet  (government) ise  koti
aliskanliklarimizin sonucudur” (Schmitt 2012, 91).

Giivenlik admna itaate zorlayan, gozetleyen ve disipline eden bakis acis1 ekseninde
kurulan politik diizeni tutsak edici bir diizen olarak goren bir bagka bakis agisindan soz
etmek miimkiindiir. “Insan zindanda da sessizlik iginde yagar ama, bu kadar1 oray
Ozlenir bir yer yapmaya yeter mi? Kyklop’ larin magaralarina kapatilmis olan Yunanlilar
da hayvanlara parcalatilmadan once sira beklerken, sessiz sessiz yasiyorlardi orada”
(Rousseau 2010, 8). Bu bakis agis1 himaye ve itaat iligkisi tizerine kurulu olan politik
diizenin bizatihi kendisinin her tiirlii kotiiliigii ve glivensizligi yarattigini iddia ediyor.
Insamin sessizlik fakat ote taraftan varolusuna yabancilasmis bir bigimde yasamin
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stirdiirmesi varolusunun 6zsel niteliginden uzaklasmas1 anlamina gelir. Bu da en biiyiik
kotiiliiktiir. Ayrica “insan boyun egmeye zorlaniyorsa, boyun egmek zorunda degil
demektir. Ozgiirliigiinden vazgegmek, insan olma niteliginden, insanlik haklarindan,
hatta 6devlerinden vazgegmek demektir” (Rousseau 2010, 7-9). Ozgiirce eyleme yetisine
sahip olmak ancak bireyin kendi istencini takip etmesiyle miimkiindiir. Bu, kendi
disindaki istenglerin baskisi altinda olmamak ve yasami boyunca, her durumda bireyin
kendi efendisi olmasi, her seyden 6nce maddi olarak kendi kaderini tayin etme, kendi
kendini yonetme, 6zerklik anlamina gelir (Kersting 2002, 82).

Kiiltiirlenme siirecini bir gesit yozlasma olarak tanimlayan ve ozgiirliigii insanin
varolusuna ickin bir nitelik olarak goren Jean - Jacques Rousseau’dan yaklasik iki Yiizyil
once Etienne de la Boetie benzer goriisleri savunmustu. Ismi golgede kalan hukuk¢u
oliimiinden on dort yil sonra Goniillii Kulluk bashgiyla yayinlanan eserinde himaye
karsihigindan saglanan korumanmn bir ¢esit kotiiliik oldugunu savunuyor.
“[M]allarmiza, ailelerinize ve yasamlari-niza yarim yamalak bile sahip olmak, size
bliylik bir mutluluk gibi goziikiiyor. Tim bu zarar, bu koétiiliik, bu yikim size
diismanlardan gelmiyor; hi¢ kuskusuz tek bir diismandan, yani dylesine yiicelttiginiz,
ugrunda cesa-retle savasa gidip kendinizi 6liime atmaktan ¢ekinmediginiz o kisiden
geliyor. Kendi kendini kulluklastiran, kendi bogazin1 kesen halk, 6zgiirliik ve kulluk
secenegi karsisinda bagimsiz-ligini terk edip boyundurugu kabul etmis ve bu kotii
duruma raz1 olmak s@yle dursun, onu arzulamustir. Bu ne denli kotii yazgidir ki,
yalnizca ba~gimsizca yasamak icin dogan bir yaratik olan insan1 dy-lesine yozlastirip,
ona ilk varligmin anisini ve buna ye-niden kavusma arzusunu unutturabilmistir. Ustelik
halk, ¢ok igten ve istekli bir bicimde kulluk (hizmet) ediyor. Bu durumu goren, onun
ozgiirliigiinii degil de koleligini kaybettigini sanur (Boétie 2011, 23-32). Erich Fromm
elestirel bir sekilde 6znenin itaate yonelik bu goniillii egilimini su sekilde ifade diyor:
“Insan neden itaat etmeye bu kadar yatkindir ve itaatsizlik etmesi neden bu kadar
zordur? Devletin, Kilisenin ya da kamuoyunun giicline itaat ettigim siirece kendimi
giivende ve korunmus hissederim. Aslinda itaat ettigim giiciin ne tiir bir gii¢ oldugu
pek onemli degildir. Bu gii¢ her zaman su ya da bu sekilde gii¢ kullanan ve hileyle her
seyi bildigini ve her seye giicii yettigini iddia eden bir kurum ya da insanlardir. {taatim
beni taptigim giiciin bir pargasi yapar ve bu nedenle kendimi giiclii hissederim. Hata
yapamam, ¢iinkii benim adima karar verir; yalniz kalamam, ¢iinkii beni gozetir; giinah
isleyemem, ¢linkil buna izin vermez ve giinah islesem bile, ceza yalnizca yiice giice geri
doénmenin bir yoludur (Fromm 2010, 13).

Yukarida itaattin politik olanla iligkisinin iki yonlii bir sorusturmay1 gerektigi iddia
edilmisti. taat eden veya itaate zorlanan bireyden yola ¢ikan bakis acisinin da Hobbes
ve Rousseau 6zelinde iki boyutu ele alindi. Ozneyi kendi iradesini takip etme noktasinda
aciz, iradesi dogrultusunda eylese de kor arzuya ve rekabete yonelen ve nihayetinde
tehdit unsuru olarak goren bakis agis1 6znenin mutlak itaatini 6znenin kendi menfaati
icin bir yikiimliliik olarak goriiyor. Kisacasi Oznenin itaati kendisine olan
glivensizligine dayanir. Bu bakisin kars: kutbunda baski: ve disiplin araglar1 vasitasiyla
iradesi biikiilmeye calisilan 6zenin kotiiliik olarak tanimlanan tutsak edici yasamindan
s6z edildi. Oznenin kendisinin de bir siire sonra ikna oldugu bu yasam, Fromm’un
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ifadeleri diistiniilecek olursa, aslinda sorumluluktan ve daha o6zelde Ozgiirliikten
kagmak anlamina geliyor. Boetie, Rousseau ve Fromm’un ifadeleri diisiiniilecek olursa
0zii itibariyle insan kendinden ve varolusunun 6zsel niteligi olan 6zgiirliikten kagamaz.
Kendi istencini takip etmek anlamina gelen Ozgiirliik insana eklemlenen bir sifat
olmaktan ziyade varolusunun ickin niteligini ifade eder. Peki bu durumda varligin
tozsel kosulu olan bu nitelik sivil toplum durumunda veya politik bir diizende kendisini
ne sekilde varolusa getirebilir? Rousseau’nun, Immanuel Kant'in ve Erich Fromm'un bu
glicliige kars1 vermis olduklar1 yanitlar neredeyse 6zdestir. Rousseau bireysel otonomiyi
genel isteng ve genel istencin yansimasi olan yasa iizerinde ¢oziime kavusturur.
“Kendini topluma baglayan kisi, hi¢ kimseye baglanmamis olur; [k]endimiz igin
koydugumuz yasalara boyun egmekse 6zgiirliiktiir” (Rousseau 2010, 14-19). Bir kisiye,
kuruma ya da giice itaat (heteronom itaat) boyun egmektir; 6zerkligimden vazgegmemi
ve kendi iradem yerine yabanci bir iradeyi ya da hitkmii kabul etmemi gerektirir. Kendi
aklima veya kanaatime itaat (otonom itaat) bir boyun egme degil, bir onaylama
eylemidir. Kanaatim ve yargim, eger gercek anlamda bana aitse, benim bir pargamdr.
Bagkalarinin hiikmii yerine onlar1 takip edersem, kendim olurum (Fromm 2010, 9).

[taatin politik olanla iliskisi yukarida ifade edilen iki goriis baglaminda
degerlendirildiginde ilk goriis mutlak egemenligi, devlet sirrini (arcana imperii) ve devlet
aklini/cikarini (raison d’etat) bireysel ¢ikarin, daha genel anlamda her seyin iizerinde
tutan egemenlik anlayisini savunur. Ikinci goriis ise mutlak egemenlik karsisinda
himaye altina alinmasi gereken bir yigindan ziyade rasyonel ilkeye dayanan sivil
toplumun devletlesme sekline atifta bulunur. Sivil toplumun gelisiminde 6nemli bir rolii
olan siyasal kamunun tarih sahnesinde belirmesi toplumun rasyonellesmesi siirecini
hizlandirmistir. “Nasil ki arcana (sir) voluntas (irade) temelinde kurulmus bir egemenligi
ayakta tutmaya hizmet ettiyse, aleniyet de ratio (akil) teme-linde kurulmus, bir
yasamanin hayata gecirilmesine hizmet eder. Locke, kamusal olarak ilan edilen yasay1
bir common consent’e (ortak riza) baglar; Montesquieu onu adeta raison humanie’e (insani
akil) geri gotiiriir. Burjuva kamusunda, mutlakiyetci egemenlige kars: genel ve soyut
yasalar kavramini ve talebini formiile eden ve nihayet kendinin, yani kamu oyunun bu
yasalarin tek megsru kaynagi oldugunu savunmay1 6grenen bir siyasal bi-ling geligir. 18.
Yiizyilin akig1 icinde kamu oyu, polemiksel- rasyonel kavrayisi bizzat kendisine bor¢lu
olan normlar i¢in yasama selahiyeti isteyecektir. Siyasal islevli kamu, voluntas1 bir
ratio'ya tahvil eder; bu ratio, 6zel savlar arasindaki kamusal rekabet i¢inde, kamu yarar:
icin fiilen zorunlu olan sey {ize-rindeki mutabakat (konsensiis) olarak ortaya cikar
(Habermas 2003, 130-171). Kamusal alanda yasanan bu doniisiim mutlak egemenligin
¢oziiliisiine ve modernite sonrasi yeni bir devletlesme sekline olanak tanir. Rasyonel bir
ilkeye dayanan bu devletlesme sekli herhangi bir egemenin keyfi istencine bagh degildir.
Rasyonel ilke bu devlet seklinin 6zneler arasi kabul gormiig bir diizene dayandigi
anlamina gelir. Devletin rasyonel isleyisi veya rasyonel bir temele dayanmasi, bu
isleyisin herhangi bir bireyin veya bir grubun keyfi iradesine bagli olmadig: fakat daha
¢ok devlet egemenliginin megrulugunu olanakli kilan toplum tarafindan kabul gormiis,
genel bir diizen anlamina gelir. Modern devlet rasyonel megruluk araciligiyla 6zneler
oOtesi bir karakter kazanir” (Lakitsch 2013, 31). Voluntas’tan ratio’ya dogru yasanan bu
doniistim toplumsal yasam alanimin normatif bir karakter kazanmasina olanak
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tanimigtir. Egemenligin karakteri politik birlige dahil olan bireylerin istenglerinden
tamamen ayrismis, dissal ve yabanci bir nitelikten, kisacasi heteronom bir yapidan,
politik birligi olusturan bireylerin istenglerinin goriiniimiinii ifade eden otonom bir
nitelige doniisiir. Siyasal alamin bu yeniden organizasyonu modern devlet
yapilanmasinin kokenlerini olusturur. “Modern devlet hukuksal normlarin ve yasalarin
kontroliinde bireysel 6znelerin keyfi iradelerine bagh olmaksizin sahip oldugu modern
kurumlar vasitasiyla isleyen bir yapidir. En temelde su iki ilke tizerine kurulu oldugu
iddia edilebilir: Ahde vefa ilkesi (pacta sunt servanda) ve hukukun tstiinliigii ilkesi (Rule
of Law, Rechtsstaatsprinzip). Ilki devletin kurulus seklini ikincisi ise yasam idealini
belirler” (Sakar 2022, 31).

3. Hukuk Devleti' veya Anayasal Devlet

Anayasal devlet kavrami, on sekizinci Yiizyilin sonlar1 ve on dokuzuncu Yiizyildaki
(sivil) anayasal hareketle, ihtilafl1 bir sekilde ve siyasi bir kavram olarak Mutlakiyetcilige
karst ortaya c¢kmistir. Amac yalnizca devlet iktidarmin Orgilitlenmesini ve
kullanilmasini bir tiir i¢ kurala baglamak degil ayn1 zamanda devlet giiciiniin yetkilerini
smirlayan, yiiktimliiliik yaratan ve ozgiirliigii giivence altina alan zorunlu bir yasaya
baglanmasini saglamaktir. Sekli anlamda anayasal devlet, yasal bir anayasanin var
oldugu ve yiiriirliikte oldugu devleti ifade eder. Bu anayasanin spesifik icerigi onemli
degildir. Burada anayasal devletin yasal acgidan Onemli Ozelligi, egemen devlet
iktidarimin kullanilmasinin, bu iktidarin sahibinin kim olduguna bakilmaksizin, sabit
bigim ve usullere bagli olmasi ve bdylece yasal bir diizen iginde yer almas: ve kamusal
hesap verebilirlige tabi olmasidir. Bu anlamda anayasal devlete gecis Avrupa kitasinda
ilk kez 1791 Fransiz Anayasasi ile gergeklesmistir. Almanya'da ise bu gecis on
dokuzuncu yiizyil boyunca tek tek Alman devletlerinde monarsik iktidarin anayasal
olarak smirlandirilmasi ve 1867'de Kuzey Almanya Konfederasyonu'nun ve 1871'de
Alman imparatorlugu'nun anayasasl ile gerceklesmistir. Bu sekilde hayata gecirilen
‘anayasallik' 1918/19'da demokrasiye gecis sirasinda da korunmustur. Anayasal
monarsiyi mutlak bir demokrasi degil, Weimar Anayasasi'nda sekillenen anayasal bir

! Bu ¢alismada hukuk devleti, hukukun {stiinliigii ve anayasal devlet, Almanca alanyazinda kullanilan
Rechtsstaat ve ingilizce Rule of law kavramlar1 arasinda varolan temel ayrimlar ve benzerlikler caligmanin
sinirliligindan dolay:r kapsam dis1 birakilmistir. Fakat meseleye dair kisa bir aciklama yapmak gerekirse N.
W. Barber “Weimar: A Jurisprudence of Crisis by A. Jacobson and B. Schlink” adli calismaya yonelik hazirlamig
oldugu “The Rechtsstaat and the Rule of Law” baghkli derlemesinde konuya dair su tespitte bulunuyor:
“Rechtsstaat kavraminin rule of law kavramina benzemesi sasirtict degildir. Cilinkii her iki kavram da
benzer sorulara benzer yanitlar vermektedir. Her kisinin de ¢ikis noktasi iktidarin buyruklarina tabi olmak
yerine bir kisinin hukuk kurallar ile yonetilmesinin ne anlama geldiginin arastirilmasidir. Her iki kavram
da s6z konusu soruyu yanitlamaya ¢alistigindan Rechtsstaat etrafindaki tartismalarin rule of law/hukukun
ustiinltigii ya da hukuk devleti etrafindaki tartismalar: takip etmesi dogaldir. Bkz: Bkz: N. W. Barber, The
Rechtsstaat and the Rule of Law, The University of Toronto Law Journal, Autumn, 2003, Vol. 53, No. 4, 444.
Edinburgh Universitesi hukuk Profesorii D. Neil MacCormick benzer bir iddiay1 su sekilde dile getiriyor:
“Benim tezim, Rechtsstaatsbegriff kavramu ile ingiliz-Amerikan Rule of law kavrami arasinda temel bir fark
olmadigidir. [E]lbette Almanca ve Ingilizce terimler arasinda acik bir dilsel fark oldugunu kabul etmeliyim.
Her haliikarda, rule of law terimi devlete acik bir atifta bulunmazken, Rechtsstaatsbegriff terimi devlet
hakkinda belirli bir ifadede bulunmaktadir.” Bkz: D. Neil MacCormick, Der Rechtsstaat und die rule of law,
JuristenZeitung , 20. Januar 1984, 39. Jahrg., Nr. 2, 65.
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demokrasi izlemistir. Maddi anlamda anayasal devlet ise sadece devlet iktidarim
sekillendiren ve kisitlayan bir unsur degildir; daha ziyade, devlet iktidarmin
kullanilmasmin 6n kosulunu olusturur. Anayasa, devleti ve devletin her tiirlii
egemenlik ve karar alma yetkisini ilk etapta olusturan 'en yiiksek yasa' olarak kabul
edilir (Bockenforde 2017, 141 —143).

Alman Hukukcu Ralf Dreier "Rechtsstaat" kavraminin koken olarak 19. Yiizyilin ilk
yarisina dayandigimi ve bu kavramin, Almanca disindaki dillerde tam karsilig:
bulunmayan, 6zellikle Almancaya 6zgii bir terim oldugunu vurguluyor. “Rechtsstaat”
kavramin Hukuk (Recht) ve Devlet (Staat) terimlerinin biraradaligini icermesi?” Almanya'da,
devletin oncelikle hukuki bir olgu olarak degil, bir iktidar yapilanmasi olarak
anlasilmasi ve bu nedenle hukukun devlete eklemlenen, devlet iktidarini baglayan ve
sinirlayan bir unsur olarak yorumlanmasma neden olmustur. Rechtsstaats’ in bes
Ozelligi sunlardir: Birincisi, temel haklar; ikincisi, kuvvetler ayriligs; {i¢iinciisii, idarenin
kanuniligi; dordiinciisii, bagimsiz mahkemeler tarafindan saglanmas: gereken hukuki
koruma; ve besincisi, devlet iktidar1 kullaniminin tahmin edilebilir veya hesaplanabilir
olmas1” (Dreier 1985, 40).

Tiirkiye’de hukuk devletinin gelisim siirecini bakildiginda 3 Kasim 1839 tarihinde ilan
edilen Tanzimat Fermani, Tiirkiye'de hukuk devleti tarihinin ilk tohumlarmi atmistir.
Baska bir ifadeyele Tiirkiyede hukuk devletinin gelisiminde, Tanzimat Fermam
baslangi¢ alinarak, 1876 yilindaki Kanuni Esasi’ nin, 1924 Teskilat-1 Esasiye Kanunu’ nun
ve 1961 Anayasasinin baslica doniim noktalar1 oldugu oOne siiriilebilir. Tanzimat
Fermani, yaptirim giicli bulunmasa da, yetersiz de olsa, geriye doniislere tanik olunsa
da getirdigi kavram ve kurumlarla, anlayislarda yaptigi degisikliklerle modern devlet
ve kurumlarinin temellerini atmis, hukuk devletine giden donemi a¢gmustir. Hukuk
devleti agisindan; normlar hiyerargisinin belirginlestigi, erkler ayrilig1 ilkesinin
benimsendigi ve yargi denetiminin 6ngorildiigii bir sistem olmasi nedeniyle, 1909
Kanuni Esasi degisiklikleri hukuk devletinin gelisiminde olumlu yonde degisiklikler
olarak goriilmelidir. Hukuki igerigi bakimindan, yeni hak ve 6zgiirliiklerin taninmis
olmasi, basin {izerinde sansiiriin kaldirilmis bulunmasi, siyasal sistemde modernlesme
ve demokratiklesme, hukuk devletinin gelisimi yoniinden belirtilemeye degerdir. 1924
Anayasasinda anayasal uygulama hukuk devletinin geregini ortaya koymustur.
Turkiye'de 1950" li yillarin sonuna dogru Ogretide formiile edilen hukuk devleti
kavramina gore, yasa-larin anayasallik denetimi ile hukukun genel ilkeleri ve demokrasi
arasin~da siki, ayrilmaz bir iliski kurulmaktadir. Buna o&teki iki kavram da
eklen-mektedir: Temel haklar giivencesi ile yasama ve yiiriitme erklerinin ayrilig1 ilkesi.
Genel olarak Anayasa hiikiimlerini Hukuk Devleti ilkeleri agisindan degerlendirecek
olursak; normlar hiyerarsisi bakimindan ilk kez actk ola-rak Anayasanin ustunlugu’
ilkesi konarak hukuk diizeninde bir kurallar basamaklanmas: olustugu soylenebilir.
1924 Anayasasi, T.C.'nin niteliklerini sayan 2'nci maddesinin ne ilk bigiminde, ne de 1928
ve 1937 degisikliklerinde «Hukuk Devleti» ifadesine yer vermektedir. Anayasanin 6teki
maddelerinde de bu ifadeye rast-lanmamaktadir. Terminolojik olarak, «kanun» diginda

21lgili ekleme benden.
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sadece hukuk kavramina yer verilmektedir. Anayasa Hukuku tarihimizde "Hukuk
Devleti" ifadesi ilk kez 1961 Anayasasinda kullaniliyor. Baglangig kisminda "demokratik
hukuk dev-letini, "insan hak ve hiirriyetlerini, milli dayanismayi, sosyal adaleti, ferdin
ve toplumun huzur ve refahini gerceklestirme" ve giivence kosulu olarak biitiin hukuki
ve sosyal temelleriyle kurma amacini ohgortir. Anayasanin ikinci maddesinde, "Tiirkiye
Cumbhuriyeti, insan hakla-rina ve baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan, milli,
demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devletidir" hukmu’ yer almaktadir. 1982
Anayasasinin baslangic, kisminda, "hukuk devleti" yerini, "hukuk duZzeni'ne, insan
haklarina 'dayali' hukuk devleti ifadesi yerini, insan haklarma 'saygili' hukuk devleti
ifadesine birak-maktadir. Demokrasi ilkesini 6ngoren hiikiimler 1961 Anayasasina gore
daha az sayida olup, "insan haysiyeti" vb. ifadelerin ise 1982 Anayasasinda daha az
kullanildigi dikkat cekmektedir. Yine yururlukteki Anayasa'da, "hukukun ustunlugu"
ifadesi, yalnizca 103’uncu maddede, Cumhurbagskaninin andicmesine iliskin metinde
yer almaktadir (Kaboglu, 148-161).

Kamusal alanda yasanan doniisiimlere dair ifadeler ve yukarida anayasal devlet
diisiincesine dair aciklamalar diisiiniildiiginde Tiirkiye ve Kita Avrupasi 6zelinde
siyasal iktidar alaninda yasanan doniisiimiin temel amacinin ilk kertede keyfi istence
dayali mutlak egemenligin sinirlarini gizmeye yonelik bir girisim oldugu kanaatine
varilabilir. Bu girisimler sonucunda politik iktidarin kokeni gelenek veya teolojinin
belirledigi biyolojik bir 6znenin istencinden ziyade sivil toplum alaninda 6zneler arasi
rasyonel bir ilkeye dayanmaktadir. Habermasin ifadesiyle "kendi iginde farklilasmis
toplumlarda kolektif biling devlette cisimlesmistir. Modern devletlerin gelismesinin
karakteristik yonii, bu devletlerin mesrulugun kutsal temellerinden, politik kamusallik
icinde iletisimsel olarak kurulmus, tartisimsal olarak agiklanmig ortak istencin temeline
gecmis olmalaridir” (Habermas, 2006, 510). Baska bir ifadeyle, kolektif bilincin devletli
Orgiitlenme bicimine doniistiigii toplumlarda devletin siddet tekelini ele gegirdiginden
ve mesru egemenligini biitiinsel yapimin ortak iradesine dayandirdigindan soz
edilebilir.

4. Hukuk Devletinde Sivil itaatsizlik® ve Direnis Hakk1

Hukuk devletinin siyasi gorevi farkli ¢ikarlara sahip olan insanlara esit ve 6zgitirce bir
yasam sunmaktir. Bu siyasi gorev, hukuk diizeninin garanti altina alinmasiyla olanakl
hale gelir. Hukuk devleti bu amaci gergeklestirebilmek igin bir ¢esit hijyen mantigiyla
insanlar ve gruplar arasindaki ¢iplak ya da kontrolsiiz siddeti engelleyerek siddet

3 Alanyazinda sivil itaatsizligin tanimina yonelik bir uzlasi oldugu goriilmektedir. Konuya dair temel
tartismalar tanimda yer alan &zellikle siddet ve vicdan kavramlarmin farkli sekillerde tanimlanmasinda
yatmaktadir. Bu ¢alismada bu tartismalara deginilmeyecektir. En genel tanimi John Rawls'un H.A. Bedaus’a
atifta bulunarak yapmis oldugu tanimda gormekteyiz: Sivil itaatsizligi, genellikle yasalarda veya hiikiimet
politikalarinda bir degisiklik meydana getirmeyi amaglayan, kamuya acik, siddet icermeyen, vicdan
tarafindan yonlendirilen, ancak siyasi agidan yasadisi bir eylem olarak tanimliyorum. Bu tiir eylemlerle kisi,
toplumun ¢ogunlugunun adalet duygusuna hitap eder ve kendi diisiincesine gore, 6zgiir ve esit insanlar
arasindaki sosyal dayanigmanin ilkelerine uyulmadigini ilan eder. bkz: John Rawls. 1971. Eine Theorie der
Gerechtigkeit. in: Ziviler Ungehorsam: Texte von Thoreau bis Occupy. Hrsg. Andreas Braune. Stuttgart:
Reclam. 2017, 109.
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tekeline sahip olmas1 gerektigini iddia eder. Bagka bir ifadeyle hukukun ve mesru
eylemin sinuirlarini belirleyen giintimiiz devlet yapilanmasi bu siirlarin disina gikan her
tiirli eylemi birer sug eylemi olarak tanimlamaktadir. Ancak hukuk devleti kendi
yasalarina uymaz, kendi yasalarini gormezden gelirse ve siyasi karar alicilar hukuk
devletinin temel ilkelerini ihlal edecek bir tavir igerisine girerse, vatandaslar yine de bu
yasalara uymak zorunda midir? Yurttaslarin adil olmayan yasalara ve yasal
uygulamalara kars: tavri nasil olmalidir? Bu hakki kullanan bireylere kars: yargiclarin
ve diger kamu gorevlilerinin tavri nasil olmalidir?

“Hukuk diizenimizde yasa tekliflerinin {i¢ kez goriisiilmesinden, ¢ikarilan yasalara kars:
yargt yolunun acikligma dek uzanan ¢ok sayidaki icsel diizeltme mekanizmasinin
varligi, daha farkli diizeltme mekanizmalariin dislanmasinin degil, hukuk devletinin
ciddi bir diizeltme gereksinimi duydugunun ifadesidir” (Habermas 1997, 126). Hukuk
devletinin kurumlarinda yanulabilir akla ve insanin yozlasma ihtimali olan 6zellikteki
dogasina kars: giivensizlik vardir. Ne yasal hak arama yollarina uyum ne de bilimsel
ictihatlarin otoritesi, bicimsel olarak saglam goziiken hukuk diizeninin ve hukuk
biliminin ahlaki olarak yozlasmasina engel teskil ediyor. Kendisine sadik kalmak isteyen
hukuk devleti paradoksal bir goérevle karsi karsiya bulunuyor. Kurumsal bir bicim
veremese bile devletin, legal bigimlerde ortaya cikabilecek hukuk dis1 bir diizen
ihtimalini siirekli olarak korumas: ve canli tutmas: gerekmektedir. Kendine kars: bu
kurumsallastirilamayan giivensizlik diisiincesiyle, hukuk devleti kendi pozitif hukuk
diizeninin smirlarmin disina tasmaktadir. Paradoksun ¢oziimii, yurttaslarini gegis,
donemleri ve olaganiistii durumlarda, yasalligin yasal bigimde ihlalini fark edecek ve
gerektiginde ahlaki ongoriilerle yasal olmayan davranislara girecek, duyarlilik, karar
verme yetenegi ve risk alma sorumluluguyla donatacak bir politik kiiltiirde yatmaktadir
(Habermas 1997, 124-125). Bu politik kiiltiir giiniimiiz hukuk ve politik alanyazininda
sivil itaatsizlik veya direnis hakkiyla kuramsallastirilmaktadir. Hukukun {stiinliigii
ilkesini benimseyen anayasal demokratik devletlesme bicimi teorik diizeyde her ne
kadar ideal bir diizen vaat ediyor olsa da yukarida Habermas’a atifta bulunularak ifade
edildigi gibi belirli risklerle karsi karsiyadir. Dahasi sivil toplumda yasanan hizli
doniigsiimler stabil ve mutlak anlamda belirlenmis bir hukuk diizeninin simirlarini
esnetme cabasi igerisindedir. Kiiresel anlamda yasanan gog krizinin ve ekolojik risklerin
neden oldugu sosyo-politik durumlar sancili bir gegmisin mirasi olan giintimiiz politik
diizenlerini radikal kararlar alma noktasinda zorlamaktadir. Yagsanan krizler karsisinda
hiiktimetlerin aldig: tavirlar sayisizca adaletsizligi de beraberinde getirmektedir.

Hukukun tistiinliigiinii ilke edinen demokratik anayasal devlette kendine alan agmaya
calisan bu iki protesto biciminin (sivil itaatsizlik ve direnis hakki) 6nemine deginmeden
once s0z konusu protesto bigimlerinin anayasal veya hukuksal olarak
temellendirilebilme olanagindan soz etmek istiyorum. Ilk olarak sivil itaatsizlige ve
direnis hakkina yer veren bazi politik ve hukuksal metinlere 6rnekler verilecek olursa
21 Agustos 1911 tarihli Portekiz Anayasasi’nin otuz yedinci maddesi ferde tanman
garantileri ve bu garantiler yiiriirliikle oldugu siirece bunlar ihlal eden emirlere karsi
ferdin direnme hakkinin varligimi kabul etmistir. 5 Subat 1917 tarihli Meksika Birlesik
Devletleri Anayasasi’nin otuz dokuzuncu maddesi de, halkin yonetim bicimini her
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zaman degistirme hakkinin bulundugunu séyler, halk bu hakkini baskasmna devir ve
temlik de edemez. 1 Aralik 1946 tarihli Hessen Eyaleti Anayasasi” nin yiiz kirk yedinci
maddesi anayasaya aykir1 olarak kullanilan iktidar karspsinda fertlere direnme hakkini
tanimis, ve daha da ileri giderek bu durumda direnmeyi bir gorev saymustir. 1776
Virginia Insan Haklar1 Bildirgesi 3. madde: “(...) Herhangi bir yonetim bu goreve layik
olmadigini gosterir ya da bu gorevi hice sayarsa, toplumun cogunlugunun, kamu
yararina en uygun gordiikleri bir bigcimde, bu yonetimde 1slaha gitmek, yapisimi
degistirmek ya da ilga etmek hakk: dogar; bu hak vazgecilemez, devredilemez ve iptal
edilemez bir haktir”. 1948 Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi Baslangig
Kismi: “Insanin zuliim ve baskiya kars} son ¢are olarak ayaklanmaya zorunlu kalmamasi
i¢in, insan haklarinin, hukukun iistiinliigii yoluyla korunmasinin zorunluluk olduguna”
ifadesine yer verir (Goze 2011, 39). Federal Almanya Cumhuriyeti Anayasasi
20.madde/4. fikrast: “Bu diizeni bertaraf etmeye kalkisan herkese kars) tiim Almanlar
baska bir c¢are bulunmadigi takdirde, direnme hakkina sahiptir.” gseklinde
diizenlenmistir. 100 yillik Tiirkiye Cumbhuriyeti tarihine baktigimizda 1961
Anayasasinda belirgin bir sekilde ve 1982 Anayasasinda yorumlayici bir sekilde direnis,
hakkmin yer aldigini goriiriiz. 1982 Anayasasi direnme hakkina yer vermedigi halde,
baslangi¢ kisminda TURK MILLETT TARAFINDAN, demokrasiye asik Tiirk evlatlarinin
vatan ve millet sevgisine emanet ve tevdi olunur ifadesi direnis hakk:i olarak
yorumlanmaktadir.

Daha once de ifade edildigi gibi giiniimiizde hukukun tistiinliigii ya da hukuk devleti
ilkesi politik diizenin en 6nemli niteligi olarak kabul ediliyor. Baska bir ifadeyle hukuk
devleti ilkesi anayasal demokratik devletin en temel karakteristigi olarak goriiliir. Keyfi
iktidarin karspsinda sinirlar: yasalarla belirlenmis, bir iktidar modelinden s6z ediyoruz;
yani biyolojik 6znelerin keyfi iradesine kars; politik biitiin igerisinde yasayan hukuki
Oznelerin iradesini yansitan normlardan olusan bir diizen. Bu politik diizeni, 20.
Yiizyilin ¢okca atifta bulunulan hukuki pozitivistlerinden Hans Kelsen, normlardan
olusan bir diizen olarak tanimlar. Kelsen agisindan devlet ve hukuk 6zdeslik tasir (Kley
ve Tophinke 2001, 177). Kelsen’le siki bir miicadele igerisine giren, zaman zaman Nazi
ideolojisinin teorisyeni olarak tanimlanan Carl Schmitt normun islevsel olabilmesi igcin
minimum bir ortami, giivenlik anlaminda, zorunlu kosul olarak goriiyor. Ona gore
herhangi bir kaos durumunda bir normun uygulanmasinin olanagi yoktur. Her genel
norm, iizerinde uygulama alani bulabilecegi ve normatif diizenlemesine tabi duyacagi
hayat sartlarinin gelistirilmesini talep eder (Schmitt 2010, 20).

Hukuki pozitivizmin temsilcilerinin aksine politik biitiine dahil olan yasam bicimlerinin
olusturdugu sosyal yasam ya da daha genel anlamda eger Habermas'1 takip edersek
yasam diinyasi stabil ve somut olmaya kars; bir direng icerisindedir. Yasam diinyasinin
dinamik yapis1 veya olgusal gergeklik stabil ve nesnel olan normlar diinyasmni tehdit
edici bir sekilde varligini siirdiirmektedir. Tamamen bicimsel olarak diizenlenmis,
normlara dayanan ve yasam diinyasina yabanci olan hukuksal bir diizen yasam
diinyasim1 tahakkiimii altina alan ve biinyesindeki hukuksal 6zneleri hukukun
nesnelerine doniistiiren bir diizen olma potansiyelini kendinde taspr. Simdi pozitivist
hukuk geleneginin devlet ve hukuk anlayispyla olgusal olan1 6nceleyen doniisiimlere
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acik, yeni ve alternatif yasam bigimlerine olanak taniyan bir baska gelenegin kars;
karsiya geldigini goriiyoruz. Baska bir ifadeyle kati normativizmle olgusal olan
arasindaki catiski ile karsy karspyayiz. Bir tarafta yasam diinyasin giivenlik ve diizen
iddiasiyla siurlama cabasi igerisinde olan bir diizenle bu siurlar1 zorlayan ve
doniistiirme ¢abasi icerisinde olan karsjt diizenin miicadelesinden s6z ediyoruz. Bir ¢esjt
hijyen mantigiyla 6teki aktorleri siddet veya gii¢ kullanmaktan men eden; giivenlik ve
diizen vaadiyle kaotik siddeti yasaklayan; siddet tekelini ele gegiren bir diizenden s6z
ediyoruz. Bu durum her tiirlii itaatsizlik veya direnis eyleminin birer su¢ eylemi olarak
tanimlamasina neden olmaktadir. Hukukcu Ralf Dreier” in ifadesiyle “Modern devletin
yapisi ve i¢sel dogas1 direnis hakkini yasaklamaktadir. Direnis hakk: hukuksal mantik
acisindan imkansizdir ve kurumsal olarak gereksiz hale gelmistir. Bugiin direnis,
devrimdir. Ancak devrim hukuka karspdir, hukukla birlikte gerceklestirilemez. Ralf
Dreier Hukuk Devletinde Sivil [taatsizlik ve Direnis Hakki baslikli makalesinde devletin
eylem ve ihmallerine kars} direnisin, hukukun tistiinliigii ile yonetilen bir devlette farkli
sekillerde gerceklestirilebilecegini iddia ediyor. Dreier’a gore her seyden 6nce, yasal ve
yasadis] direnis arasinda bir ayrim yapilmalidir. Yasal direnis, pozitif hukukun sinirlar:
icinde kalmasiyla, yasadis) direnis, ise pozitif hukuku ihlal etmesiyle tanimlanir. Ayni
sekilde, klasik direnis, hakki ile yasal direnis hakkini birbirinden ayirir. Klasik direnis,
hakki yasadisy direnis, hakkidir. Siddet igeren direnisj, ultima ratio olarak insanlarin
oldiiriilmesini de igerir. Direnisjn yasa disp bir eylem olarak tanimlanmasi bu gelenekten
gelmektedir. Siklikla kullanilan bir formiile gore direnis, "mesruiyet adina yasalligi
cighemektir". Direnme giicli bdylece pozitif hukukun disinda kalan bir normlar
diizeninden almir. Bunun geleneksel ad1 "dogal hukuk"tur. O halde "mesruiyet adina
yasalligin ihlali" formiilii "dogal hukuk adina pozitif hukukun ihlali" ile es anlamlidir.
Fakat ote taraftan demokratik hukuk devletinde yasallik mesrulugun 6n kosuludur. Bu
durumda yasay1 ¢igheme hakkini pozitif hukuka dahil etmek terimsel bir geliski tasjr;
boyle bir hak ancak pozitif hukuku asan bir hak olarak diisjiniilebilir (Dreier, 1983, 54-
55).

Simdi bu noktada kapali bir sistem olan ve bir istisna haliyle gerektiginde kendisini
askiya alan bir sistemden, baska bir ifadeyle biinyesinde tasidigi 6znelerin selameti igin
kurulus, ilkelerine ihanet eden bir sistemin kendisini ilga ettigi bir durumdan s6z
ediyoruz. Kodifiye edilmis ya da anayasal olarak garanti altina alinmais, bir direnis hakk:
pozitif hukukun dogasina uygun diismiiyor. Bunun bir diger Ornegi, anayasann
kendisini askiya almasi anlaminda, olagan iistii ya da istisna halidir. Tuhaf bir sekilde
yasam diinyasmin savunma refleksiyle sistem diinyasinin savunma refleksi birbirine
karsit ve giivensiz bir sekilde ayn1 metin igerisinde yer aliyor. Bagka bir ifadeyle hukuk
diizeninin yozlasma ihtimalini hesaba katan halkin savunma araciyla (direnis hakkz),
hukuk diizeninin beka sorununu hesaba katan iktidarin savunma araci (olagan tistii hal)
ortiik karsilikli giivensizlik temelinde ayn1 metin igerisinde kendisine yer buluyor. S6z
konusu iki tiir savunma refleksine karsplik gelen iki farkl ifadeye deginmek istiyorum.
Ilki: Derrida’nin “Yasanin Giicii, Otoritenin Mistik Temeli” baslikli metninde “avrupa
hukukun bireysel siddeti yasaklamaya, ve bu siddeti yasay:1 tehdit etmekten degil,
hukuk diizeninin kendisini tehdit etmekten mahkum etmeye egilimli oldugu, hukukun
siddet tekelini ele gecirmekteki menfaatinin, adil ve yasal bir amaci1 korumaya yonelik
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degil, hukukun kendisini korumaya yonelik oldugu iddiasi” (Derrida 2010, 90) ve
ikincisi: Marcuse’nin “Repressive Toleranz” baglikli metnindeki su ifadesi: “Sindirilmis,
ve baski altina alinmis azinliklar i¢in, yasal araclarin yetersiz kaldigi bir durumda dogal
hukuka dayanan bir direnis hakkinin olduguna inaniyorum. Yasa ve diizen her yerde
ve her zaman kurulu hiyerarsjyi koruyanlarin yasa ve diizenidir. Bu yasa ve diizenin
mutlak otoritesi altinda ac1 ¢eken, kisjsel kazang ve intikam nedeniyle degil, yalnizca
insan olmak istedikleri i¢cin ona karsy miicadele edenlerden bu otoriteden hak talebinde
bulunmalarini istemek anlamsizdir. Egitimciler ve entelektiieller basta olmak iizere
higbir tiglincii sahis, bu kisjlere imtinali olmalari i¢in vaaz verme hakkina sahip degildir”
(Marcuse 1968, 91-127).

Peki giigliik nerededir ve nasil asplir?

Bu giicliigli Habermas’a atifta bulunarak ifade etmek istiyorum. Habermas, “Sivil
Itaatsizlik: Demokratik Hukuk Devletinin Denek Tas). Almanya’da Otoriter Legalizm”
baslikli konusmasinda bu glicliigii su sekilde ifade ediyor: “Bu noktada hukuk
devletinin vatandaslarindan, hukuk diizenini, cezalandirilmak korkusundan dolay:
degil goniilli olarak tanimalarini talep eden son derece yiiksek mesruiyet iddiasindan
hareketle, yasaya baglilik, her hukuk diizeninin kendi ile ilgili ortaya attigi normatif
adalet iddiasinin, makulliigli nedeniyle goniillii bicimde benimsenmesinin sonucu
olmalidir. Bu benimseme, normalde, bir yasanin anayasal organlarda goriisjiliip,
tartisildigi ve meclislerce kararlastirildigi varsayimina dayanir. Bu yolla yasa, pozitif bir
gecerlilik kazamir ve gecerli oldugu alanda neyin legal davranis oldugunu belirler. Bunu
siirec icinde mesruiyet kazanma olarak adlandirtyoruz. Ancak bu, mesruiyet kazandiran
siirecin kendisinin, anayasal organlarin yasalara uygun olarak is]eyislerinin ve nihayet
hukuk diizeninin biitiiniiniin mesruiyeti sorusuna yanit vermez. Pozitif olarak gecerli
kurallarin legal bigimde olusturulmasina yapilan vurgunun burada bize fazla bir yarar1
dokunmaz. Anayasanin, gegerlilikleri pozitif hukuka uygunluklarina bagimli olmayan
prensiplerle olumlanabilmesi gerekir. Bu nedenle modern devlet yurttaslarindan, sadece
benimsenebilecek degerde prensipler iizerine kurulmus olmasi kosuluyla ve de o
Olclide, yasalara itaat bekleyebilir. Ve ancak bu prensipler 1siginda yasal olan, mesru
olarak hakl1 gosterilebilir ya da gayri mesru olarak reddedilebilir” (Habermas 1997, 123).

Sivil itaatsizligin yasal sinurlar igerisinde tanimlanmasi hem olanaksiz hem de 6zsel
roliinii kaybetme tehlikesi tasir. Direnmeyi bir hak olarak kabul eden metinler, bu
hakkin ne zaman, nasil, hangi sartlarda kullanilabilecegini agiklamamuislardir. Bunu da
¢ok normal karsplamak gerekir. Ciinkii, keyfi yonetimin ve baskinin genel ve objektif bir
tanimlamasini yapmak imkansiz denecek kadar zordur. Bu nedenle genellikle pozitif
hukuk metinlerinde bu hakkin varligi kabul edilmis, fakat kullanilis sartlar1 ve sekilleri
diizenlenmemistir ve diizenlenmesi de beklenemezdi (Goze 2011, 43). Bu hakkin gosteri
ve toplant1 haklarinin radikal yorumu yoluyla yasal gercevenin i¢ine alinmasi her tiir
kisisel riskin ortadan kalkmasi anlamina gelir ve kurallarin ¢ighendigi protesto
eyleminin ahlaki temeli sorunlu hale gelir; boyle bir durumda eylemin mesaj etkisi de
azalir. Bu nedenle sivil itaatsizlik yasallikla mesruluk arasindaki sinirda kalmalidir. Sivil
itaatsizlik ancak boyle bir durumda, demokratik devletin mesrulastirici anayasal ilkeleri
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ile kendi pozitif hukuki olusumunun biitiin formasyonlarinin 6tesinde bir anlaminin var
oldugu gercekligini ifade eder (Habermas 1997, 128).

Devlet yasalligini, temsili anayasasmnin basarisizliga ugrayabilecegi olaganiistii
durumlarda, onun mesruiyetini savunabilecek bireylere karsy gecici olarak rafa
kaldirtyor. Boyle bir durumun ne zaman ortaya cikabilecegi anayasal organin
belirlemelerine bagimli kilinamaz. Sivil itaatsizligin bu pozitif anlamma itina
gostermeyip, kurallar1 bu nedenlerle cigheyen bireyleri adi suglu gibi takip eden ve
siradan suglular gibi cezalandiran hakim ve savcilar, otoriter legalizme diismektedirler.
Sivil itaatsizlik "hakki", hakli gerekcelerle, mesruiyetle yasallik arasinda bir noktada
durmaktadir. Ancak sivil itaatsizligi adi bir su¢gmus, gibi takibe kalkan devlet, otoriter
legalizmin  sath-1  mailine diiser. Hukukgularin  ¢ikardigi,  gazetecilerin
yayginlastirdiklar1 ve politikacilarin benimsedikleri, yasa yasadir, tehdit tehdittir
parolalari, tam da bir zamanlar hukuk olanin hukuk olarak kalmasi gerektigini soyleyen
NS- Deniz hakiminin mantigina uymaktadir. Ciinkii, hukuk devletindeki sivil
itaatsizligin diktatorliiklerdeki karspliginin baskaldir1 olmasina benzer bicimde, hukuk
devletindeki otoriter legalizmin karspligi diktatorliigiin sozde - legal baskic1 yonetimidir
(Habermas 1997, 129-135).

5. Sonug

Ik olarak, politik biitiin stabil, belirlenmis ve 6znenin eklemlendigi bir yap1 degildir.
Aksine stabil olmayan, 6znenin aktif bir sekilde dahil oldugu, kendi ozerkligi ile
kamusal 6zerkligi insa ettigi, edilgen ve maruz kaldig1 bir yapidan ziyade etkin ve
maruz biraktig1 bir biitiinden olusur. Oznenin politik biitiine katilimmin bu bigimi
0zneye sorumluluk yiikledigi gibi ayn1 zamanda onu 6zgiirlestirir. Genel iradenin bir
yansimasi olan ve hukukun {stiinliigii ilkesini benimseyen demokratik anayasal
devlette Ozneler uyruk olduklar1 kadar ayni zamanda yurttasdirlar. Rousseau'nun
ifadesiyle "kent evlerden, site ise yurttaslardan olusur” (Rousseau 2010, 15). Bu da
O0zneye politik sorumluluk yiiklemektedir. Bu sorumluluk gerektiginde haksiz giice
hayir diyebilme ve itaatsizce davranabilme anlamina gelir. “Ciinkii itaatten soz
ettiginizde, siyasetin kreste yapilmadigini ve yetigkinlerin siyasi alaninda itaat
kelimesinin sadece onay ve destek i¢in kullanilan bagka bir kelime oldugunu hatirlamak
gerekir” (Arendt 2007, 404).

Ikinci olarak, hukuk sistem diinyasinin temel bilegenlerinden olan iktidarin megruluk
aract olmaktan ziyade yasam diinyasinn asli unsuru olan hukuki 6znelerin iletisimsel
gliclinii yonetimsel giice doniistiiren bir aractir. “Hukuksal normlarin siyasal yasa
koyucunun emirlerine indirgenmesi, hukukun politikanin igerisinde adeta ¢oziilmesi
anlamma gelir. Fakat bu suretle siyasal kavrami da kendisini tahrip etmis olur. Bu
kosullar altinda siyasal iktidar higbir sekilde hukuksal anlamda mesruluk kazanmas, bir
gli¢ olarak algilanamaz. Ciinkii politikanin emirine amade hale gelmis, olan bir hukuk
mesruluk yetisini yitirmis, olur. Mesrulugun, siyasal iktidarin kendisine hizmet ettigi
ifade edildigi anda, bizler hukuk ve politika kavramlarimizdan vazgeceriz. Yasa
koyucunun kararlarmin hukuki gegerliligi sonucu adalet duygusu zedelendigi anda
hukuk kendi gercekligini kaybeder. Bu dogrultuda mesruluk bakis agilar: da sona ermis,
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olur. Benzer durum pozitif hukukun kendi 6zerkligini kendi giicii iizerine yani yasalara
itaat etmenin dogmatik temellere baglanmasi yolu ile politika ve ahlak karsisinda
kendini konumlandirmas: durumunda da gecerlidir (Habermas 1987, 3-5). Ayrica eger
idari kurumlar muglak kanuni yetkileri uygularken yiiriitme, kanun yapma ve yargi
islevlerini birbirine karistirabiliyorsa; eger mahkemeler yetkili hukuki metinlerin
baslangigta anlasilan veya amaglanan anlami ile baglh degilse; ve eger kurallar sonuglar:
belirlemiyorsa, o zaman hukukun {stiinlii§iinden geriye ne kalir ki? Hukukun
ustlinliigli diizenleyici bir idealdir, yapilanlarin aynasi degildir (Fallon 1997, 4).

Uciincii olarak, hukukun iistiinliigii ilkesinin ya da hukuk devletinin bicimsel yasa
yapma siireclerine uygun bir sekilde hazirlanmis yasalarla 6zdeslik tasimasi ve
nihayetinde iktidarin koétiiye kullanilmasi. G. Radbruch’ un verdigi 6rnek oldukga
carpic: “Nasyonal Sosyalizm, bir yanda askerler diger yanda hukukgular olmak {izere
takipgilerini iki ilke aracilifiyla baglamayr biliyordu: "emir emirdir" ve "kanun
kanundur". “[K]Janun kanundur" ilkesi hi¢bir sinirlama tanimiyordu. Bu ilke, Alman
hukukgulara on yillar boyunca neredeyse hig tartismasiz hakim olan pozitivist hukuk
diisiincesinin bir ifadesiydi. Dolayisiyla yasal adaletsizlik/hukuksuzluk, tipk: yasalar

uistli hukuk gibi, terimsel bir geliskiyi barindiriyordu (Radbruch 1946, 105).

Dordiincii olarak, hukukun tistiinliigii ilkesini temele alan anayasal demokratik yapida
bireylerin itaati basit bir sekilde yalnizca yasalara yonelik bir itaaten ziyade hukuksal
diizeni olusturan ilksel ilkelere yoneliktir. Bu diizenin kurulus ilkelerinden uzaklastig:
bir durumda 6znelerin itaatsizce davranma hakki her tiirlii yasay1 ve hukuksal sitemin
kendisini asan bir hak olarak goriilmelidir. Bu hak pozitif hukukun sinirlari igerisine
alinmasa da megsru kokenini bu smirin 6tesinde bulacaktir. Habermas’in ifadesiyle
demokratik hukuk devleti son kertede megruiyetin koruyucularina muhtagtir.

Calismanin giris boliimiinde Erich Fromm’a atifta bulunularak insanlik tarihinin bir
itaatsizlik eylemi ile basladig: ifadesine yer verilmisti. Bu ifade dogrultusunda, hayir
diyemedigimiz bir giiclin heteronom bir iktidar oldugunu ve 6zneye ickin olan 6zgiirlitk
olanagin1 sonlandirdigini sdyleyebiliriz. Hukuk devletinin en temel gayesinin
ozgiiliikleri garanti altina almak oldugu kosulu kabul edilirse bu durumda hukukun
Oznesi olan otonom 6znenin HAYIR diyebilme kapasitesinin elinden alinmasi devletin
kurulus ilkesine ters diismektedir. Bu noktadan metin igerisinde olduk¢a s6z edildi.
Burada Habermas’in sistem diinyasinin temel bilegenleri olarak tanimladig: iktidar ve
medya araglarinin kullanimiyla manipiile edilen ve bunun sonucu olarak somiiriilen bir
yapidan sz etmek istiyorum. Tleri endiistrinin ve son dénem kapitalizminin etkisi
altinda yapilagsan toplum modelinden. Marcuse’nin kapali toplum olarak tanimladig;,
alternatiflere acik olmamasi bakimindan, bu kapali toplumda tiim karsitliklar esitlenmis
ve zithiklar biitlinlestirilmistir. Bireyin diirtii yapis1 (Triebstruktur des Individuums)
manipiile edilmis ve doniistiirtilmiistiir. Bu kapali toplumda, artik hayir diyemeyen ya
da hayir demek istemeyen, hayir’ imin kendisi hala olumlayici olan bir insan tipi vardair.
Ancak ayn1 zamanda bu kapali toplum simdiye kadar var olmus en agik toplumdur,
ciinkii bireyin ne igeride ne de disarida higbir mahremiyeti yoktur, ¢iinkii artik
insanlarin kendileriyle birlikte olabilecekleri hi¢bir alan kalmamuistur. Insanin bilin¢dis:
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bile yonetim altina alinmakta ve manipiile edilmektedir (Marcuse 1970, 15-35). Birey
sadece iiretim alaninda degil, ayn1 zamanda bireyin 6zgiir se¢imini ifade ettigi iddia
edilen tiiketim alaninda da yonetilmekte ve manipiile edilmektedir. Yiyecek, giyecek,
icki, sigara, film ya da televizyon programu tiiketimi olsun, giiglii bir telkin aygitinin iki
amac1 vardir: Birincisi, bireyin yeni metalara olan istahini siirekli olarak artirmak ve
ikincisi, bu istah1 sanayi igin en karli kanallara yonlendirmek. Istahlari siirekli
kabartilmali, zevkleri manipiile edilmeli, yonetilmeli ve 6ngoriilebilir hale getirilmelidir.
Insan, tek arzusu daha fazla ve "daha iyi" seyler tiiketmek olan “tiiketici” ye, ebedi
emiciye doniistiiriilmiistiir. Bu yiizyil, hiikiimet, is diinyas1 ve is¢i sendikalarinda
hiyerarsik olarak orgiitlenmis biirokrasilerin yiizyilidir. Bu biirokrasiler nesneleri ve
insanlar1 bir biitiin olarak yonetmektedir; belirli ilkeleri, ozellikle de bilango,
nicellestirme, azami verimlilik ve kar gibi ekonomik ilkeleri izlemekte ve esasen bu
ilkelerle programlanmis bir elektronik bilgisayar gibi ¢alismaktadirlar. Birey bir say1
haline gelmis ve kendini bir nesneye doniistiirmiistiir. Ancak aleni bir otorite olmadig1
i¢in, itaat etmeye "zorlanmadig:1" igin, birey goniillii olarak hareket ettigi, sadece
"rasyonel" otoriteyi takip ettigi yanilsamasi altindadir. "Makul" olana kim itaatsizlik
edebilir? Bilgisayar - biirokrasisine kim itaatsizlik edebilir? Itaat ettiginin farkinda bile
degilken kim itaatsizlik edebilir? (Fromm 2010, 29-59).
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point, criticisms of the institutional translation condition, a controversial assumption of
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HABERMAS'IN POST-SEKULER TOPLUM ANLAYISI VE GUNCEL SORUNLAR:
SOSYAL MEDYANIN KAMUSALLIGI TARTISMASI

Oz: Bu makalenin temel amaci Jiirgen Habermas'm goriisleri cercevesinde dinin kamusal alanda
degisimine odaklanmak ve ilgili sdylemin halen dnemli bir diyalog zemini olup olmayacagin
tarismaktir. Bunun yani sira dini sdylemin kamusal alanda goriiniimiiniin yeni boyutlarmna
isaret eden post-sekiiler diisiinceler ¢ergevesinde ¢ogulculuk ve sekiilerizm sonrasi kamusal alan
arasindaki iligkiler aragtirilmak ve anlamak istenmektedir. Habermas 6zellikle bizi daha fazla
ilgilendiren son yillardaki yazilarinda dini kamusal alandan uzaklastirma yoniindeki dogmatik
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fikirden radikal bir kopusu ima eden kapsaml bir sekiilerizm elestirisi gelistirmektedir. Bu
elestiri, sekiilerlik sonras1 duruma iligskin normatif bir anlayisla ilgilidir ve ¢ogulculuk iizerinde
toplanan gorece bir ¢ikmazla baglantili olarak kamusal alanin sinirlarinin yeniden diisiiniilmesi
gerektigini gostermektedir. Bu noktada Habermas’in tartismali olan bir varsayimi kurumsal
geviri sartina yonelik elestirilere deginilmis ve agonistik goriisler gibi gesitli muhalif felsefi
argiimanlar etrafinda degerlendirmelerde bulunulmustur. Son olarak bu ¢alismada sosyal medya
ve yeni iletisim teknolojileri etrafinda dzneleraras1 kamusal iletisimin insa edilip edilemeyecegi
sorusturulmustur.

Anahtar Sozciikler: Habermas, post-sekiilerizm, din, iletisimsel rasyonellik, sosyal medya

1. Giris

Insan, bilmenin dtesinde anlam sorunuyla ilgilenen bir varliktir. Agikcasi bilme edimi
onun arayist i¢in bir nihayet degil daha nitelikli bir ¢cabanin 6nemli bir zeminidir. Bu
yondeki arzusu herhangi bir konuda 6zellikle siipheden uzaklasmak yoluyla bir gerekce
etrafinda inanma duygusu iizerinde diigtimlenir. Bu husus, Platon’la birlikte anilan ti¢
sart1 yerine getirmesi beklenen dogru bir yarginin kritik 6gesidir. Fakat bilme ¢abas1 her
zaman plirlizsiiz islemez ve inanmak ve inanmamak dengesini aleyhte bozacak bir
yonelime neden olacak sekilde sonuglanabilir yani ilgili konuda bir ¢ekingenlik ve inkar
olarak kendini gosterebilir. Basit deneyimleri ve olgu 6nermelerine ait bir diizlemi asan
metafizik istek karsisinda dini argiimanin yeri halen 6nemli ve tartismalidir. Hatta bu
konuda 6nemli bir ikna yetenegini korumaktadir. Kald1 ki giiglii bir ilerleme edimine
ragmen dinsel bilgiye dair ilgisizligin giderek azaldigi goriilmektedir. Hatta kimi
yorumcuya gore dini argiimanlara yonelik ilgisizlige dair bu yorumlar bastan beri
abartili ve yanli degerlendirmelerdir. Buradaki istegin ozellikle ilgili tecriibenin bir
ahlaki sezgi olarak 6zel alanda kalmasini saglamaya yonelik politik bir diizenlemeye
isaret etmis oldugu agiktir. Ciinkii bu tecriibenin 6zel alanda kalamayip kamusal alana
acilmasi artik sorunun biiyiik bir oranda politiklesmesine de neden olacaktir.
Hatirlanirsa eger bilimsel bilgiye yonelik Aydinlanma déneminden itibaren yogun bir
sekilde artan ilgi, kesinlik ve mutlaklik bakimindan atfedilen biriciklik dinsel bilginin
gerilemesine neden olacag1 tahminine neden olmustur. Aydinlanma diisiiniirlerinde
goriilen bu tutum sekiilerlesme kavraminin klasik tanimimi ortaya g¢ikarmistir. Bu
ideoloji, devletin laik ve tarafsiz kalmasma ve akil ilkelerine bagh olmasina isaret
etmekle birlikte bundan daha ¢ok dinsel bilginin zaten kendi basina belirli bir dar alana
sikisacagina dair giiclii bir kanaattir. Yani bilimsel bilgiye olan giiven dini agiklamalar:
toplumsal iligkilerden baslayarak devlet kurumlarinin isleyisinin tartisildigi kamusal
alana varana kadar pek ¢ok sahadan kovacaktir. Fakat ilgili sekiiler anlay1s 6zellikle son
elli yil igerisinde yerini aksi diisiincelere birakmistir. Habermas bu dogrultuda 2001
yilinda Amerika’da ikiz kulelere yapilan saldiriin da etkisiyle diistincelerinde tadilata
giden diisliniirlerdendir. Fakat bu konuda biitiiniiyle bir vazgecis ve dini, devlet
islerinde yetkili kilmaya galismak gibi anlagilmamalidir. Ornegin Alman filozof, fnsan
Dogasimin Gelecegi gibi giincel bilimsel gelismeleri basit ve anlasilir bir bicimde tartismis
oldugu metninde bilimsel bilginin énemine isaret etmekle birlikte dini goriislerin bu
konularda gekincelerine deginmistir. Gen miihendisligi ve ilgili sorular1 Tanrinin
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yetkisi, giicii ve miisaadesi etrafinda sorusturan diisiiniir uyusmazhgin kati
standartlarini gostermistir (Habermas, 2003a). Fakat yine de dindarlarin séylem-eylem
ikileminden hareketle diglayici tutumun daha radikal geri doniisiiniin farkinda
oldugunu belirten yazilarla bu konudaki fikirlerini gelistirmistir. Bu ima sonraki
yazilarinda daha egemendir. Dinin marjinallesmesi ve kamusal alanda daha goriiniir
hale gelmesi bu konuda dislayic1 tutumun eksiklerini gostermistir. Gergekten de
kamusal alan igerisinde ister bir uzlasi zemini saglamak adina radikal diisiincelerin
mesru sekilde temsil edilmesine firsat veren demokrasi anlayisi olsun isterse de belirli
bir karsithgr stirdiirme istegi {izerinden agiklanan agonistik goriis olsun her tiirden
diistincenin Dbelirli ve takip edilebilecek mesru bir zeminde varlik bulmas:
gerekmektedir.

Miizakere i¢in rasyonel bir zeminin ne olacaginin veya boyle bir iletisimsel rasyonellik
icerisinde hangi soylemlerin yer alacag: tartismasi bugiin radikal diistincelerin tehdidi
altindadir. Farkli bir ifadeyle anormal séylem olarak atfedilen diisiincelerin kamusal
alandan kaybolmadigi ve onemli bir kesimin goriis ve davranislarini belirleme
noktasinda etkisini stirdiirdiigii izlenmektedir. Cogu yorumcuda oldugu gibi Habermas
icin de din boyle bir mevkide durmaktadir. Cagin etkili isimlerinden olan filozof bunu
erken fark edenlerdendir. Degisimi rasyonel bir zeminde yeniden siirdiirmenin
imkanini saglayabilmek adina yapic bir bigcimde degerlendirmek istegini 2002 yilinda
Tahran Universitesinde yapmis oldugu bir konusma sirasinda dinleyicilerle
paylasmistir (Habermas, 2002b: 18). Kald1 ki Habermas i¢in dinler etkileyici birer diinya
goriisli ve kapsamli bir argliman olarak giiglii bir islevsellige sahiptir (2012a: 109). Bu
nedenle ayn fikirde olan diistiniirlerin kanaatleri dogrultusunda dinin daha radikal
bigcimleriyle karsilasilabilecek bu c¢agda onun bir yasam diinyasi olarak nasil
diizenleneceginin yeniden kurgulanmasi gerekmektedir. Ayrica dini nedenlerin farkl
bir bigimde ve sosyal aglarmn iletisim formlarinin giiglii etkisi altinda nasil makul bir
uzlas1 zemini saglayabilecegi tartisilmalidir.

2. Post-sekiiler Toplum idealinin Ana Hatlar1

Habermas, Notes on Post-Secular Society (Post-Sekiiler Toplum Uzerine Notlar) adli
eserinde c¢agdas Bat1 toplumlarmi post-sekiiler olarak tamimlamis ve ¢agdas sekiiler
toplumlarmn analizinde dinin artik marjinallestirilemeyecegi argiimanini gelistirmistir
(Habermas, 2008b). Habermas, post-sekiiler toplumu “devam eden sekiilerlesme
baglaminda dini cemaatlerin varligimi siirdiirdiigii gercegine uyum saglayan” bir
toplum olarak anlamistir (Habermas, 2003b: 104). Post-sekiiler kavrami anlam alani
olarak sosyal bilimlerdeki gesitli problem ve tartisma konular ile iliskilidir (Beckford,
2012). Bu diisiince araciligiyla, modern ¢ogulcu toplumlarda dinin etkisine ve roliine
yonelik artan ilgi ifade edilmektedir. Giincel tartismalarin en 6nemlilerinden biri din ve
kamusal alan arasindaki iliskiye yoneliktir (Ferrara, 2009; Boettcher ve Harmon, 2009).
Aslina bakilirsa post-sekiiler toplum kavrami, ana akim sekiilerlesmeyi sorgulayarak
kamusal alanin smirlarini, dinin devam eden varlig1 ve sosyal ve kiiltiirel degerinin
taninmasiyla iligkisi iizerinden yeniden diisiinme girisimi olarak goriilebilir (Lafount,
2009). Dinin gerilemesini ve 0zel alana cekilmesini modernlesmenin gerekli ve
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kagimilmaz sonucu olarak ele alan tez bu yaniyla giiglii bir gerilemeye isaret etmektedir
(Casanova, 1994). Bu husus sekiiler toplumlarda izlenen dislayici tutuma ve bireysel
dindarlagsmaya yonelik tesvik edici kamusal programlara dair elestiriyi ima etmektedir.
Laiklik veya sekiilerlik soylemi ile siyasi ve dini alanlar arasinda bir tiir ayrim gerektiren
siyasi bir prensip anlagilmalidir. Ornegin Habermas, devletin tarafsizliginin modern
anayasal devletin olumsal bir 6zelligini temsil etmedigini ancak demokratik siyasetin
temel ve ortadan kaldirilamaz bir kosulu olarak 6zgiirliik ve ¢cogulculuk arasindaki igsel
baglantiy1 ortaya ¢ikarmay: amagladiginm ileri siirer (Habermas, 2008a: 254, 257).
Bununla birlikte, devletin laik/tarafsizlig1, Otekilestirmeden uzak karakteri siklikla,
zorunlu olarak dinin kamusal alandan elimine edilmesini 6ngorecek sekilde yanlis
yorumlanmaktadir. Din sosyologu Jose Casanova’y1 (1994; 2009) yakindan takip eden
Habermas, Post-Sekiiler Toplum Uzerine Notlar'da sekiilerlesmenin temel ilkelerini
(devletin tarafsizligl veya toplumsal farklilagsma ile toplumun islev kaybi arasindaki
nedensel baglant1) taniyan ve koruyan elestirel bir sekiilerizm agiklamas: gelistirir. Dini,
karmasik ve son derece sekiilerlesmis ¢cogulcu toplumlarda devam eden “kamu etkisi ve
ilgisi” ile uyumlu hale getirme yo6niinde giiclii bir ¢aba harcar (Habermas, 2008b: 19-20;
2012b). Boylelikle Habermas, dinin canliligini ve kamusal alanda devam eden varligini
ciddiye aldigmi acikca belirtir ve hem sekiiler hem de dini argiimanlarin
degerlendirilmesi i¢in karmasik bir siyasi ¢erceve olusturmayi arzular. Post-sekiiler bir
toplum hakkinda kamuoyunun farkindaligini1 bu yéne ¢ekmek ve sdylemi tartismanin
disina itmek yerine pragmatik bir bakis agisindan yorumlamak istemektedir. Inanmayan
vatandaslarin inanan vatandaslarla olan siyasi iliskilerinde sonuglar1 olan normatif bir
anlayis1 yansitir. Post-sekiiler toplumda, “kamu bilincinin modernizasyonunun” belirli
asamalarinin hem dini hem de sekiiler zihniyetlerin asimilasyonunu ve refleksif
doniistimiinii igerdigi konusunda artan bir fikir birligi vardir. Her iki taraf da toplumun
sekiilerlesmesini tamamlayic1 bir 6grenme siireci olarak anlamay1 kabul ederse, o zaman
kamusal alandaki tartismali konulara birbirlerinin katkilarini ciddiye almak i¢in biligsel
nedenlere de sahip olacaklardir (Habermas, 2006b: 47; Lafount, 2009).

Post-metafizik devlet anlayisina uymak i¢in dindar vatandaslarin “siyasi arenada
sekiiler nedenlerin sahip oldugu oncelige yonelik epistemik bir durus gelistirmeleri
gerekir” (Habermas, 2006a: 14) ve dini kamitlarin potansiyel rasyonel igeriginin “genel
olarak erisilebilir bir dil” cercevesinde ifade edilmesi ve degerlendirilmesi gerektigini
kabul etmeleri beklenir (Habermas, 2011: 25-26). Bu dil, dini argiimanlarin kendilerini
sekiiler bir dilde degerlendiren argiimanlara yeniden formiile edilmesini miimkiin kilan
bir “kurumsal ceviri sart1” veya prosediirel bir ceviri siireci araciligiyla saglanabilir
(Lafount, 2009). Ceviri siireci yasal bir zorunluluk degil, sekiiler ve dinsel sdyleme sahip
vatandaslar tarafindan, karsilikli yorumlama ve sekiilerizm sonrasi siyasi bir arada
yasamayi diizenleyen bazi temel siyasi ilkelerin taninmas: yoniinde 6zdiistiniimsel ve
isbirlik¢ci bir ¢aba yoluyla gerceklestirilen ortak siyasi bir gorev olarak
degerlendirilmelidir (Habermas, 2017:102, 146).

Habermas, varolussal sorularin yalnizca pratik 6z-anlayisimiz igin 6zel bir 6neme sahip
olduguna inanmakla kalmamigtir (Habermas, 1992b: 249). Diisiiniir, ayn1 zamanda bu
sorularin bir biitiin olarak belirli topluluklarin ve hatta toplumlarin etik-politik 6z-
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anlayisiyla 6zel bir iligki siirdiirdiigiinii de iddia etmektedir. Bu, Habermas’1 siyasi
miizakerelerin “katilimcilarin deger yonelimlerini, ihtiyag ve isteklerin yorumlarini,
siyaset Oncesi kendi anlayislar1 ve diinya goriisleri dahil olmak {izere tartismalarina ve
daha sonra bunlar1 anlayish bir sekilde degistirmelerine izin vermesi gerektigi”
sonucuna varmasina yol ag¢maktadir (Habermas, 1996: 274). Habermas, Faith and
Knowledge (Inang ve Bilgi) adli eserinde, 6zgiir ve sorumlu kisiler olarak pratik 6z-
anlayisimizi, bu 6z-anlamay1 “gok sesli bir kamudan” kaynaklanan bir sey olarak
tanimlayan demokratik sagduyu olarak adlandirdig: seyle iliskilendirir. Demokratik 6z
anlayisimiz, ¢ogulculugu asmayan, ancak siyasi mesrulugun bizimkinden farkli bakis
acillar1 ve konumlarla fiili etkilesim yoluyla miimkiin olabilecegine dair refleksif
farkindalik yoluyla ortaya ¢ikan is birligine dayali bir siirectir (Habermas, 2003: 109-110).

Ozetle, Habermas yalmzca kamusal alanda din ile ilgilenmektedir. Onun temel amact
genel olarak din igin bir proje degildir ve 6zel olarak dini topluluk icindeki bir geviriye
(ve muhtemelen anlam degisikligiyle iligkili) dogrudan uygulanmaz. Elbette, belirli bir
dinin kamusal alanda isleyis ilkelerini benimsemesinin, o dinin igsel 6z-anlayisimi
etkileyip etkilemeyecegini merak etmek igin iyi nedenler bulunmaktadir. Ancak bu konu
Habermas’t dogrudan ilgilendiren bir konu degildir. Tkinci olarak, geviri zorunlulugu
yalnizca dini cemaat iginde (ve dolayisiyla 6zel alanda liberal kriterleri takip ederek)
gecerli degildir, ayn1 zamanda devletin kamu kurumlar1 diizeyinde de gecerlidir
(Habermas, 2019). Tlk durumda geviri gerekli olmasa da, giinkii dini cemaat {iyeleri geviri
olmadan “birbirlerini anlarlar”, ikinci durumda ¢evirinin kurumsallasma Oncesi
kamusal alanda zaten yapilmis oldugu varsayilir. Bu islem devlet kurumlarinin 6zel
alan ile kamusal alani arasinda aracidir. Bununla birlikte dindar bir vatandas belirli bir
durumda din mantiginin sekiiler dile gevrilmesi gerekliligini kendi kimligine aykir
olarak goriirse, bu zorunluluktan muaftir. Bu durumda, dindar olmayan vatandaslarin
da dahil oldugu, terciime edilmemis ve evrensellestirilmemis dini igerikleri tartismaya
dahil edilebilir. Boylece acgikliga kavusturulursa, Habermasin kavrami bazi ciddi
zorluklara yol agiyor gibi goriiniir. Oncelikle, bu kadar dar bir post-sekiiler programin
sekiiler diisiinceye gore gercek bir degisimi temsil edip etmedigi ve ayn1 zamanda onu
post-sekiiler olarak adlandirmanin hakli olup olmadig: acik degildir. Veit Bader (2012),
dini arglimanlarin gayri resmi kamusal tartismaya ag¢ilmasina izin vermek igin
tarafsizlik ve dolayisiyla evrensellik ilkesine saygi duyma varsayiminin, anayasal
liberalizmin tamamen sekiiler diizenine hicbir sekilde aykir1 olmadigim savunmaktadar.
Ustelik devlet kurumlarmin tarafsizligi, modern sekiilerligin en dnemli basarisi gibi
goriiniir (Lafount, 2009).

3. Kamusal Alanda Ceviri Argiimani ve Degerlendirmeler

Habermas'm kurumsal ¢eviri sartini iceren din ve siyaset {izerine galismasi yeterince
kapsamli degildir. Frankfurt Okulu’nun son temsilcilerinden olan diisiiniiriin su anki
konumu daha 6nceki siyaset teorisinin devami olarak kabul edilirse, cevaplanmamis
sorularin ¢ogu onun daha 6nceki ¢alismalarina atifta bulunularak ¢o6ziilebilir. Yine de
kurumsal ve resmi olmayan alanlarin sinirlarmin belirlenmesi veya dini nedenlerin
kamusal alanda kullanima sunulmasi i¢in zaman g¢ergevesinin dikkate alinmasi s0z
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konusu oldugunda cgeviri sart1 belirsizligini korur. Kurumsal egigin tam olarak gecildigi
noktay1 belirlemek zor olabilir ¢iinkii mevzuat ¢ok katmanlh ve karmasik bir siirectir.
Kanunun dine atifta bulunmamas: gerektigi agiktir ancak kanun hem resmi hem de
gayri resmi unsurlar birlestiren s6z konusu siirecin yalnizca nihai {irtintidiir. Herhangi
bir miizakere asamasinda dini argiimani veya dini nedenleri neyin olusturdugunu
belirlemek de zor olabilir. Dini nedenlerin Gtesine gecilmesine izin verilmeyen esigi
belirlemek i¢in, dini nedenlerin tanimai {izerinde fikir birligine varilmasi gerekir. Hukuki
ve etik alanlar arasindaki bulanik alana isaret eden bu kritik noktalar, bize, Habermas'in
teorisinin pratik sonuglarini ele almak i¢in dini nedenlerin zamansal ve mekansal
sinirlarinin daha fazla detaylandirilmasi gerektigini hatirlatmaktadir.

Ceviri sartinin 6zellikle ¢oziilmesi zor olan bir kosulu, bunun ancak kurumsal esigin
asilmasi durumunda yiiriirliige girebilmesidir. Kurumsal esigin ayn1 zamanda dini ve
laik alanlar arasinda siirekli geviriyi de gerektiren tamamlayic1 6grenme siirecinin son
noktasini isaretlemesi beklenir. Bu, muhtemelen ceviriyi de icerecek sekilde diyaloga
girebilecek kisilere daha fazla Ozgiirliik verir: Yasal engele ulasana kadar ceviri
yapmalar1 gerekmez. Ote yandan bu durum tamamlayic1 6grenme siirecine iliskin pek
¢ok soruyu cevapsiz birakir. Bu etik bir yurttashk gorevi oldugundan dogal olarak
ceviriyi de igeren bu karsilikli 6grenme siirecinin istekli katilimcilar tarafindan
ylriitiilmesi gerekmektedir. Dinin belirli igeriklerinin terciime edilemezIligi ve
dolayisiyla karsilikli 6grenme siirecine katilma konusundaki isteksizlik, Wolterstorff'un
(1997) benimsedigi konum, kurumsal sart1 bile anlamsiz hale getirebilir.

Habermas’in, miizakereci diyalog i¢inde olan yurttaslara verdigi gérevin yani sira, geviri
sirasinda felsefeye Onemli bir gorev verdigini diistiniirsek isler daha da
karmasiklasmaktadir. Chambers'in isaret ettigi gibi, Habermas'in, felsefenin geviri
yoluyla kurtarabilecegi anlamlarin kaynagi olarak din goriisti, din tizerine daha sonraki
calismalarinin sekillenmesinden 6nce olusmustur (Chambers, 2007). Hala savundugu bu
konum, ¢eviri sorununa bir baska cephe daha a¢gmaktadir. Dindar ve dindar olmayan
vatandaslar arasindaki diyalogda ortaya ¢ikan ceviriye ve zorunlu kurumsal esik
ceviriye ek olarak, cevirinin daha genel gorevi felsefeye verilmistir. Dolayisiyla bu
orneklerin her birinde ¢eviri gorevine farkl aktorler dahil olmaktadir. Acikgasi, bu farkl
ceviri eylemlerinin her birinin, Habermas tarafindan nispeten belirsiz birakilan farkl
gereksinimlere ve metodolojilere sahip olmasi gerekir (Habermas, 2016; McGhee, 2013).

Dini nedenlerin Otesine gecilmesine izin verilmeyen esigi belirlemek igin, dini
nedenlerin tanimi {izerinde fikir birligine varilmasi gerekir. Hukuki ve etik alanlar
arasindaki bulanik alana igsaret eden bu kritik noktalar, bize, Habermas'in teorisinin
pratik sonuglarin ele almak i¢in dini nedenlerin zamansal ve mekansal sinirlarinin daha
da detaylandirilmas: gerektigini hatirlatir.

Siyasi alanin kendi ayaklari tizerinde durmasi saglikli bir toplum agisindan g¢ok
onemlidir. Ozellikle herhangi bir dini argiimana veya ideolojiye referans vermeyen bir
anayasa bu baglamda onemli bir temel giictiir. Ritiieller iyilige ya da kotiiliige neden
olan seylerle karsilasmaya ve onlara hakim olmaya dayanan pratiklere isaret edebilir.
Bu tanim daha dar bir tanimdir ve pragmatik agidan yararli sonuglari oldugu

1611



Selim

sOylenebilir. Dini argiimanlarin siyasal alanda baskin ve egemen sdylemler olmas: sivil
ve siyasal toplumun sonunu imlemektedir. En azindan dinsel sdylemin siyasi bir
goriiniime dontistiiriilmesi gerekmektedir. Toplumlarin belirleyici bir ¢ogunlugunun
degerlendirmesinde  anayasalarin  halen  Tanri’min  soziine  dayandirilip
dayandirilmamasi kararlarin rasyonelligi bakimindan 6nemlidir. Kald1 ki, Habermas'in
rezervinin dini ritiiellere degil de yasal ve toplumsal problemlerin dini referansla
yanitlanmasina yonelik oldugu agiktir. Dini ritieller siyasi bir eylemin igerigine sizmig
olabilir ve burada bir sorun goriilmeyebilir. Ancak s6z gelimi bir mahkeme ya da daha
onemlisi daha iist yetkili bir mahkeme, 6rnegin Anayasa Mahkemesi belirli bir kararin
mesruiyetini dine dayandirdiginda politik ve kamusal yasam alanini tehdit edebilecek
problemler baslayacaktir (Habermas, 2016). Habermas burada smmirin asilmis
oldugundan s6z etmektedir. Ona gore herhangi bir yasa vatandaslar karsisinda makul
bir sekilde kanitlanmali veya muhataplar adil bir sekilde ikna edilmelidir. Bu, mutlak
olarak biiyiik bir ¢cogunlugun (genel halk kitlesinin) anlayabilecegi bir dil iizerinden
yapilmalidir. Eger ilgili siire¢ atlanirsa sekiiler siyasi bir anlayistan s6z etmek miimkiin
degildir.

4. Sosyal Medya ve Rasyonellik: Kamusallik Sorunu

Sosyal medya, toplumlarin orgiitlenme, kamusal alan olusturma ve bu yonde
hareketlerin belirlenme bic¢imini derinden sekillendiren ¢evrimigi bir altyapinin ortaya
¢tkmasina neden olacak sekilde yayginlasmistir. Hatta bugiin asil amacinn 6tesinde
toplumsal sorunlar konusunda ¢ogu zaman istenmeyen bir sekilde belirleyici bir
konuma yerlesmistir. Boylece hizli ve nereden geldigi belli olamayan bir bilgi demeti
icinde iktidar aglarinin isine yarayacak sekilde bir tartisma yaratmadan ciddi ve kritik
konularda karar verme tutumlarina neden olmaktadir. Bu perspektiften kiiresel altyap1
bitmis veya tamamlanmis olmaktan ¢ok uzak; tam tersine, “platform toplumu” denilen
seyin ana hatlarimi tanimlamaya yonelik bir yarismanin ortasima siiriiklemektedir. Bu
dogrultuda ilgili iletisim karsilikli bagimhliklarin ortak bir mekanizmalar dizisi
tarafindan yapilandirildigi, her tiirden platformdan olusan kiiresel bir kiimelenme
olarak anlasilabilir. Enformasyon sistemini merkeze almis bu tiir toplumlar: Byung Chul
Han enfokrasi kavramai {izerinden anlamaya ¢alismaktadir. Calismanin bu boliimiinde
filozofun gortiisleri iletisimsel rasyonelligin sosyal aglar yoluyla nasil kesintiye
ugradigini anlamak bakimindan kullanilmistir.

Sosyal aglar, tiim vatandaslarin kamusal alanla iligkilerini degistirmesine firsat tanir.
Hatta bu tiir iliskileri kokten yapibozuma ugratir. Artik tiiketici ve pasif seyirci
olmadiklari, cekinmeden yorumlar yaptiklar: bir siirecin aktif belirleyicileri olarak ya da
Oyle sanarak eylemde bulunmaktadirlar. Bilginin daha da geriye ¢ekildigi bu alanda
kamusal problemler anlasilmadan ve daha kritik olarak derinlestirilmeden hizlica
tiiketilmektedir. Aslinda bu husus etik bir probleme isaret etmektedir (Benkler, 2006).
Ciinkii aslinda manipiile edilmemis bir sosyal ag kamusal alanin yeni bir bigimi olarak
degerlendirilebilir. Ornegin Jean Burgess ve Joshua Green (2009: 77), YouTube'un
“kiiltiirel bir topluluk” oldugunu ileri siirer. Benzer kanida olan yorumcularin sayisi
kiictimsenmeyecek kadar fazladir. Ciinkii bu diisiiniirlere gore ilgili medya alanlar1
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“kiiltiire]l farkliliklarla karsilasmay:i ve inang sistemleri ve kimlikler arasinda siyasi
dinlemeyi gelistirmeyi miimkiin kilacak yetkinliktedir”. Bu tiir katkilar, ag olusturmayi,
muhalifligi, yeniligi ve kiiltiirii ne kadar vurguladiklarma gore farklilik gosterir, ancak
ortak noktalar;, Haberbermas'in kamusal alan kavraminin felsefi olarak idealist
yorumlari veya revizyonlar: olmalaridir (Fuchs, 2014).

Habermas, eger bir sey halka aciksa o seyin “herkese agik” oldugunu vurgulamaktadir.
Kamusal alanin gorevi, toplumun “elestirel kamusal tartismaya” girebilmesidir
(Habermas, 1991: 52). Ortaya ¢ikan soru, kimi zaman sivil toplum kavramiyla da
iliskilendirilen kamusal alamin, modern toplumlarin diger alanlariyla nasil
iliskilendirildigidir. Habermas, bircok eserinde bunun ekonomi, devlet, aile ve
mahremiyet alani arasinda aracilik eden bir tiir ara yiiz ve ara alan oldugunu
vurgulamistir. Bu nedenle kamusal alan, bilgi ve iletisim i¢in medyaya ve tiim
vatandaslarin erisimine ihtiya¢ duyacaktir. Kamusal alanin mantig1 ekonomik ve politik
glicten bagimsizdir (Habermas, 1991). Habermas bdylece kamusal alanin yalnizca
kamusal siyasal iletisim alani olmadigini, ayni zamanda devlet sansiiriinden ve 6zel
miilkiyetten arinmis bir alan oldugunu vurgular. Fakat yine de birligin olmadig1 ¢cogulcu
kamusal alamin tehlikeleri bulunmaktadir. Ornegin, toplumsal miicadelede biitiine
meydan okumadan sadece reformist kimlik politikalarina odaklanacaklar1 ve bu
durumun tiim bagimh gruplarin yasamlarii olumsuz yonde etkileyecegidir (Fuchs,
2014). Katihmcr demokrasi miicadelesi vermek ve bu duruma ulasildiginda s6z konusu
kosulun siirdiiriilebilmesi icin ¢esitlilik i¢inde birlige ihtiya¢ vardir. Miicadelelerin
parcalanmasini destekleyen bircok kiiciik 6lgekli 6zel ilgi alanina sahip medya yerine,
genis capta erisilebilen ve yaygin olarak tiiketilen birkag genis elestirel medyaya sahip
olmak tercih edilir ve daha etkilidir (Castells, 2012; Garnham, 1992).

Yukaridaki aciklamalar dikkate alindiginda Habermas'in Kamusal Alanin Yapisal
Déniisiimii adl1 eserinde yer alan varsayimlarimin basarisi, tespit ve tahlillerinin
yerindeligine ragmen metnin koklii bir revizyona ihtiya¢ duydugu ortadadir. Bu
degerlendirme aslinda modern c¢agin hizli gelisimi diisiiniildiigiinde ¢ok makuldiir.
Dijital medya caginda, sOylemsel kamusal alan, kitle iletisim araglarmin eglence
formatlar1 ve her seyden once bilginin viral yayilmas: ve ¢ogalmasi, yani infodemi
tarafindan tehdit edilmektedir. Dahasi, “dijital medyada kamusal alani parcalayan
merkezkag giicler bir arada bulunmaktadir. Bu nedenle, dikkatimiz artik bir biitiin
olarak toplumu ilgilendiren konulara yonelik degildir. Rasyonellik de zaman gerektirir.
Rasyonel kararlar uzun vadede insa edilir. Onlardan 6nce, anin 6tesine, ge¢mise ve
gelecege uzanan bir yansima gelir. Bu zamansal genisleme, rasyonaliteyi karakterize
eder. Bilgi toplumunda, rasyonel eylem igin zamanimiz kalmamistir. Hizlandirilmig
iletisimin kisitlamasi bizi rasyonellikten mahrum birakmaktadir. Bilgi savaslar1 artik
akla gelebilecek her tiirlii teknik ve psikolojik aragla yiiriitiilmektedir.” (Han, 2022).

Yine Chul Han'in yorumlarindan hareket edersek, dijital iletisim, demokratik siireg
tizerinde yikici etkileri olan bilgi akiginin tersine ¢evrilmesine neden olmaktadir. Bilgi,
kamusal alandan ge¢cmeden yayilir. Ozel mekanlarda iiretilir ve 6zel mekanlara
gonderilir. Bu nedenle ag herhangi bir kamusal alan olusturmaz. Sosyal medya bu
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topluluksuz iletisimi yogunlastirir. Etkileyenlerden ve takipgilerden olusan bir siyasi
kamusal alan olusturamazsiniz. Dijital topluluklar, bir tiir topluluk metasidir. Gergekte,
onlar ticari mallardir. Politik eylemde bulunamazlar. Kamusal alandan dijital yapiya
gecisin getirdigi sorunlarin yaninda, iletisimsel eylemin krizinden sorumlu toplumsal
stirecler de bulunmaktadir. Hannah Arendt’e gore (1958), siyasi diisiince, “Otekinin
diisiincesinin  her zaman birlikte mevcut olmasi” anlaminda temsilcidir. Fikir
olusumunda Otekinin varligr olarak temsil, demokrasi i¢in kurucu bir unsurdur.
Otekinin mevcudiyeti aym zamanda Habermasgi anlamda iletisimsel eylemin kurucu
unsurudur. “Iletisimsel eylem kavrami bizi hem konugmaci hem de dinleyici olarak,
nesnel, toplumsal ya da 6znel diinyada bir seye atifta bulunan failleri gézlemlemeye”
zorlar. Tletisimsel eylemin mevcut krizi, digerinin ortadan kayboldugu meta seviyeye
baglanabilir (Habermas, 2019). Otekinin yok olmasi sdylemin de sonu demektir.
Bozulmamais bir yasam diinyas: ancak ayn kiiltiirel degerleri ve gelenekleri paylasan
nispeten homojen bir toplumda miimkiindiir. Ote yandan, kiiresellesme ve toplumun
sartl hiper-kiiltiirellesmesi toplumlarin baglamlarin1  ve tutarhiliklarini  bozar.
Indirgenemez olarak algilanan biitiinsel ufuk, radikal bir pargalanma siirecinde
baslatilir. Kiiresellesmenin yani sira dijitallesme ve baglanti, yasam diinyasinin
parcalanmasini hizlandirmaktadir. Yasam diinyasinin artan bir sekilde olgusalliktan ve
baglamsalliktan uzaklagmasi, iletisimsel eylemin bu “biitiinciil arka planin1” yok eder.
Dikkatle dinlemek politik bir eylemdir, ¢linkii ancak bununla birlikte insanlar bir
topluluk olusturur ve konusabilir hale gelir. Bir bizi tesvik eder. Demokrasi, dikkatli
dinleme toplulugudur. Topluluk olmadan iletisim olarak dijital iletisim, dikkatli
dinleme politikasini yok eder. O zaman sadece kendimizin konustugunu duyariz. By,
iletisimsel eylemin sonu olur (Han, 2022).

Felsefi soylem veya kamusal alan makul ve uzlagsilabilir bireylerle birlikte asgari bir bilgi
diizeyi beklemektedir. Duygu yonetimi farkindalik, ifade edebilme, belirli bir diisiince
altinda toparlama ve grup olabilme bu yondeki beceriler arasinda sayilabilir. Bu nedenle
genellikle kamusal alan bir tiir burjuva alanidir. Kamusal miizakere, iletisimin
plirtizsiizliigli ve rasyonelligi bu zeminin saglamligina ve olabildigince bir sdyleme
kavusturulmus olmasina baghdir. Politik olanun dilsel sartlarini tasimasy, bir kok, takip
edilebilir bir harita barindirmasi gerekir fakat bugiin ¢ag post-truth bir donem olarak
anilmaktadir. Bagka zihinler konusunda bulaniklasmanin yasandigi, seffaflasma ad:
altinda her seyin niifuz edebildigi bir alanda herhangi bir s6ylem nasil temsil edilecektir
(Fuchs, 2008).

Peki post-truth bir cagda ve kamusal bir alan olarak sosyal medyanin varli:
diisiiniildiigiinde miizakere miimkiin miidiir? Adil bir se¢im, egitim hakki gibi pek ¢ok
kamusal konunun durumu ne olabilir? Habermas'in séylemi bu konuda bize bir seyler
sunabilir. En azindan bir standart sunmasi bakimindan yararli olabilir. Oncelikle birey,
toplum, devlet ve siyasi mekanizmalar1 bu goriisiin dinamikleriyle diisiinmek gerekir.
Ornegin kamusal yasam icin hayati kavramlar olan yasam diinyasi ve sistem arasindaki
makul iligki sosyal medya ve dinamikleri goz 6niine alindiginda nasil irtibatlandirabilir?
Cok da ideal olmayan bu girisim en iyimser ifadeyle miimkiin olabilecek iyi sartlar
altinda diizenlenmelidir. Ayrica bunlar arasindaki {ist yapiya bagh bir iletisimsel
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rasyonalite eksikligi (belki sadece arabuluculuk) pragmatik bile olsa mesru bir rasyonel
zeminin kaybedilmesine neden olabilir mi? Bu ¢ok miimkiin goriinmiiyor. Fakat halen
politik alan igin 6nemli bir iglevi yerine getirebilir. Burjuva alani ile siradan kimselerin
arasindaki kopukluk, siyasetin giindelik olusu diistiniildiigiinde islevselligi azalacaktir.
Yine de sosyal medya dini arglimanlarin iletisimsel giicii tizerinden kullanilabilecegi bir
alandir. Bilimsel bilginin uzmanlik gerektirecek yapisi ve derin diisiinmeye dayali
tembellik disiintildiigiinde sosyal medyada bireyleri iletisime dahil edebileceginiz
argiimanlardan biri de dinsel sdylemdir. Toplumsal dayanismanin saglanmas: ve
radikal fikirlerden korumak adina sosyal medya mutlak bir kamusal alan olamasa da
belirli bir bicimde toplumsal diizen i¢in kullanilmalidir.

5. Sonug Yerine: Elestiriler Perspektifinden Bir Tartisma

Postmodern felsefe radikal ve yikic1 disiincelerle birlikte herhangi bir kok, iz
birakmayarak modernitenin tiim kurucu alanlar1 ve iligkileri {izerinde ciddi bir
agindirmaya neden olmustur. Cogu kavramin anlam diinyasindan koparildig: keyfi ve
rastlantisal olanin kutsandig1 bu diinyada din belki de daha giiglii bir sekilde kendine
yer bulmustur. Bunun olusmasinda mutlak bir hakikat elde edilemese de dayanismanin
gerekli olduguna dair ortak kanaat etkili olmus olabilir. Habermas, post-sekiiler toplum
fikri ile dine kars1 tutumun degisimini ilk fark eden diistiniirlerden birisi olmustur. 2004
yilinda kamuoyuyla paylastig1 bir yazisinda bu konuda soyle yazmaktadir: “Liberal
diizenler vatandaslarinin dayanismasina gereksinim duyarlar. Bu dayanismanin
saglandig1 kaynaklar raydan ¢ikan sekiilerlesmis toplumun bir sonucu olarak tamamen
kuruyabilir.” (Habermas, 2005; akt. Kiigiik, 2022: 495). Bu goriislerinden ¢ok da erken
olmayan bir donemde yazmis oldugu Nachmetaphysisches Denken, Philosophische Aufsitze
(Metafizik Sonras1 Diisiince, Felsefi Denemeler) adli ¢alismasinda toplumsal yasam igin
dinin vazgecilemez dneminden bahsetmektedir: “Disaridan bakildiginda, diinya goriisii
islevlerinden biiyiik 6l¢tide yoksun birakilmis olan din, giinliik hayatta olagandis
olanla basa ¢tkmanin normallestirici yolu i¢in hala yeri doldurulamaz konumdadir.”
(Habermas, 1989; akt. Kiigiik, 2022: 497). Iste dine yonelik dislayici tutumun iflasini belki
de ilan eden bu metin iletisimsel dilde dini nedenlere de yeniden bir yer agmak
istemistir. Habermas'm bu ¢abasi ¢agin iletisim bicimi diisiiniildiigiinde ne kadar
basarili olmustur tartisilir. Fakat en azindan radikal fikirlerin belirli bir baglamda bizce
hakli olarak anlasilir ve ortak bir iyi noktasinda kamusal alana tasinmasi kendi basina
degerlidir (Kiigiik, 2022).

Habermas bir kamu entelektiieli olarak kiiresel sorunlarla ve daha 6zelde yasam
diinyasim1 kurdugu {ilkesine dair problemlerle yakindan ilgili bir kimse olmasiyla
takdirle karsilanmigtir. Ancak dini argiimanlara yonelik gorece tarafli yorumu kendisini
tartismali bir konuma getirmektedir. Tarihsel siire¢ takip edildiginde bazi konularda
hakli degerlendirmeleri bulunsa da bu goriisleri onu siddetli elestirilerden
uzaklagtiramamistir. Tartismali bu durumu gostermek admna iliml olanlarindan
baslayarak daha radikal olanlarina kadar bunlari siralamak istemekteyiz.

Bu konuda oncelikle Taylor'in yorumlariyla baglamak uygun goriinmektedir. Taylor'a
gore, Habermas, dini argiimamni sekiilerlesme sirasinda bir ceviri siirecine dahil
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etmesiyle hakli bir gerekge gostermeden iki soylem arasinda rasyonellik 6lgiitii etrafinda
bir degerlendirmede bulunmaktadir. Taylor sekiilerlesme siirecini tek diize bir ilerleme
veya gerileme olarak adlandirmanin hatali bir tahlil oldugunu diisiinmektedir (Taylor,
2014; 2010). Ayrica, Habermasin yeni durumu “post-sekiiler” ismi altinda
yorumlamasini da uygun bulmaz. O, insanlarin birbirleriyle, toplumlarla ve cevreleriyle
iliskilerinde yeniden bir diizenlemeye girdiklerini kabul etmekle birlikte sekiiler cagin
halen siirdiigiinii iddia etmektedir. Sonug olarak sekiiler olanla dini olanin diyalogunun
belirli sartlar halinde bugiin de devam ettigini soyleyen Taylor, bu durumu eski siiregle
bir siireklilik perspektifinden anlamak istemektedir. (Taylor, 2010: 321; Kiigiik, 2022:
501). Klaus Eder de Taylor’la yakin diisiincelere sahiptir. Hatta ona gore, Avrupa
toplumlarinda sekiiler diisiince ile bireysel dindarlik arasindaki ucurum radikal
diisiincelerin artigi ile daha fazla agcilmaktadir (Eder, 2002; Kiictik, 2022: 501)

Felsefe diinyasinin 6ne c¢ikan isimlerinden birisi olan Habermas, iletisimsel eylem
kurami ve miizakereci demokrasi anlayisi ile ¢agin en fazla referans alan diisiiniirler
arasindadir. Bu yogun ilgi post-sekiiler toplum hakkindaki yazilarinda goriilmez.
Bunun nedenleri birkag baglik altinda toplanabilir. Tlkin post-sekiiler toplum projesinin
dine yonelik bir taviz veya sekiilerizm Oncesi bir ana gecis olarak yanlis anlasilmasinin
etkili oldugu sdylenmelidir. Bununla ilintili olarak kavramin ve ilgili toplum 6nerisinin
muglak birakilmasi hatta gerceklesmesi ¢ok da miimkiin olmayan yanlariyla iitopik
bulunmas: ilgisizlige sebep olmustur.

Elestirilerden daha agir olanlara deginmek gerekirse, bu iddialar daha ¢ok din
anlayisindaki doniistimiin argiimantatif kurulamadig iddiasi, geviri siirecinin basarili
olamayacagina dair kanaatle birlestiginde yogunlasmaktadir. Asad, bu noktada soyle
bir yorumda bulunmustur: “Liberal din, artik liberal 6ncesi dinle ayn1 degildir; ¢iinkii
yeni duyarliliklar ve tutumlar gelistirirken sekiiler devletin ve sekiiler aklin bazi
Onermelerini kabul etmistir” (Asad, 2020: 74; Asad, 2016; Dereli, 2022: 327). Ayrica
Habermas, modernlige geciste Yahudi-Hristiyan sdylemi istenilen soyutlama sartini ve
bigimini yerine getirmis goriirken, bu yondeki tutumunu Islamiyet séz konusu
oldugunda terk etmesi ve bu konuda cekingen davranmasi nedeniyle elestirilmistir
(Asad, 2020: 79). Yine baz1 yorumculara gore, Habermas dinler arasinda yersiz bir ayrim
yapmaktadir. Ornegin Mufti (2013: 2), 6zellikle Miisliimanlar1 barbar ve 6teki gosteren
bir soyleme basvurmasi nedeniyle Habermas’i irk¢ilikla suglamaktadir. Onun iistii ortiik
ima barindiran bu sdylemi, Hristiyan argiimani daha makul bir ahlaki sezgi olarak
gormek bir yana ¢ok fazla neden gostermeden tarafgir bir tutumla tartisilir bir sonuca
varmasina neden olmustur (Dosdad, 2016: 893-4; Dereli, 2022).

Habermas’in benzer bir konu hakkinda yakin zamanda yapmis oldugu aciklamalar:
elestirileri yeniden giindeme getirmistir. Filistin’de yasanilan insanlik drami karsisinda
Habermas'in agiklamalar1 Bat1'y1 6ne ¢ikaran benzer yazarlarda oldugu gibi belirli bir
oryantalist dile sahip oldugu izlenimini derinden hissettirmektedir.! Belirli bir
demokratik kiiltiiriin avantaji bahanesiyle ilgili soylemi mesru ve tarafsiz bir dil olarak

1 Habermas'in, Nicole Deitelhoff, Rainer Forst ve Klaus Giinther’le birlikte yaymnlamis olduklar: bildiri
hakkinda daha fazla bilgi igin bk. https://www.normativeorders.net/2023/grundsatze-der-solidaritat/.
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kamusal alanda s6z sahibi kilmak ve dahasi biricik dini bir argiiman olarak
Hiristiyanlig1 ayirt etmek ve bu dini nedeni diger dinlere bakildiginda ayricalikli bir
yerde tutmak tartismalidir. Bu husus hemen basta bir hiyerarsik iliskinin varligina isaret
etmektedir. Kamusal alan su an itibariyle varligmmi bu alana tasimaya calisan
argiimanlara yer acan, cogulculugun golgelenmedigi bir yasam alanidir. Ayrica insan
haklarini ihmal etmeyen diisiincelerin temsil edilmesine firsat verebilmelidir. Ne yazik
ki Habermas’'in agiklamalar1 masum sivillerin, kadin, yash ve bebek ayirt etmeden
yasamlarin yitirildigi ve halen siiren bu orantisiz savas durumunda bir kiyas dili insa
etmektedir. Bu haliyle kendisinin de teorilerinde arzulanmayan davraniglar arasinda
saydig1, oOtekilestiren ve hatta bu sOylemleri gerekce gostermeden kamusal alandan
kovalayan bir sdylem oldugu iddia edilebilir. Bu nedenlerle Habermas'in ilgili ¢ikis,
hakkindaki bu yondeki olumsuz yorumlari yeniden tartismaya agan en iyimser ifadeyle
talihsiz degerlendirmelerdir.

Son olarak sosyal aglar hakkinda konusmak gerekirse, 6zellikle sosyal medyanin ortaya
¢ikisi, modernitenin mutlak ayrimlar: arasindaki siirlarin bir 6l¢iide akiskan ve bulamik
hale gelmesi egilimine gomiiliidiir. Siurlarin sivilastirilmasi (akigskanligl) otomatik
olarak iyi ya da kotii degildir. Ancak mevcut neo-liberal gerceve altinda 6zel miilk ve
devlet iktidar1 mantigi, sinirlarin bulaniklagmasini somiirgelestirir, boylece 6zel olanin
kamusallasmasina ve 6zel olanin mahremiyetini yitirmesine neden olur (Bauman, 2000).
Kamu, ekonomi (metalasma) ve devlet (biirokratiklesme) sistemleri tarafindan
somiirgelestirilmistir. Habermas’in terimleriyle, sosyal medyanin iletisimsel eylemin
kamusal alan1 ve yasam diinyas: olma potansiyeline sahip oldugunu ancak bu alanin
siyasi iktidar ve paranin yonlendirdigi medya tarafindan siirlandirildigini, dolayisiyla
sirketlerin sahip oldugu veya kontrol ettigi bu alanin kamusal problemlerin tartigilmasi
bakimindan tehlikelerinin oldugu belirtilmelidir. Kullanicilarin sosyal medyadaki
verilerinin dolasimimin standartsizhigi kamusal alan icgin ayrica ciddi bir tehdittir.
Cagdas sosyal medya bir biitiin olarak kamusal alan olusturmamaktadir. Ancak sosyal
medyanin kamusal giici distiniildiigiinde etkin bir sekilde kullanilmas:i veya
diizenlenmesi gerekli goriinmektedir. Ozellikle radikal dini argiimanlarin varhigi, rahat
ve hizli bir sekilde dolasima dahil edilmesi ve siklikla kimlik siyasetine neden olan
yapist goz Oniine alindiginda ortiisen bir goriis birligi acisindan bu mecranin 6grenme
ortami olarak kullanilabilecegi olanaklarin yaratilmas: gerekir. Bununla birlikte post-
sekiiler toplumlara yonelik varsayimlar diistiniildiiglinde dini sOylemin sosyal
medyadaki varligi, radikal ve Otekilestirilen diisiincelere hem dogasi hem de sosyal
medyanin agiklig1 geregi yatkin olusunun dezavantaji bu mecradaki iligskisinin dikkatle
diizenlenmesiyle dini neden makul bir zeminde tartisilacak ve diyaloga dahil
edilebilecek bir argiiman haline getirilebilir.
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iktidar siddetine karsi radikal ve muhalif olarak konumlandiran ¢agdas filozoflardan Noam
Chomsky ve politik goriisleriyle Chomsky iizerinde etkisi oldugunu diisiindtigiimiiz Bertrand
Russell'in (1872-1970) politik aktivizmine yer verecegiz.

Anahtar Sozciikler: Bertrand Russell, Noam Chomsky, aktivizm, anarko-sendikalizm,
optimizm

1. Giris

Eylem ve kararlarin olas1 sonuglarini hesaplamayan her politika, trajiktir. Boyle bir
politika, taraflardan birinin kazancinin, digerinin kaybina esit oldugu sifir toplaml bir
oyun degildir. Tiim taraflar farkli oranda kayiptadir. Bu yiizden trajik sonug, karar
vericinin ve hakkinda karar verilenin, politik zarara ugradigini gosterir. Politik zararin
boyutlari, bir kimsenin hareket alanini kisitlamak suretiyle bireysel olabilecegi gibi gli¢
miicadeleleri, siyasi ¢atismalar, hiikiimet krizleri ve savaslar nedeniyle kitlesel de
olabilir. Ekonomik, kiiltiirel ve yapisal sonuglar1 bir yana olmakla birlikte trajik
sonucun iizerinde hentiz fazlaca tartisilmayan yani belki de Terry Eagletonun
metaforuyla “anlam tutulmasi1”dir (Eagleton, 2012, 81). Eagleton, anlam tutulmasindan
ne kastettigini acgik¢a izah etmez; ancak modernizm baglaminda bu metaforun,
“anlamlandirmanin ugup gittigine isaret eden merkezi bir yoklugun, gizemli bir
yarigin ya da sessizligin”, diger bir deyimle anlamda kapanmanin yol actig1 “istirap,
skandal ya da kabul edilemez bir yoksunluk” hissine karsilik geldigini ifade eder
(Eagleton, 2012, 81).

Politik adaletsizlik, siddet ve yoksunlugun oldugu yerde ahlaki ve metafizik bir kriz
deneyimlenir ve bdyle bir durumda anlam arzusuna tatmin edici bir cevap vermek
giiclesir. Olagan durum, diinyay1 deneyimlerken bu deneyimi kavramsal olarak ifade
edebilmektedir. Kriz ise travmatik deneyimlerin kavramsal karsiliginin bulunamadig:
ya da boyle bir deneyim ile kavram arasinda bir kargithgin meydana geldigi durumdur
(Pearson, 1998, 57). Bu yiizden hatal1 politik eylem ve kararin trajik goriiniimlerinden
biri anlam tutulmasidir. Ancak bu, anlamin yitirilmesi olarak tanimlayabilecegimiz
politik nihilizm igin yeterli bir gerekge gibi goriinmiiyor. Oyleyse, anlam tutulmasinin
hissettirdigi 1stirap ve yoksunlugu, anlamdan tiimiiyle vazge¢cmek seklinde kabul
etmek zorunlu degildir. Kald1 ki politik nihilizmin 1stirap ve yoksunlugu ortadan
kaldirmak gibi bir vaadi de bulunmamaktadir: “Nihilizm tiim degerleri agindirdig:
i¢in, nihilizmin zirve noktasinda, artik her sey anlamsiz hale gelecek”tir (Aksoy, 2016,
49).

Nihilizm karsisinda konumlandirabilecegimiz alternatifler, daha optimist bir
perspektif sunar. Optimizm, pes etmek ve en kotii senaryonun gerceklesmesini
beklemek yerine mevcut firsatlar1 degerlendirmeyi ve siireci eksikliklerine ragmen
olumlamay1 bir segenek olarak Onerir. Bu bakis agisi, diinyanin basma gelen tiim
politik felaketlere ragmen hayati daha yasanir hale getirmenin yollar1 oldugunu
varsayar. Arayis, ortodoks yollardan olabilecegi gibi daha radikal ve mubhalif bir
bi¢ime de biiriinebilir. Optimist vizyonun getirisi; iktidara ragmen dogruyu sdylemek,
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adalete baghlik, insan haklarim giiclendirme ve halkin kendini savunabilmesi igin
entelektiiel bir egitim saglamaktir. Boyle bir vizyon, dogru bilgiyi edinme ve bu bilgi
ile gilinlin meselelerine miidahale etmek icin sosyal, siyasal, epistemik ve etik
sorumluluklar ytiikler. Sorumluluk; arastirma, gerekcelendirme ve belgeleme yoluyla
hakikate erisilmesi ve bu hakikatin ne olursa olsun dile getirilebilmesidir. Sorumluluk,
ayni zamanda iktidar ve medya tarafindan manipiilasyon amaciyla “iiretilen bilgi”nin
farkinda olma ve buna karsi entelektiiel erdemleri gelistirebilmektir. Bununla birlikte
biliyoruz ki iktidarlar, akademisyen ve entelektiiellerin propaganda ve manipiilasyona
karsi uyarida bulunmak {izere inisiyatif alarak akademi disinda réportaj
vermelerinden ya da basin agiklamasinda bulunmalarindan bazen agik¢a ve bazen de
ustli kapali bir sekilde rahatsizdir. Bu yazida kendini optimist ve bununla birlikte
iktidar siddetine ve propagandasina karsi radikal ve muhalif olarak konumlandiran,
goriiglerini akademi disinda farkli platformlarda dile getirmekten ¢ekinmeyen cagdas
filozoflardan Noam Chomsky ve politik goriisleriyle Chomsky {izerinde etkisi
oldugunu diistindiigiimiiz Bertrand Russell’in (1872-1970) aktivizmine yer verecegiz.

Russell'in hayatindaki pek ¢ok doniim noktasi, Chomsky agisindan ilham vericidir.
Her iki filozof da dil, mantik ve felsefe hakkindaki diisiinceleri ile alanlarinin kurucu
filozofu olmus, her ikisi de halkin haksizliklardan ve adaletsizliklerden kurtulusunu
bir dava olarak benimsemis, ezilen alt smiflar ve azmliklarin sesi olmaktan
cekinmemislerdir. Daha O©nemlisi, Ozgiirliiklerini kisitlamak anlamina gelse bile
goriiglerini savunmaktan vazge¢memis olmalaridir (Barsky, 1997, 32). Bu yiizden
Chomsky’nin Russell’a dair seminerleri ve yazilarinda onun 6zgiirliik miicadelesini ve
ozglinltigiinii su sozlerle 6n plana ¢ikarmasi tesadiif degildir: “Bu ytlizyilda bireysel
yaraticilikta ve ozgiirliik ugruna miicadelede insan yasaminin ulasabilecegi ihtisami
gosteren az sayidaki kisi arasinda baskoselerden biri Bertrand Russell’a aittir.”
(Chomsky, 2013, 9) Chomsky’nin Russell i¢in soyledigi bu sozler aslinda kendisi i¢in
de pekala ifade edilebilir. Ciinkii felsefe tarihinde az sayida diisiiniir, eser verdigi
alanlarin tiimiinde devrimci, aydin ya da yol gosterici kabul edilir ve Chomsky bu
isimlerden biridir. Halen giincel konusmalarinda politik siddetin neden oldugu anlam
tutulmasina kars: sesini yiikseltebilen etkili bir diistiniirdiir. Kendi ifadesiyle neden bu
yolu tercih ettigini sdyle anlatir: “Cocuklugumdan beri radikal ve muhalif siyasetle
entelektiiel olarak derinden ilgilenmistim. O noktada, her zamanki dilek¢e imzalama
ve benzeri seylerden o kadar rahatsizlik duyuyordum ki daha fazla dayanamadim ve
bu ise girmeye karar verdim” (Akt. Barsky, 1997, 34). Her ne kadar Chomsky'nin
goriislerinde Russell’dan etkilenmeler goriilse de elbette bu, onun ozgilinligiini
zedeleyen bir husus degildir. Tam aksine Chomsky, Russell'in ¢ok da on plana
¢tkmayan politik goriislerini daha genis cevrelere tanitmay: ve giincel ¢agdas olaylarin
yorumlanmasinda bu goriislerin hala etkili olabilecegini gostermeyi bagarmistir
(Chomsky, 2013a, 122-125). Bu ¢alisma, her iki filozofun birbirine yakin diisiincelerine
yer vermekte, birbirinden farklarimi bagka bir calismada degerlendirilmek iizere
kapsam disinda birakmaktadir.
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2. iktidara Ragmen Hakikat

Siyaset felsefesinde bir hakikat diislincesini savunmanin, anlasmazliklar
derinlestirdigi ve bu yiizden bdyle bir iddiadan feragat etmenin ¢ok daha rasyonel
oldugu diisiincesi hakimdi. Hakikat kavramimin siyasette yeri olmadig1i ve siyasi
iddialarin  dogruluk degeri konusunda agnostik kalmamiz gerektigi iddia
edilmekteydi. Gercekten de bu iddia hakh 6n-varsayimlara dayanabilir. Gegen ytizyilin
totaliter rejimleri, hakikate sahip olduklar1 bahanesiyle siddeti mesrulastirmis, kitlesel
Oliimlere ve derin ayrismalara neden olmustu. Siddet ve ayrismanin yogunlugu her
gecen gilin artmaktadir. Liderlerin ve halkin yalan sdylemlere karsi duyarsizlig,
propaganda ve manipiilasyonun etkisiyle kitlesel Oliimlere, yikimlara ve
umutsuzluklara neden olmaktadir. Duyarsizlik, kendini iki sekilde gosterir. Ilki,
bilgisizlikten kaynakhidir. SOylemin kanitlarla desteklenip desteklenmedigine
bakilmaksizin gercek kabul edilmesi siyasal korliige neden olur. Diger bir duyarsizlik
hali, yanlis sdylemin farkinda oldugu halde buna acik¢a karsi durmamay: tercih
etmektir. Siyasal cehaletin sinirlarina kadar zorlanmasi ve “diinya patlayip kendini
yok edene kadar” bu cehaletin ve tek boyutlulugunun siirdiiriilmesine katkida
bulunmaktir (Medina, 2013, 198). Dolayisiyla yanilgi ve carpitmanin bir tarafinda
siddeti benimseyen rejimler varsa diger tarafinda bu rejimleri ayakta tutan ¢ogunluk
vardir. Sonsuz ve smirsiz arzulara sahip olan insanlar, bagkalarini korii koriine takip
eder ve ¢ogu kez sagduyularina aykir1 davranirlar. Gergeklere goziinii kapatma hali,
bireylerin gergeklik algilarini garpitir, kutuplasmayi ve farkli goriislere sahip olanlara
karsi diismanligl besleyerek kamusal sdylem ve siireglerin kalitesini zayiflatir. Bu
gidisat karsisinda akademisyenlerin ve entelektiiellerin dogru bilgiye erismelerini
tesvik etme konusunda ne gibi ahlaki ve epistemik sorumluluklar1 vardir? Cagdas
felsefede bu soruyu kendisine soran ve cevabini bir yasam tarzina doniistiiren iki
cagdas filozof Bertrand Russell ve Noam Chomsky’dir.

Noam Chomsky'nin MIT Universitesi'ndeki odasi, Bertrand Russell'm biiyiik bir
posterine ve bu posterin altinda Russell'in otobiyografisinin girisinde ifade ettigi su
sozlerine ev sahipligi yapar: “Hayatimi basit ama son derece giiclii {i¢ tutku yonetti:
agk Ozlemi, bilgi arayisi ve insanli§in ¢ektigi acilara duydugum dayanilmaz tiziintii”
(Russell, 2010, 3). Russell’a gore ask, yalmizligi gideren ve cosku veren yoniiyle
vazgecilmezdir. Tkinci sirada bilgi arayisi gelir. Bilme arzusunu ise agka benzer bir
cosku seklinde agiklar. Russell'n bu tutkusu, matematigin mantiksal temellerini
arastirdigl ve Whitehead ile birlikte yazdiklar1 Principia Mathematica adl1 eserinde, dil
ve semantik konularmi analiz etti$i An Inquiry into Meaning and Truth kitabinda,
matematik felsefesinden soz ettigi Introduction to Mathematical Philosophy eserinde ve
kendisine 1950 yilinda Nobel Odiilii kazandiran Bati Felsefesi Tarihi baglhkl
calismasindaki heyecani ve oOzgilinliiglinden fark edilir. Russell, genis bir konu
yelpazesinde calismus bir filozof, matematik¢i, mantikgi ve politik elestirmendir.
Felsefede analitik gelenegi 6nemli 6l¢iide etkileyen dil ve mantik analizine odaklanmus,
mantiksal atomizm gelenegi igerisinde semantik, dil ve diigiincenin temel yap1 taslarmi
anlamaya calismistir. Agk ve bilgi arayisi Russell'n dedigi gibi insani, “goklere
ylikseltir.” Ancak bu cosku hali baki degildir. Ciinkii “kitlik i¢indeki ¢ocuklar, zalimler
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tarafindan iskence goren kurbanlar, cocuklar1 tarafindan nefret edilen bir yiike
doniisen caresiz yagh insanlar ve tiim yalnizlik, yoksulluk ve aci diinyasi” onu
goklerden asagiya ceker. Iste bu acima ve iiziintii hali, Russell'n politik aktivizminin
temel motivasyonudur: “koétiiliigii hafifletmek igin can atiyorum ama yapamiyorum ve
ben de ac1 ¢ekiyorum.” (Russell, 2010, 3)

Gergekten de Russell'm toplumsal ve politik sorunlara karsi duyarliigr dikkat
cekicidir. Her ne kadar felsefede iiniinii, matematik, dil ve mantik iizerine yayinladig:
calismalarindan elde etmis olsa da Ozgiirliik, esitlik ve savas karsithig1 gibi giincel
politik konularda donemin otoriterilerine agik¢a meydan okuyabilen pek ¢ok eser
vermistir. Politik diisiincelerini aralarinda Ozgiirliik Yolu, Siyasal Idealler, Iktidar ve
Diinya Goriisiim baghkli kitaplar1 olmak tizere kose yazisi, mektuplar ve kamusal
platformlarda cesurca ifade etmistir. Chomsky, Russell'in tiim diistince ve
eylemlerinde diinyayr sadece anlamaya degil degistirmeye de calistifini yazar
(Chomsky, 2013a, 12). Ancak daha iyi bir diinyay1 arzulayan bu degisim talebinin
Chomsky’nin anlatimiyla bedeli Russell i¢in agir olur:

Adil ve gerekli oldugunu kabul etmedigi bir savasa kars1 gosterdigi
kararli muhalefet nedeniyle karalama kampanyas: ve hapis cezasiyla
kars1 karsiya kalmisti. Fakat yaratici basarilarla dolu bir yarim yiizyil
daha vardi Oniinde. Russell, bu yarim yiizyilda sadece diisiince ve
arastirma alaninda biiyiik basarilar gostermekle kalmads; diinyay: daha
mutlu ve bu 0Olciide zalim olmayan bir yer haline getirmek igin bitmek
tiikenmek bilmeyen, boyun egmez bir ¢cabanin da igerisinde oldu [...].
Russell''n miicadelesi sirasinda maruz kaldig1 tacizleri, alay ve
istismarlari, utang verici baskilar1 ve carpitmalari, devletin sug iceren
siddetini mazur gostermeye calisanlarin savurdugu hakaretleri burada
tekrar ele almaya samirim gerek yok. (Chomsky, 2013a, 10)

Russell, Ingiltere ve ABD'nin bagini cektigi niikleer silahlanma ve savas tehlikesine
karsi durusu nedeniyle vatana ihanetle suglanmis; ayni gerekgeyle 1916 yilinda
akademik kadrosunda bulundugu Trinity College’da gorevine son verilmis; biri Nobel
Odiiliinii kazanmasindan sonra olmak iizere 1918 ve 1961 yillarinda iki kez hapis
cezasina c¢arptirilmistir (Irvine, 2022). Donemin karamsar atmosferine ragmen Russell,
kendi deyimiyle “koétiiliigii hafifletmek” igin teorik tiretimle simirli kalmamus, sahada
ve kalabaliklarin arasinda goriinmeye devam etmistir. Bunlardan en dikkat cekeni
Albert Einstein ile birlikte 1955 yilinda kitle imha silahlarmin tehlikelerini
degerlendirmek {izere bilim adamlarma ve kamuoyuna agikladigi manifestoydu.
Manifesto, kitle imha silahlarina yonelik farkindalik ¢agrisini sade ve herkes tarafindan
anlasilir bicimde dile getirmekteydi. Russell, otobiyografisinde bu fikrin nasil ortaya
¢iktigini, manifestoya diger bilim adamlarindan destek bulmak icin ugrasilarini,
manifestonun imzalanmasi ve bir basin agiklamasi ile duyurulmas: stireglerini detayli
olarak anlatir. Niikleer bir savasin er ya da ge¢ gerceklesecegi endisesini gercekten
hissediyor ve bunu her firsatta dile getiriyordu: “40'l1 yillar boyunca ve 50’li yillarin
basinda zihnim niikleer sorunla ilgili karisik bir telas icindeydi. Niikleer bir savasin
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uygarligin sonunu getirecegi benim icin ¢ok agikt1” (Russell, 2010, 488). Siyasetciden
bilim adamina, medyadan siradan halka herkesin bu tehlikenin giderilmesi igin
seferber olmasi gerektigine inantyordu. Ancak ¢ogunlugun boyle bir tehlikeyi ciddiye
almamalar1 ve savas ihtimaline kars1 “insanlar asla bu kadar aptal olamaz” diye sirt
cevirmeleri, onun diinyanin gidisatina dair kaygilarmni artirmist1 (Russell, 2010, 489).
Bilim adamlar1 ve askeri otoriteler tarafindan daha 6nce buna benzer uyarilar yapilmis
olsa da sonuglarin insanlik icin ne kadar kotii olacagl belki de ilk kez kesin bir sekilde
Russell-Einstein manifestosunu imzalayan prestijli bir ekip tarafindan diinyaya
duyuruluyordu. Imzacilar1 arasinda Nobel 6diillii akademisyenler bulundugu halde
manifesto, hitkiimetler nezdinde arzu edilen sonuglar1 vermedi. Niikleer silahlanma
politikalarina kars1 bir uyar1 niteliginde yayinlanan bu cagri, belli yildontimlerinde
hatirlansa da politikacilar tarafindan hala g6z ardi edilmektedir (Bartosch, Neuneck, &
Wunderle, 2016).

Manifesto, giiclinii Chomsky’'nin de isaret ettigi carpici su soruyla bizi kars: karsiya
birakmasindan alir: “Iste size sundugumuz sorun, keskin, korkung ve kaginilmaz:
Insan 1rkina bir son mu verecegiz yoksa insanlik savastan vazgececek mi?” (Russell &
Einstein, 1955). Chomsky, bu soruyu alintilar ve buna cevabin her insan tarafindan
sogukkanlilikla diistintilmesi gerektigini 2006 yilinda yayinladig1 Failed States isimli
kitabinda dile getirir (Chomsky, 2006, 3). Ona gore Einstein ve Russell'in tarif ettigi ve
sorguladig1 “keskin, korkung ve kagmilmaz” duruma bir tepki vermek zorundayiz.
Chomsky, bu tepkinin 6zellikle silahlanma hususunda askeri hakimiyetini genisleterek
diinya ¢apinda yikima giden yaris1 hizlandiran Amerika Birlesik Devletleri'ne yonelik
olmasi noktasinda israrcidir (Chomsky, 2006, 14). Giiglii devletlerin yaris halinde
silahlanmalar1 diinyanin sonunu getirebilir. Ciinkii, hakimiyet kurmak ve bu
hakimiyetlerini genisletmek igin tiim insanligi ortadan kaldirma riskini goze
almaktadirlar. Nitekim “Russell’in niikleer savas tehdidine iliskin kaygisi, akli basinda
bir insanin kaygisidir” (Chomsky, 2013a, 125). Su halde silahlanma ve niikleer savas
karsitligi, muhalif olma ya da iktidarlar1 protesto etmenin ¢ok Otesine gecmeli,
insanligin yok olmasindan duyulan bir endiseye dontismelidir.

Russell son yillarini, Ozelde Vietnam savasina, savaslara destek igin devletler
tarafindan tiiretilen resmi ve manipiilatif propagandaya ve bu savaslarda yasanan
trajedilere karst durmaya ayirmisti ve bunu yapmakta Chomsky’e gore oldukca
hakliyd: (Chomsky, 2013a, 125-126). 1960'l1 yillardan yasaminin son giinlerine kadar
Russell Israil’in Filistin’i isgal etmesini de giindemine aldi ve bu isgale yonelik
itirazlarin1 farkli platformlarda dile getirmeye basladi. Tel Aviv'de yayinlanan New
Outlook gazetesinin editdriine Mart 1963'te bir mektup yazdi ve Arap-Israil savasi
sonrasinda Israil'in fiili olarak topraklarimi genisletmesinin bolgede rahatsizhiga neden
olacag1 uyarisinda bulundu. Hatta Israil’e Araplarin geri dénmesini kabul etmek ve
geri donmek istemeyen tiim miiltecilerin yeniden yerlestirilmesini finanse etmek
seklinde olabilecek “alicenap bir jest” Onerisinde bulundu (Russell, 1963). Bu oneri
dogrultusunda ayni1 y1l Russell, Filistinli Arap miiltecilerin durumunu incelemek tizere
Israil’e bir temsilci gonderdi. Boylece Israil ve Araplar arasindaki meselelerin ¢oziime
kavusturulmasina yardimac olabilecek Onerilerde bulundu. Otobiyografisinde ifade
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ettigi kadariyla benzer konularda temsilciler karsilikli olarak gidip gelmekteydi
(Russell, 2010, 632). Filistin'de bir Yahudi devleti kurmanin hata oldugu diisiincesini
bu goriismelerde siklikla agiklamistir: “Adalet, bir ¢oziime dogru atilacak ilk adimin
Israil'in Haziran 1967’de isgal ettigi tiim topraklardan cekilmesini gerektirmektedir.”
(Russell, 2001, 412). Buna benzer sozler, oliimiinden (2 Subat 1970) sadece birkag giin
once Filistin’deki catismalara dair yazdig1 son mesajinda da yer almaktadir:

Orta Dogu’daki krizin gelisimi hem tehlikeli hem de dgreticidir. Israil
yirmi yili askin bir siiredir silah zoruyla genislemektedir. Bu
geniglemenin her asamasindan sonra Israil ‘akla’ bagvurmusg ve
‘miizakereleri’ Onermistir. Bu emperyalist giiciin geleneksel roliidiir,
ciinkii zaten siddet yoluyla ele gecirmis oldugu topraklari en az
zorlukla saglamlastirmak ister. Her yeni fetih, bir 6nceki saldirganligin
adaletsizligini gormezden gelen giiclin miizakere Onerisinin yeni temeli
haline gelir. Israil tarafindan gergeklestirilen saldirganlik kinanmalidir;
ciinkii sadece hicbir devletin yabanci topraklari ilhak etme hakki yoktur,
aynt zamanda her genisleme diinyanin daha ne kadar saldirganliga
tahammiil edecegini kesfetmek icin yapilan bir deneydir (Russell, 2001,
411).

Chomsky uzun siiredir Filistin’deki tahribat ve tehdidin ABD destegiyle Israil devleti
tarafindan devam ettirildigini Russell’a benzer bir sekilde dile getirmektedir
(Chomsky, 1997, 78). Yahudi bir aileden gelen Chomsky'nin Israil'i elestiren bu
soylemleri, Israilliler ve Amerikali Yahudilerin biiyiik bir kesimi tarafindan anti-
Siyonist olarak damgalanmasimna neden oldu. Hatta bir kissm Yahudiler daha ileri
giderek onu “kendinden nefret eden Yahudi” olarak sinufladilar. Dolayisiyla bir
Yahudi, Israil devletini elestiriyorsa nevrotik bir durum so6z konusudur ve boyle bir
durumda psikiyatrik tedavi gerekmektedir (Chomsky, 2014). Bu suglamanin nedeni,
Israil'in bir Yahudi devleti olmasi gerektigi fikrini desteklememesidir. Karsit
sOylemleri nedeniyle maruz kaldigi muameleyi Chomsky soyle aktariyor: “giivercin
sol olarak kabul edilen kesimden ¢ok sert elestiriler de dahil olmak tiizere biiyiik bir
ofkeye yol actim, hatta beni bu kotii yoldan (yani Filistinlilerin insan olabilecegini 6ne
sirmek ve Siyonizmin gercek tarihini hatirlatmak) vazgecirmek igin evime gelen
heyetler bile oldu” (Barsky, 1997, 167). Chomsky, Israil aleyhine yaptig1 iiniversite
konusmalar1 siddetli tepkilere yol agmaya baslayinca iiniversite yonetimlerinin sivil
polis ile 6nlem almak zorunda kaldigini da aktarir (Barsky, 1997, 167). Kisacasi, politik
goriigleri nedeniyle hayatinin pek ¢ok doneminde dramatik sonuglar doguracak bir
ikilemle karsi kargiyaydi. Bir yandan ozgiir ve iyi toplum idealine olan baglilig: ote
yandan bir akademisyen olarak bagh oldugu kurumlara kars1 sorumlulugu. Chomsky
acisindan bu ikilemde agir basan entelektiiellerin sorumlulugu olarak ilan ettigi
“hakikati anlatmaktir.” (Chomsky, 2000, 98). Bu konuda basarili olmadigina dair de
iddialar vardir (Windschuttle, 2004, 127). Ancak bu yazinin konusu, Chomsky aleyhine
dile getirilen bu iddialarin analizi degildir. Daha ziyade Chomsky'nin rélativizm ve
nihilizmi agarak hakikat arayisina yonelmesinde etkili faktorleri incelemektir. Onun
sOylemlerinde bariz olan mesaj sudur: iktidara ve gilice ragmen hakikati aramak ve bu

1771



Kiling

hakikati, hedef kitleye aktarabilmenin entelektiieller i¢in ahlaki bir yiikiimliilitk
oldugunu ilan etmek. Yiginlar tarafindan sorgulanmayan sdylemler {izerine elestirel
bir sekilde diisiinme ¢agris1 anlamina gelen bu sdylem ayni zamanda propaganda ile
desteklenmis meta-anlatilara rasyonel bir meydan okumadir.

3. Optimist Bir Politika Olarak Anarko-Sendikalizm

Russell ve Chomsky’nin ABD, Ingiltere ve Israil elestirisi, temelde siddet karsitligidir.
Ciinkii her iki filozof da 6zgiirliigiin ve barigin oldugu bir diinyanin hayal edilebilir
olduguna inanmistir. Insan Ozgirligiinii savunma, iktidara, otoriteye, somiiriiye,
sosyal rollere ve kapitalizme derin bir siipheyle yaklasmak yine iki filozofun ortak
noktalarindandir. Bu baglamda Russell'in ifade ettigi su sozleri Chomsky de tekrar
eder: egitimin hedefi “hakimiyetin disinda nesnelerin degeri duygusunu vermek,
Ozglir bir toplumun akilli yurttasini yaratmaya yardim etmek, icinde serbestligin ve
bireysel yaraticiigin serpilecegi ve emekgilerin bir iiretim araci degil kaderlerinin
efendisi olacag1 kosullar1 yaratmaktir” (Chomsky, 2013b, 231). Ciinkii sermaye
sahiplerine hizmet edenler, zorunlu olarak “bagkalariyla dayanisma icinde, kendi
denetimi altinda iiretici, yaratici ve tatmin edici is gormek” haklarin1 devretmek
zorunda kalirlar (Chomsky, 2013b, 169). Oysa Russell ve Chomsky, “toplumun
yaklagmasi gereken nihai ideal durumun” yaratma diirtiistinii Ozgiirlestirmesi ve
toplumun bu amaca doéniik olarak yeniden insa edilmesiyle ilgili bir mesele oldugunu
diistintir (Russell, 2005, 36). Bu ayn1 zamanda, hakl bir gerek¢elendirmesi olmadikga
tim hakimiyet ve hiyerarsi yapilarinin gayri mesru oldugunu iddia etmek anlamina
gelmektedir.

Ancak hiyerarsiye karsi ¢ikis ve yeniden insa diisiincesi, zorunlu olarak devrimci
degildir. Tam aksine her iki filozof da devrim siirecinin beraberinde getirecegi yeni
iktidar ve otorite olusumlarinin yaratacagi sorunlarin farkindadir. Bu yiizden politik
alani, insanlarin karakter olarak diiriistliik ve karsilikli yardimda bulunma kabiliyetini
gelistirebilecekleri, kendi kendini organize edebilen bir toplum fikrine yani liberter
sosyalizm, anarsizm ya da anarko-sendikalizm olarak adlandirilabilecek bir sisteme
dayandirirlar. Her ne kadar giindelik dilde anarsizm, apolitik diizensizlik, karsi
devrimcilik ya da siddete yonelim ile karsilansa da Russell'n Ozgiirliik Yolu ve
Chomsky’nin Anarsizm Uzerine baghkl kitaplari her iki filozofun dogal, dzgiirliikgii ve
harmonik bir toplumsal yapiyr savunan politik goriislerine dairdir. Bu eserlerde
Russell ve Chomsky’nin “kendi yaratici potansiyellerinin pesinde kosan insanlardan
olusan” bagimsiz bir toplumu benimsedikleri agiktir (Chomsky, 2013b, 268). Ancak
bunu hangi sistem altinda gerceklestirecekleri bazen netligini kaybeder. Ciinkii insan
dogasmna iliskin iyimser bakis agisina sahip olsalar da politik alandaki gidisattan
zaman zaman hayal kirikliklarina ugradiklar: kolayca fark edilir. Bu hayal kirikliklars,
ideal sistemin hangisi olacag1 konusunda tamamen olmasa bile fikirlerinin ve takip
ettikleri modellerin degismesine neden olur. Russell'in Ozgiirliik Yolu'ndaki su satirlari
bu iddiamiz1 6rneklemektedir:

Yazdiklarimiz bizi sosyalizmin ve anarsist komiinizmin karakteristik
Ogretisini olusturan sermaye ve topragin ortak miilkiyeti 6gretisinin,
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diinyamizin su anda muzdarip oldugu sorunlarin ¢oziimii ve her
vicdanli insanin gérmek isteyecegi gibi bir toplum olusturma siirecinde
gerekli bir adim oldugu inancina gotiiriiyor. Fakat, her ne kadar gerekli
bir adim olsa da, sosyalizm tek basina yeterli degil. Sosyalizmin pek ¢ok
bi¢cimi vardir; devletin isveren oldugu ve calisan herkesin {icre tini
ondan aldig1 bir sistem, su andaki rejimin icerdiginden bile daha ¢ok
miidahale ve zuliim tehlikesi igerir. Diger yandan, devlet sosyalizminin
tehlikelerinden sakinan anarsizmin de kendi iginde tehlikeleri ve
glicliikleri vardir. Bu yiizden, uygulansa bile ¢ok uzun siire devam
edecegi siiphelidir. Yine de miimkiin oldugunca ulagsmak istedigimiz ve
uzak bir gelecekte tamamen ulasmayr umdugumuz bir ideali temsil
etmektedir (Russell, 2005, 204-205).

Russell, sosyalizm ve anarsizmde uzun vadeli istikrar1 yakalamanin miimkiin
olmadiginin, merkezi bir yonetim talebinin kisa siirede geleceginin farkindadir. Ayni
tespit Chomsky icin de gegerlidir. Russell'in politik Onerilerine katilsa da Chomsky,
“fakat trajediyle dolu yarim ytiizyildan sonra onun bu yaklasimin gerceklesme ihtimali
her zaman oldugu kadar uzak goriiniiyor” sozleriyle benzer bir umutsuzlugu ifade
eder (Russell, 2013a, 83). Yine de her iki filozof, bugiiniin ge¢misten daha iyi oldugu ve
gelecegin de bugilinden daha iyi olacag: tezine inanmaktadir. O halde insancil bir
toplumsalligin gergeklesmesini tam olarak engelleyen nedir? Siyaset teorileri neden
basarisiz olmaya devam etmektedir?

Russell'in timitvar bir sekilde sonlandirdigr Nobel konusmasi, siyaset felsefecilerinin
gozden kacirdig1 bazi hususlara ve bunlarin neden oldugu problemlere deginmesi
bakimindan dikkat ¢ekicidir. Kisa sayilabilecek bu konusma metninde Russell, siyaset
teorileri ile pratik arasinda kurulmasi gereken baglantiya vurgu yapar. Ona gore
siyaset teorilerinin insan psikolojisine yeterince yer vermemis olmalari, arzularin
siyaseti nasil sekillendirdigini gormelerini engellemektedir. Bu yoniiyle Russell'in
konusmas: klasik ahlak ve politik teorilerle hesaplasmanin iyi bir 6rnegidir. Ciinkii
politik alanda “insanlarin ne yapacagini bilmek istiyorsaniz, sadece maddi kosullarmni
degil arzularmin tiim sistemini, kars1 geldigi giicleriyle birlikte bilmeniz gerekir”
(Russell, 1950). Arzular: birincil ve ikincil olarak smiflayan Russell, ilkinin temel ve
ikincisinin sonsuz oldugunu diisiiniir. Siyaset alaninda karar ve eylemlere sonsuz olan
ikincil arzular yon verir. Aggozliiliik, hirs, kibir ve gii¢ askini sonsuz temel arzu olarak
tanimlar. Arzularin siralamasi, onlarin giicii ve etkileriyle orantilidir. Ornegin,
kapitalist sistemin temelini olusturdugunu disiindiigii aggozliiliik, hirsa gore daha
zayif bir giidiidiir. Ancak vergilerin artmasinin baslica nedeni, hirs duygusudur. Giig
agki ise tiim politik arzularin en giigliisiidiir. Gii¢ aski, diger duygulardan yogunlugu
itibariyle farklidir: “Ancak ele aldigimiz giidiilerin etkisi ne kadar biiyiik olursa olsun,
bir tanesi hepsinden daha agir basmaktadir. Gili¢ sevgisini kastediyorum. Gii¢ sevgisi
kibirle yakindan iligkilidir ama hicbir sekilde ayn1 sey degildir.” Ciinkii giig, kibir gibi
doyumsuzdur. Bu yiizden “herhangi bir otokratik rejimde, iktidar sahipleri, iktidarin
saglayabilecegi hazlar1 deneyimledikce giderek daha zalim hale gelirler.” (Russell,
1950).
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Su halde Russell’a gore i¢inde bulundugumuz krizleri anlamanin ve ¢oziimlemenin
yolu hirs, rekabet, kibir ve gii¢ sevgisi gibi arzularin siyasete yon verdigini analiz
etmektir. Bagkalarina karsi nefret ve korkuya kapilmanin ve siyasi yanilsamalarin esiri
olmanin tek bir nedeni vardir: birbirini tanimamak ve ortak arzulardan haberdar
olmamak. Sayet arzular konusunda bilingli ve diiriist olsaydik; “insanlar kendi
mutluluklarini komsularinin sefaletini arzuladiklar1 kadar hararetle arzulasalardi”
savag yerine barigin hakim oldugu bir diinyadan soz edebilirdik (Russell, 1950). Ancak
La Bruyere’in Karakterler kitabinda anlattig1 gibi insanlarin savas arzusu bu yiizyila
mahsus degildir: “Insanlar, bir karis fazla ya da eksik toprak icin her agda birbirlerini
soymaya, yakip yikmaya, dldiirmeye, bogazlamaya sanki aralarinda ahdetmisler” dir
(1998, 199-200). Insanlarin giice ve siddete egilimlerine ragmen Russell, diinyanin
gelecegi icin timitvar olabilmeyi basarmis ve kendi tecriibeleri basta olmak iizere
optimist bir pencereden bakabilmigtir: “Bu benim hayatim oldu. Yasamaya deger
buldum ve bana bir sans daha verilse seve seve tekrar yasardim” (Russell, 2010, 3).
Russell, yasama olan bu tutkusunu, otobiyografisinin son sayfalarinda daha vurgulu
bicimde dile getirir:

Teorik gercegi yanlis algilamis olabilirim, ama bdyle bir seyin var
oldugunu ve bizim baghligimiz1 hak ettigini diisiinmekle yanilmadim.
Ozgiir ve mutlu insanlardan olusan bir diinyaya giden yolun
goriindiigiinden daha kisa oldugunu diisiinmiis olabilirim ama boyle
bir diinyanin miimkiin oldugunu ve bu diinyaya yaklagsmak igin
yasamaya deger oldugunu diistiniirken yanilmadim. (Russell, 2010, 702)

Russell''n hayat1 bu sekilde olumlamasinin nedenlerinden biri, mutlu olmak igin
gerekli olan zekanin var olduguna ve bunun egitilebilir olduguna inanmasidir. Bu
inancini, 1950 yilinda yapti§i Nobel konusmasin son satirlarinda da dile getirir:
“Sonug olarak sunu soyleyebilirim ki, eger soylediklerim dogruysa, diinyayr mutlu
kilmak icin gereken en onemli sey zekadir. Sonugta bu iyimser bir sonugtur, ¢iinkii
zeka bilinen egitim yontemleriyle gelistirilebilecek bir seydir” (Russell, 1950).
Insanlarin diinya ile temaslar kisa, kisisel ve sinirli olmasina ragmen nasil oluyor da
bildikleri kadarini bilebiliyorlar seklindeki epistemolojik sorgulama, insanin zekasi ile
birlikte yaraticilifina isaret etmektedir. Chomsky de dile dair ¢alismalarinda yaraticilik
konusuna yer vermistir. Michel Foucault ile 1971’de gerceklestirdikleri iinlii tartismada
siklikla soziinii ettigi gibi dile iliskin tarihsel ve sirh tecrilbbemiz, zihnimizde smirsiz
sayida anlamli ifadeler olusturabilir ve dili siirekli olarak yeni durumlara uygun hale
getirebilir. Giindelik hayatta cocuklarin dilde kendilerine oOgretilenden cok daha
fazlasim1 yapma kabiliyetine sahip olmalar1 da bu iddiay1 desteklemektedir. Chomsky’e
gore dogamizin bu yaratic1 ve 0zgiir karakteri, “spekiilatif ama sagma olmayan bir
sekilde” {iretimde bulunmaya devam etmektedir. Bu da dil 6zelinde insanin benzersiz
bir bilissel kapasiteye, zekaya ve yaraticiliga dogustan sahip oldugunu gostermektedir
(Chomsky & Foucault, 2005, 8) Boylece, dildeki yaraticilik ile siyaset alani arasinda
paralellik kurulabilir. Ona gore insan dogasmin temel unsurlarindan biri, kurumlarin
keyfi ve zorlayian smmirlandirmalart olmaksizin yaratict ¢alisma ve arastirmalar
yapmaktir. Eger bu iddia dogruysa ideal bir toplum, insanin bu temel 6zelliklerinin
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gerceklestirilmesi imkanlarini ¢ogaltmalidir (Chomsky & Foucault, 2005, 41). Halbuki,
modern egitim kurumlar1 ozgiirlilk ve bagimsizlik hedefinden uzak bir sekilde
tasarlanmigtir. Russell'in ifadesiyle mevcut egitim anlayisi, “6lii olgularin pasif bir
sekilde” transferine neden olmaktadir. Oysa 0zgiir insanlar tarafindan desteklenen ve
barisa yonelen bir sistem ancak liberter sosyalist ya da anarko-sendikalist bir toplumda
egitim yoluyla baski ve zorlama gibi unsurlar1 asarak olur. Ciinkii egitim siirecinden
beklenen, yeni otoriteler insa etmek degildir; aksine entelektiiel olarak kendini
savunabilen, oOzglinligiinli ve yaratichigmi gelistirebilmis insanlar1 ortaya
¢ikarabilemektir (Chomsky, 2013a, 75-76).

4. Sonug

Russell ve Chomsky'nin iktidarlara ragmen hakikati dile getirmedeki azimleri,
entelektiiel sorumluluk sahibi bir kimse igin gerekli olan ii¢ degeri tasidiklarini
gosterir. Ilki, her ikisi de kendi milli tarihine oldugu kadar diinya tarihine duyarhdir
ve bu konuda genis ve derin bir bilgiye sahiptir. Ikincisi, her iki filozof da haksizliklart
entelektiiel cesaret, diiriistliik ve titizlik gibi erdemlerle degerlendirir ve hangi irktan
veya dinden olursa olsun haksizliga ve somiiriiye ugrayanlarin yaninda olmaktan
cekinmez. Uciinciisii, baski ve siddet gérme riskine ragmen her ikisi de manipiilatif
iktidarlara kars1 dogrular: dile getirmelerini miimkiin kilan ahlak duygusuna derinden

baghdir.

Russell ve Chomsky’nin yasam tarzina doniistiirdiikleri cagrilari, c¢alismalar ve
entelektiiel iiretimleri, onlarin insanhigin gidisatina dair sahip olduklar1 samimi
endiselerini yansitmaktadir. Soylemlerinin ortak noktasi, diinyada catismalar1 sona
erdirerek cesitli halk ve kiiltiirlerin farkliliklartyla bir araya geldigi yeni bir toplumsal
sistemi inga edebileceklerine yonelik iyimser inanctir. Bu inanglar1 zaman zaman hayal
kirikligina ugrasa veya tonu degisse de her iki filozofun kariyeri boyunca verdigi
miicadelede onlara rehberlik etmistir. Radikal oldugu kadar optimist bu politik tavir;
grup polarizasyonunun, epistemik yanki odalarimin ve yerelligin 6tesine gecebilmenin
entelektiieller agisindan miimkiin oldugunu gostermektedir. Russell ve Chomsky,
kendi grup ve haklarinin sdylemlerine ragmen somiirgelestirilmis ya da isgal edilmis
halklarin yaninda kararlilikla yer alabilmis ve kamuoyunu da bu yodnde harekete
gecirmeyi hedeflemistir. Bu anlamda filozoflarin katliamlar, sOmdiirii ve insan
haklarmin bastirilmas: konularinda bir aktivist olarak kamuoyunda giiglerinin ve
etkilerinin olabilecegini gostermislerdir. Ancak her nedense siyaset teorisine yaptiklar1
katkilar hakkinda nispeten az yayin mevcuttur. Belki bunun sebeplerinden biri, ana
akim siyasal teorilere kiyasla liberter sosyalizm ve anarko-sendikalizm gibi daha
radikal sayilabilecek ¢oziimler ileri siirmeleri olabilir.

Siyasal bir meseleyi etkili bir sekilde ele alabilmek icin ge¢misi ve bugiinii goz oniinde
bulundurabilmek, gelecekteki olasiliklar1 ve ¢oziimleri degerlendirebilmek gerekir.
Coziim Onerilerinin gerceklesmemis olmasi, onlar1 Onemsizlestirmez tam aksine
entelektiiel cogulculuga ve diinyay: farkli perspektiflerden anlamaya katkida bulunur.
Birden fazla perspektifle karsi karsiya olmak ve onlar1 belli baglamlarda
biitiinlestirmek empati kurma ve hayal etme kapasitesini gelistirecektir. Ciinkii bu
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yetiler, farkli diisiinme ve yasama bicimleri arasinda baglantilar kurulmasini miimkiin
kilar. Russell ve Chomsky’i 6zgiin kilan, tinlii ¢aligmalarmni mantik, dil ve zihin gibi
alanlarda vermis olsalar da empati ve hayal giicii yetileri sayesinde kendi diinyalarimin
disina ¢ikabilmeleri, siyasal olaylar1 kanitlar temelinde degerlendirebilmeleri ve
mesruiyet kriterini saglayamayan her tiirlii iktidar1 karsilarina alabilmeleridir. Amag
ise iyi, saglam ve hiimanist bir insan dogasi kavrami {izerinde temellenecek bir
toplumsal vizyon ileri siirmektir. Boyle bir vizyon, Eagleton'in dile getirdigi anlam
tutulmasini, en azindan politik alanda bir nebze olsun hafifletmeyi hedeflemektedir.
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Abstract: Habermas argues that Enlightenment thought, which considers reason as strategic,
instrumental and technical, colonizes the world of life. He claims that these forms of reason
negatively affect the subject's self-construction and the possibilities of consensus. Against these
understandings, he tries to reveal the subject’s search for communicative action through common
sense, freedom and diversity. In this way, he wants to dethrone the narrow-minded populism
that has taken over the world of life by revealing the potential for influence in the public sphere.
His main aim here is to position the world of life outside the "system" through communication.
In this way, the relationship between self and other can be designed in the form of a common
consensus, outside of manipulation and force. The fact that Habermas lived in a period when the
means of communication were limited enabled him to defend the possibility of consensus on a
common ground of agreement through the intrinsic rationality of the other. However, the
problem at this point is, is it possible to establish the communicative act with the other in our
post-industrial age, where the digital network is decisive and at the forefront?

In our age, in echo chambers and filter bubbles, it is getting harder to listen to the other, to hear
the voice of the other, and the need to reach the other is disappearing. However, in the
digitalization period, it is very difficult to have a certain inherent rationalization chance and find
a common ground for discussion. The basis of this loss of ground is the problem of producing
more information than the communicative action can capture. According to Hart and Negri,
sovereignty has been created through communication with the informatization created by the
post-industrial economy, according to Stiegler, the colonizing effect of communicative action has
occurred through the proletarianization of life knowledge, and finally, according to Chul Han,
the meaning of the concept of communication has disappeared with the blurring of the other in
this information bombardment. In other words, if identity, character and communicative action
have disappeared or distorted without the other, the society of spectacle with spectators becomes
meaningful.

Our goal in this article is primarily to focus on explaining how the relentless needles of routine
and the passivity of the vast information network destroy communicative action in the absence
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of the other. Then, it is to discuss the consequences of subjects consuming themselves to death as
others are blurred in the information epidemic. Finally, it is to consider whether the search for a
common world will disappear as technical, psychological information tools replace discursive
rationality and construct subjects that are far from factuality.

Keywords: Information, communicative action, other, life world

ENFORMATIKLESEN DUNYADA HABERMAS’IN ILETiSIMSEL EYLEM
ANLAYISININ SiLIKLESMESi: OTEKININ BUHARLASMASI PROBLEMi!

Oz: Habermas, akli stratejik, arag ve teknik agidan ele alan Aydinlanma diisiincesinin, yasam
diinyasin kolonize ettigini belirtmektedir. Aklin bu tiirlerinin 6znenin kendisini insa etmesini ve
uzlasi olanaklarini olumsuz etkiledigi iddia etmektedir. Bu anlayislara karsi olarak 6znenin ortak
akil, ozgiirliik, cesitlilik aracilig: ile iletisimsel eylem arayisini ortaya ¢ikarmaya calismaktadir.
Boylelikle kamusal alandaki, etkilenim potansiyelini agiga cikararak, yasam diinyasini ele gegiren
dar goriislii popiilizmi tahtindan indirmek istemektedir. Buradaki temel amag, iletisim iizerinden
yasam diinyasin1 “sistemin” disinda konumlandirma c¢abasidir. Boylelikle, ben ve o6teki iligkisi
manipiile ve zorlamalarin disinda, ortak uzlasi bigiminde dizayn edilebilecektir. Habermas'in,
iletisim araglarinin smurl oldugu bir dénemde yasamasi, otekinin i¢sel rasyonalite iizerinden
ortak bir anlasma zemininde uzlasi sansini savunmasini saglamistir. Ancak bu noktadaki
problem, iletisimsel eylemin &teki ile kurulmasi, post-endiistriyel, dijital agin belirleyici ve de 6n
plana ¢iktig1 cagimizda olanakl olabilir mi?

Cagimizda yanki odalari, filtre balonlari igerisinde, 6tekini dinlemek, 6tekinin sesini duymak
zorlasirken Gtekiye ulasma ihtiyaci da ortadan kalkmaktadir... Bununla birlikte dijitallesme
doéneminde, ickin belirli bir rasyonellesme sans1 yakalamak, ortak bir tartisma zemini bulmak ¢ok
zordur. Bu zeminin kaybolmasmin temelinde iletisimsel eylemin yakalayabileceginden daha
fazla enformasyon iiretilmesi problemi vardir. Hart ve Negri'ye gore, post-endiistriyel
ekonominin yarattigi enformatiklesmeyle iletisim iizerinden egemenlik yaratilmis, Stiegler’e
gore yasam bilgisinin proleterlesmesi {izerinden iletisimsel eylemin kolonilestirici etkisi olusmus,
nihayetinde Chul Han'a gore de bu enformasyon bombardimani igerisinde 6Otekinin
siliklesmesiyle iletisim kavraminin anlami da ortadan kalkmustir. Iletisimin olmadigi aynilik
toplumunda, Habermas’'in daha 6nce ele aldig1 dramaturjik eylem kavrami ortaya ¢ikabilir. Yani
otekinin olmadig1 kimlik, karakter ve iletisimsel eylem ortadan kalktiysa ya da carpitildiysa,
izleyicilerin oldugu gosteri toplumu anlamli hale gelmektedir.

Bu calismadaki amacimiz, oncelikle genis enformasyon agmin acimasiz rutin ve edilginlik
ignelerinin 6tekinin yoklugunda nasil iletisimsel eylemi yok ettigini agiklamaya odaklanmaktir.
Daha sonra enformasyon salgini igerisinde otekiler siliklesirken, 6znelerin kendilerini 6liimiine
tiiketmelerinin sonuglarini tartismaya calismaktir. Nihayetinde, sdylemsel rasyonalitenin yerine
teknik, psikolojik enformasyon araglar olgusalliktan uzak olan 6zneler insa ederlerken, ortak
diinya arayisimnin ortadan kalkip kalkmayacagini ele almaktur.

Anahtar Sozciikler: Enformasyon, iletisimsel eylem, 6teki, yasam diinyas1

1 Bu ¢alisma Ankara’da 12-13 Ekim 2023 tarihinde diizenlenen 9. Ulusal Cagdas Siyaset Felsefesi
Sempozyumu’'nda dzet bildiri olarak sunulmustur.
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1. Giris

Cagimizin igerisinde bulundugu hizli degisimleri ve de degisimin niteliklerini felsefi
acidan belirlemek ¢ok zor goriinmektedir. Ancak toplumsal, bireysel, kimliksel,
iletisimsel, varolussal gibi degisimleri kavramak belirli tartismalari, elestirileri ve de
temel problemleri analiz etmekle miimkiin olabilir. Bu agidan son yiizyilda birgok
alanda derin etkileri olan hatta anlam agisindan “zemin kaymas1” ya da kopus ortaya
¢ikaran enformasyon problemini anlamaya c¢alismak, toplum, teknolojik, ekonomik,
etik, politik gibi alanlarla ilgili farkli yaklasim cergeveleri sunabilir. Enformasyon
teriminin, etimolojik koken agisindan informare, informantem (Lat.) “kavram, fikir,
form”, enformer, enformacion (Fr.) “bilgilendirme eylemi, tavsiye” olarak farkl
kullanimlar1 vardir (Barnhart, 2000: 527). Bilginin doniisiim gecirdigi sanayi sonrasi
toplumlarda, bu terim, bilisim, teknik, teknolojik, dijitalizm gibi alanlarda etkin olarak
yeni anlam ag1 igerisinde 6n plana ¢ikmaktadir. Bunlarla birlikte enformasyon toplumu
(information society) ya da ag toplumu (network society) ifadeleri, bilginin 6nemli bir
rol oynadig1 sanayi sonrasi toplumu ifade etmek ve de toplumsal degisimler icin
teknolojiye birincil rolii atfetmek igin onerilmistir. Bu enformasyon toplumu ifadesi;
Etzioni modernlik sonras1 ¢ag (postmodern era), Lichtheim burjuva sonrasi ¢ag (post-
bourgeois society), Bell post-endiistriyel toplum (post- industrial society), Dahrendorf
hizmet smifli toplum (the service class society), Castells ag toplumu (network society)
gibi bircok farkli tarzda kullanilmistir (Bozkurt, 2005: 20). Ornegin Bell, post-endiistriyel
toplumu soyle tanimliyor: “Post-endiistriyel toplum kavrami 6ncelikle sosyal yapidaki
degisikliklerle, ekonominin doniistiiriilme sekliyle ve mesleki sistemin yeniden
islenmesiyle ve teori ile ampirizm Ozellikle de bilim ve teknoloji arasindaki yeni
iligkilerle ilgilidir” (Bell, 1973: 13). Yani post-endiistriyel toplumun farkini ifade eden
ozelligine baktigimizda, bilginin karakterindeki degisimin temel etken oldugunu
goriilmektedir. Bilgi toplumu ifadesinin ¢ok anlamli kesif ifade eden anlamiyla ilgili ne
zaman bilgi toplumu oldugu ne zaman nasil degistigi ya da kopus ifade ettigi tartisilsa
da, doniisiim bir gercektir. Buradaki ¢ok anlamli bilginin ne oldugunu iyice anlamamiz
onemlilik arz etmektedir. Bu noktada en 6nemli ayrintilardan biri feodalizm daha sonra
belirli dl¢iide sanayi doneminde iletisim belirli lgiide tek yonlii olarak ele alinirken,
post-endiistriyel donemde ¢ok yonliidiir. Geray’a gore, internetin yayginlasmasi, kisisel
bilgisayarlarin herkesi kapsayic1 bir duruma gelmesi, toplumun yapisal doniisiimiinde
bilimsel bilgiyi degil de ¢oklu anlamlar1 ifade eden enformasyon gosterge anlamlar:
ortaya ¢ikarmaktadir (Geray, 2003: 124-125). Bu bilgi tarzinin, doniistimiiniin temelinde
kiiresel kapitalizm ve enformasyon devriminin 6zgiil iliski ag1 degerlidir. Bunu Lyotard
“bilginin statii degisikligi” olarak belirtmektedir. (Lyotard, 2019: 11). Bu durumda
teknoloji agisindan asir1 bir bilgi artisi, kiiltiirel agidan anlamin i¢inin bosalmasi,
mekansal acidan ag toplumunun ortaya ¢ikisi, sosyal acidan genis bilgi alan1 ve fikir
birliginin imkansizlig1, ekonomik agidan performans 6znesinin kendini titketmesi gibi
problemler 6n plana ¢itkmaktadir (Nath, 2017: 24-26). Bu doniisiim, yalnizca zihni agidan
degil, kurum, tarih, benlik, etik tavirlar {izerinde de derin etkilere sahiptir. Bu etkiler
enformasyon {iizerinden yapilirken ayni zamanda teknolojik degisimlerin Olcegini
gelistiren yeni kaynak ¢esitliliklerde de patlamalar yasanmistir. XX. Yiizyilin sonlarinda
enformasyon teknolojisindeki yeni mantik ve yeni ¢ikarlarin kendini gostermesiyle post-
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endiistriyel kapitalizm de kendi etki alanin1 gelistirmeye baglamaktadir. Bunu Castells
sOyle ifade etmektedir: “Enformasyonelizm kapitalizmin genislemesiyle, yenilenmesiyle
baglantihidir; tipki sanayilesmeciligin, bir iiretim bigimi olarak kapitalizmin olusmasiyla
baglantili oldugu gibi” (Castells, 2008: 23).

Enformasyon teknoloji devrimi, bir anlamda, kapitalizmin kendini yenilemesi,
hegemonyasini farkli araglarla tesis etmesini saglamistir. Bu durumdaki en 6nemli
problemlerden biri, enformasyon teknoloji devrimi, hiz, yalhtilmishk, esneklik,
prtizsiizliikk, seffaflik ifade ederken, birey konformizm icinde olanagini, eylemini
unutmaktadir. Yani itaat, Ozgiirlitk ayartmasma doniisiirken, insan agisindan asli
anlamlar ifade eden kimlik, varolus gibi kavramlar iletisim, begeni, ifsa toplumlari
icerisinde yok edilmektedir. Bu durumda, sanal iletisime duyulan ihtiyag, farki, ayrim,
otekiyi anlamlamsizlastirirken, cehalet arzusu ise Otekiden wuzaklara bakisi
simgelemektedir. Bu agidan artik oteki ile karsilasma olasiligi nasil bir anlam ifade eder?
Bireyin kendi piiriizsiizliigiinii artirmasi igin Otekini yok etmesi mi gerekir?
Enformasyon kesintisiz hizim1 devam ettirmesi igin Otekilik, yabancilik ifade eden
kavramlar neden anlamlarimi kaybetmek zorundadir? Bu gibi sorulara birgok diistiniir
veya filozoflar farkli cevaplar verirken, ¢alismam agisindan odaklanacagimiz filozof
olan Habermas ise ¢bziim olarak 6teki ve d6znelerarasi iletigsim olasiliklarini, iletisimsel
eylem {izerinden ickin bir rasyonallige yonelerek yapmaya c¢alismistir. Ancak
dijitalizmin bu hiper durumunda, bunun olasilig1 imkansizdir. Belki de Habermas'in
iletisim araglarinin siirl oldugu bir donemde yasamasi, kendisini bu ¢oziim olasiligini
devam ettirme sansinin olabilecegine inandirmasina sebep olmustur.

2. Habermas'in iletisimsel Eylem Anlayisinin Sonu

Frankfurt okulunun onemli temsilcilerinden biri olan Habermas, rasyonallesme,
kapitalizm, modernizm, pozitivizm gibi anlayislara ve onlarla ilgili 5nemli problemlere
¢oziim getirmeye calismaktadir. O pozitivizmi reddetmeye yonelik bir bakis agisi
gelistirse de, modernizmi, kapitalizmi kismen olumlu bir anlamda ele almaktadir. Ona
gore modernizmi yanlis anlama problemi {izerinden, anlam, deger ve fizikalizm
arasinda kesin c¢izgiler cizilerek, bilim {izerinden modernizm dogru bir sekilde
anlagilmamigtir. Oncelikle Habermas, dtelenen modernizmi sdyle ortaya koymaktadir:
“Modern kelimesi, Latince ‘modernus’ bigimiyle ilk defa V. Yiizyilda resmen Hristiyan
olan o dénemi, Romali ve Pagan ge¢misten ayirmak igin kullanild1” (Habermas, 1994:
31). Habermas’a gore, modernlik terimini eskiden yeniye gecisin sonucu olarak gormek,
belirli bakis agisin1 yansitsa da, bunu tam olarak kabul etmek anlamsizdir. Ciinkii
ornegin Antik Cag Yunan felsefesi, Ronesans gibi bircok donemi etkilenmistir. Bir
donemi eski kabul edip, onu 6telemek felsefi bakis acisi ile uyusmamaktadir. Ona gore
bu duruma benzer olarak, Daniel Bell'in modernist kiiltiirii, hazcilik (hedonism),
oznelcilik, smirsiz kendini ortaya koyma (self-realization) gibi anlamlara sikistirarak, o
kiiltiire kars1 dislayici bir anlam arayisini ortaya ¢ikarip ¢ikarmadig tartisilabilir. Clinki
bu hatali tanimlanan kultiir, “ekonomik ve idari zorunluluklarin baskisi altinda
rasyonellestirilen” yasamin erdemlerine karsi belirli bir nefret ag1 olusturulabilir
(Habermas, 1994: 34). Bu elestirilerle birlikte Habermas modernizmi soyle
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aciklamaktadir: “Modern ¢ag her seyden once 6znel ozgiirliigiin damgasimi tagidi. Bu
ozgiirliik, kisinin ¢ikarlarini akilcr olarak kollayabilmesini saglayan medeni kanunla
toplumda; siyasal iradenin olusturulmasina katihimda esit hak ilkesiyle devlette;
ahlaksal 6zerklik ve kendini gergeklestirme olanagiyla 6zel alanda ve nihayet, bu 6zel
alanla iligkili olarak, kisilerin kendilerini ifade edilebilir hale geldikleri bir kiiltiir
birikiminin olusturdugu gelistirici siirecle de kamusal alanda gerceklestirildi”
(Habermas, 1995: 55). Bu agidan stratejik yorumlamalar, modernizmi ge¢mise yonelik
dogma ve zincirlerden kurtarirken, daha sonra kendi igerisinde ge¢mis olarak goriilen
ya da eski temellere karsi yapilan hatali yorumlamalar, onu dolayli olarak bazi
yabancilik problemlerine itmistir. Bu yabancilik problemlerinin temelinde, aklin farkl
kullanimlar1 s6z konusudur. Aklin stratejik, arag ve teknik agidan kullanimlar: ahlaki
eylemlerin belirli bir somiirii ya da yasam diinyasmin kolonize etkisini ortaya
¢ikarmaktadir. Somiirii, “zemin kaymas1”, kolonize etkisi gibi terimler, Habermas'in
yasam diinyasi ifadesinin ele gecirilmesi olarak degerlendirilebilir. Yasam diinyasi
(lebenswelt) ifadesi Husserl, Marx, Adorno, Horkheimer gibi filozof ve sosyologlar
tarafindan teorik ve pratik arasindaki uyumluluk, 6zneleraras: birliktelik, duygu,
karakter ve de biling arasindaki iliski, kapitalizm disindaki eylem olanaklar1 olarak ele
alinmaktadir. Bu noktada, bu filozoflarla birlikte Habermas yasam diinyasi ifadesinin
teknik ilerleme {izerinden krize girdigini ele almaktadir. Husserl, yasam diinyasi krizini
doga bilimleri, fizikalizm iizerinden “Avrupali uluslarin hasta, Avrupa’nin kendisinin
bir krizde oldugu sdyleniyor. Dogayla tedavi gibi bir sey burada hi¢ de eksik degil”
(Husserl, 1994: 28) derken, Habermas da benzer olarak, ”’ideoloji’ Olarak Teknik ve
Bilim” adli eserinde, teknik ilerleme ile sosyal yasama evreni arasindaki zithiga dikkat
cekmektedir (Habermas, 1993: 74-75). Aslinda Habermas, bunun temelini toplumun
olusturdugu, iki katmanl sistem ve yasam diinyas: ikilemi olarak ele almaktadir. Bu
acidan teknigin, ekonomi ve yonetimle ciftlendigi sistem, daha sonra ahlak ve kamusal
iletisim baglaminda ise yasam diinyas: 6n plana ¢ikarilmaktadir. Teknik olanaklarin
sistem {izerinde pratik uygulamalar1 ortaya c¢ikarken, yasam diinyasinin kolonize
edilmesi ya da somdiriilmesi kaginilmazdir.

Habermas akilc1 bir toplum igin, aragsal ve teknik temelli aklin yerine, rasyonellestirilen
sistem ve yasam diinyas: anlayisin1 énermektedir. Boylelikle sistem mantiginin, yasam
diinyast mantig1 {izerindeki etkisini azaltmak istemektedir. Bu noktada, rasyonellik,
iletisim ve eylem iliskisi Onem kazanmaktadir. Ancak Habermas’a gore, teleolojik,
normatif ve dramaturjik eylem modellerinde, dil tek tarafli agilardan ele alinmaktadir
(Habermas, 2019: 148). Ancak iletisimsel eylem modelinde, 6znelerarasi iligkiler, birgok
farkli eylem diizeyi ve anlam arayislariyla s6z konusudur. Ona gore iletisimsel eylem,
ortiisen degil onlarla koordineli bir bigimde etkilesimleri konu edinir (Habermas, 2019:
157). Bundan dolay1 iletisimsel rasyonellik, dilsel belirli oriintiilerle etkilesim yaparak
anlasma, ¢Ozlimleme, gegerlilik iddialarini ortaya ¢ikarmaktadir. Her yeni durum
tanimlarinin  goriistilmesi, nesnel, sosyal veya Oznel diinyalar evreninin ¢esitli
unsurlarmi belirli yasam evrenine katmaktadir. Burada belirli bir yorum tekeli yoktur,
yorumlamanin temel 6devi, “ben”nin veya “Oteki”’nin tanimlarinin, farkhiliklarinin
Ortlisebilecegi bicimler oOriintiisii olusturmaktir. Dil anlasmak igin belirli iletisim
ortamlar: yaratirken, eylemler ise belirli anlama olanaklari icinde hedefler izlemektedir.

[51



Aktay

Habermas’a gore, tarihsel ve sosyal varliklar olarak ben ve oOteki, yapilandirilmis ve
belirli 6l¢iide dilsel yasama diinyasinin igerisine bulunmaktadirlar. Yani 6teki ile birlikte
“ortak gayret” ile kisilerarasi paylasim birligi ne mutlak ne de kesin olarak verilmistir
(Habermas, 2020: 27). Bundan dolayi, iletisimsel eylem yaratim olarak “bizim
yasamimiz” ifadesini, ortak belirli biitiinliiklerle anlamli kilmaya olanak teskil
etmektedir.

Post-endiistriyel donemden sonra, sistemlerin (devlet, ekonomi), yasam diinyasi ile
smmirli iliskisi genislerken, Ozgiirlesme, bireysellesme, taninma, koordinasyon,
Oznelerarasi kavramlar {izerinde ¢ok derin degisim ve doniistimler ortaya ¢ikmaktadir.
Teknik bilgideki belirli simirliliklar ortadan kalkarak acik ve ¢iplak bir somdiirii
gerceklesmektedir. Habermas agik ve c¢iplak somiiriiniin, Ozneleraras: erdemleri,
fedakarliklari, ortaklasa anlamlari, demokrasiyi anlamsizlastiracaginin farkindadir. O,
ortak dilin anlamini ele alirken, “kaygan zemin” ifadesini fark etse de, dijitalizmin etkisi
ile birlikte otonom varlik olarak insanin anlaminin ortadan kalktigini fark edememistir.
Yani normatif agidan belirlenemeyen ayartma (seductive) 6zgiirliigiiniin, ortak sinurlari
ya da birlikte ihtiya¢ duyulan paylasim agini ortadan kaldirmas: tehlikesinin tizerinde
durmamaktadir. Bunu tehlike olarak goren sdylemleri “Nietzscheci fantezi”ler, yapay
zeka ile ilgili fiitiirist bakis acilar1 olarak “ergence spekiilasyon”lar, daha sonra adaletin
terk edilis soylemlerini ise “elitist tavir”lar olarak gormektedir. Bu tiirden soylemlerle
yasam diinyasinin geleneksizlesmesini, bilim ve teknoloji ile birlikte toplumsal
degerlerin azalmasmi fark ederken, bunlarin insanlarin kendi yasam Oykiilerinden
sorumlu, ¢ogulculuk temelinde ¢6ziimlenecegini 6n plana almaktadir (Habermas, 2020:
56-57). Bu durumda ogrenci hareketlerinin, protestolarin ve de direnis temelli
eylemlerin kirilgan olan bu teknik ve teknolojik somiiriiye kars: bir ¢oziim olacagimni
savunmaktadir (Habermas, 1993: 67-68). Sivil itaatsizlik ifadesi olan bu protestolar ve
eylemler, bitmemis projeler olan hukuk ve politika ile ilgili geciken diizeltme ve
yenilikleri tamamlayabilirler (Habermas, 125-126). Yani Habermas, degisim ve
doniisiimii  6zneleraras: etkilenimlerle gerceklesecegini diistinmektedir. Ancak
Habermas'in kapitalizmin kirilganligindan dolay1 eylemlerin etkili olacag: diisiincesi,
biyopolitika,  biyoiktidar  anlayiglarinin  psikopolitikaya  doniisecegini  6n
gorememesinden kaynaklanmis olabilir. Ciinkii artik sistemler, psikopolitikalarla,
dijitalizmin gelismesiyle birlikte, enformasyon denetim toplumu iizerinden zorla itaat
edici bir rol yerine ayartma 6zgiirliigii anlayisina yonelmislerdir. Habermas'in yasadig:
donemde, enformasyon, dijjitallik, sanallik, yapay zeka gibi kavramlarin tam olarak
ortaya ¢ikmadigr diisiiniilse de, yine de bu durumda gelecege yonelik okuma
eksikliginin de s6z konusu oldugu belirtilebilir. Ciinkii psikopolitikalarla birlikte,
yalitilmis oto-erotik Oznenin kamusal alanda oOteki ile iliski olusturmas: ya da
kurmasinin imkanmin yok olmaya baslamasi XX. Yiizyilin ikinci yarisindan sonra
ortaya ¢ikmaktadir. Hart ve Negri'nin belirttigi gibi, Habermas, artik enformasyon
acisindan iletisimsel eylemin sistem tiizerinden somdiirgeci bir konumda oldugunun
farkinda degildir (Hardt-Negri, 2003: 59).
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3. Enformatiklesen Diinyada Otekinin Yok Olusu

Oteki felsefesinin temelinde, baska, &teki ile kargilasmanin, gatisma mi yoksa
sorumluluk mu sundugu asli bir problem olarak karsimiza ¢itkmaktadir. Levinas’a gore,
tarihsel acidan filozoflar bagka ile karsilasmanin temelini conatus essendi anlayisina
dayandirmiglardir. Levinas, conatus essendinin, baska ve 6tekiye yonelmeden varlikta
kalma ¢abasmin ¢atisma {izerinden ele alindigini tartismaktadir. Ona gore, insanin var
olmasmin ya da “basgka tiirlii var olmasmin”, conatus essendi olarak degil de,
sorumluluk ve merhamet {izerinden ele alinmasi gerekmektedir (Levinas, Cheron, 2015:
64-65). Yani degerli olan var olmak i¢in arzulama degil, arzulanabilir olan seydir.
Levinas, 6tekine yonelik “hakikat sevgisi”nin merhamet, sorumluluk agisindan birlikte
varolus (coexistence) ve de baglilik kavramlarini onemsemektedir (Levinas, Cheron,
2015: 38-42, 49). Ancak bu ifadelere baktigimizda, Levinas, insanin varolma ¢abasi olarak
conatus essendi anlayisini elestirirken, insanin azizligini sunmaktadir. Ancak bu
enformatiklesen diinyada, agik ve ¢iplak sOmiirii, 6znenin sorumluluk veya catisma
iizerinden oteki ile kurdugu iliski agmi da ortadan kaldirmaya baslamaktadir.
Cagimizda, post-endiistriyel donemde, 6n plana ¢ikan psikopolitikalar ile birlikte,
catisma, yasaklama yerine ayartma Ozglirliigli, sorumluluk yerine ise begendim
kapitalizmi araciligryla smirsiz istekler egemen olmaya baslamaktadir (Han, 2020: 24-
25). Artik ne 6zgiirliik tizerinden varolma cabasinin ne de 6tekine yonelik sorumluluk
tizerinden azizligin bir anlami vardir. Ciinkii Otekinin yaratilmasi problemi degil,
“Otekinin tiiketilmesi” problemi s6z konusudur. Han’a gore “Otekinin tiiketilmesi”
ifadesi, neoliberalizmin araglariyla o6tekinin kiyaslanabilir, karsilastirilabilir, belirli
anlamlara hapsedilebilir ya da smirlanabilir 6zelliklerinin yaratilmasi demektir (Han,
2023: 28). Bir anlamda 6teki ifadesinin “atopos” yani yersiz-yurtsuzluk ifade etmesi,
Otekiyi Oteki yapmaktadir. Ancak post-endiistriyel toplum o6tekine belirli bir kimlik
vererek, onu insa ederken, 6teki bu “atopos” anlamini kaybetmektedir. Bu noktada, bir
anlamda sahtelik tizerinden tiretilen 6tekiler ve tiiketilen otekiler ¢olii genislemektedir.
Sahtelik iizerinden iiretilen oteki, farkli, otantik olarak resmediliyorsa onun ressamu,
eger bir bahge ise onun bahgivani neoliberalizmdir. Nihayetinde bireyin kendisine veya
otekine yonelecegi sahici tavri ortadan kalkmaktadir. Ciinkii Bauman’in belirttigi gibi
miiphemlik her yerdedir, miiphemligin yersiz-yurtsuzlugu, sahiciligi, 6zerkligini
yerinden etmektedir. Modernizm miiphemlige kars1 belirli maskeler, direngler olustursa
da, artik dijitalizm, postmodern alanda maske yerine maskesizlik gercektir. Bu agidan
postmodern alan, modernizmin miiphemligi indirgenmesine kars: ¢ikarak, miiphemligi
ozglirlestirmektedir. Bauman’a gore, postmodern alanda, yeni degerler; “6zgiirliik,
farklilik ve hosgorii”diir (Bauman, 2003: 349). Bauman, postmodernizmin bu yeni
degerleri olan Ozgiirliiglin tiiketici ve oyuncu Ozneleri talep ettigini, farkliligin
Ozelleserek otekiye ihtiya¢ duymadigini, hosgoriiniin meydan okuyucu Ozneleri
yerinden ettigini belirtmektedir. Bu yeni degerlerin giivenlikli yasam alani ise dijitalizm
olarak karsimiza ¢itkmaktadir.

Post-endiistriyel donemde yok olan sahicilik iizerine dijital giivenlik duvarlar1 inga
edilmeye devam ederken, bir yonden de, giivenlik artik tehdit altinda degil ayartma
altinda anlam kazanmaktadir. Tim riski iistlenen bireyler yerine, piirtizsiizlitk
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a:

iyi bir sigorta” altinda zevklerin dinginligi anlamli olmaktadir.
Diismansizlik igerisinde, kendinin gardiyani olan 6zneler i¢in rastlanti, olasilik, sadakat,
sorumluluk, iletisim ortadan kalkmaktadir. Rahatlik bir anlamda seriiven igerisindeki
Oznelerarasi alani yok etmistir. Kendi konformist bakis agilar1 insa edilirken, yenilikler
ve dteki ile kurulacak deneyimler goz ardi edilmektedir. Ornegin ask tutkusu yasayacak
olan 6znelerin, gerilimi {istlenecek 6teki arayis: yoktur. Ask, sevgi gibi duygular belirli
seriivenler yerine ayartilma ve ifsa olma adi1 altinda, cogkusuzluga teslim olmaktadir. Bu
coskusuzluk veya arzusuzlugun temelinde, Stiegler'a gore, hiperendiistriyel
kapitalizmin ve dijitalizmin getirdigi dalga olarak pratik ve yasam bilgisinin kaybolmas1
durumu vardir. Ona gore, birey igin yasamin anlamy, siireglere ihtiya¢ duyulmasi, pratik
eylem arayist ve de bireysellestirici olmasi demektir (Stiegler, 2018: 44-47). Bireyin
yasaminin bilgisinin kaybolmasi, onun diizlesmesi ya da siireclerden, inisli ¢ikish

icerisinde,

yollardan mahrum kalmasidir. Bu gibi siire¢gsel deneyimler anlamii kaybettigi icin
birey yasant1 “farkin1” olusturacak bir gesitlilikten mahrumdur. Eagleton’a gore liberal
kapitalist birey, iiretken benlik ve tiiketim 6znesi arasinda 6zgiirliigii her an ¢dkme
tehlikesi ile yiiz ylizedir (Eagleton, 2015: 122). Aslinda bir anlamda, kendi kendisini
performans 6znesi tavri altinda tiiketmektedir. Bunu, hiimanist etiketi tizerinden 6zgtir
ve de seffaf bir sekilde yapabilir. Ancak temelde, kendi kendini belirleme 6zgiirliigii
kendi kendini sergileme Ozgiirliigiine teslim olmaktadir. Bu 6zneler icin mutluluga
duyulan 6zlem, kendisinin elde edemeyecegi tatminler toplamindan ibaret olabilir.
Bununla birlikte mutluluk arttik¢a, elestiri, aci, sorgulama yerini ayartici ozgiirliige
birakmaktadir. Boddice’ye gore, belirli konformist ilaglar ya da ignelerin etkisi
altindayken, para, agsk, araba gibi kavramlar, mutlulugu arttirdikca, teminat altina
alinan 6zgiirliik vardir (Boddice, 2023: 237-239). Bu noktada artik, 6teki, aci, olumsuzluk
anlamina kaybederek, mutluluga karsi bir rol iistlenir. Yani artik seriiven igeren oteki ile
yolculuk yok edilerek, kendi igerisinde narsist diigsel bir anlam durumu s6z konusudur.
Ciinkii oto-erotik ve kendi igerisinde yalitilmis birey, ne otekine maruz kalir ne de
herhangi bir sinir telakki eden otorite ile karsilasir. Ancak bu konformizm durumu, bir
ozgiirliik degil olumluluga boyun egmekten ibarettir. Nihayetinde artik oto-erotik 6zne
icin Otekine karsi sorumluluk, sadakat ortadan kalkarak, oteki yalmzca dijitalizm
tizerinden kendini teshir etme, kendini sergileme istegine dontisiir. Byung-Chul Han’a
gore, bu durum postkartezyen, posthermenétik, postmodern dénemi simgelemektedir.
Ona gore kartezyen 6znenin Oteki iizerindeki olumsuzluk, siddet, elestiri durumu sona
ermis, hermenotik 6znenin gizemli yorumlar: yerini “mesaji olmayan 6teki” imgesine
terk edilmis, modern 6znenin belirli karakter ifade eden 6teki tavri yerini sekilsiz 6teki
anlayisina birakmustir (Han, 2021a: 110-112). Bu durumda, pornografik tarz ifade eden
soyunmus Ozne igin onu tiiketen Oteki figiirii 6n plana ¢ikmaktadir. Erisilmezligin
anlamini kaybettigi hiper-iletisimin kendini teghir ettigi bu gosterge evreninde, ben ve
otekinin kendini sergilemeye indirgendigi pornografik bir toplum ortaya cikar.
Baudrillard’a gore, bu simgesel, hiper-iletisim, goriintii durumunda, bastan ¢ikarici bir
oyun igerisindeyken, irade ve arzu bize ait goriinse de, kararlar ve diistinceler farkl bir
alana aittir (Baudrillard, 2018: 86-87). Ona gore, bu bastan cikaric1 6zgiirliikten nasil
yararlanacagimi bilmeden, olaylarin, duyusal-etkilerin, tutkularn kisiliksiz ya da
yabanc tasviri altindayizdir. Bu toplum, siursiz 6zgiirliiglinii yasarken, sergileme
teriminin Ozneyi ve Otekiyi tamamen sirdan, gizemden, derinlikten kopardig:
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unutulmaktadir. Artik karanbkta degil sonsuz bir aydinlikta tamamen yok olan
varolugsal kavramlar s6z konusudur.

Han’a gore Oznenin alanmni, dijital piiriizsiizliik ve Kkesintisiz iletisim evrenini
anlamlandiran kismen etik ve politik gerekgeler olsa da asli agidan ekonomik gerekgeler
belirlemektedir. Han’a gore seffaflasarak 6znenin kimliginden soyunmasi, kisinin her
yoniiyle iletisime agik olmasi gizli ekonomik araglarin denetimine teslim olmasi
demektir (Han, 2021a: 108). Aslinda Han"in burada vurgulamak istedigi nokta, kesintisiz
iletisimin kesintisiz gozetlenmeyi ortaya ¢ikarmasidir. Enformasyonun algoritmalar ve
yapay zeka sistemleri araciligiyla etki alamimi artirdikga, siirekli somiiriilen artik
bedenler degil duygu ve tutkularimiz olmaktadir. Enformasyon araglar1 6zneden daha
¢ok iletisim yapmasini isteyerek onun yapay belirli bir kimliksel algoritmasim
¢tkarmaktadir. Yani kesintisiz iletisimi artirarak kendini goriinmez kilan iktidar,
gozetleme konusunda daha aktif olmaktadir. Bu noktada enformasyon iletisimi, Hard
ve Negri'nin vurguladigi gibi hegemonyanin somiirii i¢in kullandig bir ara¢ haline
gelmektedir. Virilio’ya gore, enformasyonun hizi, somiiriiden daha da agir olarak,
0zneyi dijitalizmin, akilli cihazlarin igine hapsederek “hakikatin hizlanmasinin yarattig1
bas déonmesinin 6znesi” haline getirir (Virilio, 2003: 9-13). Ancak bu hakikat, 6zgtirliik
ve iletisimin gercekligi ve degerini tamamen ortadan kaldiran enformasyonun
tahakkiimiinii ifade eder. Bu enformasyonun tahakkiim{j, biitiin sahicilik deneyimlerini,
can sikintisini ve de farkliigin farkini gorebilecek kapilar: ve esikleri yok etmektedir.
Han’a gore bu durumda, 6zneler kiiresel agin gecis noktalar: olmaya devam ederlerken,
hiper-iletisim ise her tiirlii boslugu doldurarak, asir1 derecede aydinlik ¢oliinii genisletir.
Bu aydinlikta, aynilik, seffaflik, “6tekinin tiiketilmesi” hiper bir duruma ulasmaktadir.
Han’a gore, “Otekinin tiiketilmemesi” igin onun neoliberalizmin enformasyon
batakligimi ifade eden aynilik ve farklibk anlamlarmmin dismna ¢ikmas: gerekir. Bir
anlamda farkliliginda, farkim 6teki ortaya koymalidir. Otekinin bu durumda “heniiz
girilmemis bir alan” olmasi, “ucumu sevmesi”, gizemi ve olumsuzlugu temsil etmesi
gerekir (Han, 2023: 36-39). Bu noktada, neoliberalizm diinyasinda &tekinin sahip
olabilecegi farkliligin farki, derin can sikintisini ifade eden kaygi hali, ayninin
sersemligini agabilir mi? Bu imkansizdir, ¢ilinkii, neoliberalizmin enformasyon bataklig:
Ozgiirliik yanilsamasim var eden gercek tahakkiim bi¢imidir. Yani 6tekinin yonelecegi
herhangi bir direnis bi¢imi, onun yarattig1 degil ona sunulan 6zgiirliik alanidir. Han’a
gore bunun sebebi, yani otekinin direnis ya da devrimi ortaya ¢ikaramamasi, olumluluk
ya da hiper-enformatik diinyada anlam aramasi ile ilgilidir. Han’a gore “Gtekinin
tiiketilmesi” fayda teleolojisi ve ekonomik hesaplamalar iizerinden devam ederken,
otekinin dili hiper-iletisim giiriiltiisiinde yok olurken, o, oto-erotik ve narsist 6z-¢okiis
ile karg1 karsiya kalmaktadir (Han, 2023: 79-80). Yani “Otekinin tiiketildigi” aynilik
diinyasinda 6zneler, kimlikten ve kisilikten arindirilmis iletisim bombardimani altinda
kalmaktadirlar.

Ozneler icin enformasyonun kesintisiz, hizl1 ve piiriizsiiz iletisimi, baskilanma, itaat
yerine smursiz se¢im ve tiiketim sunar. Bu durumda, smirsiz bir 6zgiirliikk olsa da,
oOtekinin direnisi, siddeti ve de baskisi olmadig: i¢in eylem s6z konusu degildir. Ciinkii
bu ayartma altindaki Ozneler, direnis ve devrim gergeklestirecek farkindaliktan
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mahrumdurlar. Buradaki paradoksu Han soyle ifade eder: “Kendimizi oliimiine
gerceklestirirken, ayni zamanda kendimizi Oliimiine tiiketiriz” (Han, 2022: 13).
lletisimin, 6zgiirliigiin tiiketimi, nihayetinde dijital siiriilerin ortaya g¢ikmasin
saglamaktadir. Kesintiye ugramayan iletisim, performans Oznesini yiiceltmekte,
dataizmin egemenligi, hesaplanabilir kisiligi ortaya ¢ikarmakta, sonsuz piiriisiizsiiz
secimler ise asiriligin tahakkiimiinii sunmaktadir. Bu 1s1ksiz 151n1m ya da sanallik altinda
iletisimin viral genislemesi ve yalitilmis 6zne anlayisi ile oOtekinin yok olusu
demokrasinin yok olma tehlikesini ortaya ¢ikarir mi?

4. Enfokrasi: Demokrasinin Sonu mu?

Habermas, iletisimsel eylem iizerinden tesis edilecek ve demokratik temelleri olan
kamuoyunun olusturdugu zemine kamusal alan demektedir. Yasam diinyasi, sistem
arasinda nasil ayrisma varsa, tarihsel acidan da kamusal alan (Res publica), halk
(populus), 6zel olan (privati) arasinda da 6nemli ayrimlar vardir (Habermas, 2003: 62-
63). Ornegin Antik Yunan'daki kamusal mekan olarak agoralar ve Roma’daki
forumlarda farkli sekillerde, kamu ve 6zel alan tartismalar1 s6z konusudur. Daha sonra
Ronesans itibariyle baslayan toplumsal, dinsel, siyasal, bireysel alan
diizenlemelerindeki devletin rolii problemi kamu ve 6zel alan tartigmalar1 agisindan
farkli agilardan degerlendirmeleri baglatsa da, Sanayi Devrimi tizerinden modernizm ve
kapitalizm elestirilerinin 6n plana ¢itkmasiyla birlikte, bu tartismalar yerini 6zel ve
kamusalligin arasindaki ekonomik, sosyal ve psikolojik c¢atisma ve rekabete
birakmaktadir. Habermas’a gore kamusal alan, bir¢ok tarihsel dénemde farkh
tartismalarla 6n plana ¢ikarilsa da, kapitalizmin gelismesi paralelinde kamusal alanin
doniisiimii zorla, ele gecirerek olmustur. Oligopolistik piyasa temelinde, kamusal alan
ve demokrasi iliskisi tehlikeye girerken, iletisim ve yasam diinyas1 agisindan birg¢ok
indirgenen anlam igin metalagma tehlikesi ortaya gtkmaktadir. Ornegin tiiketici kamusal
alan araglari, 6zel alana miidahale ederek, belirli kisisellikler yiikleyerek onu taninmaz
hale getirip, sinizmin etkisi altinda birakmaktadir. Bunlarla birlikte, “kamusal gii¢
karsisinda elestirel akil ytiiriitme yetenegini, nesnel acidan miimkiin oldugu bu noktada
bile, 6znel olarak kisithyor” (Habermas, 2003: 296). Bu acidan demokratik agidan iligki,
paylasim, bag gibi kavramlar anlamini kaybederken, bunun kokeninde, kitle iletisim
araclarinin giderek daha ¢ok ekonominin alani igerisine girmesi 6n plana ¢ikmaktadir.
Basmin ticarilesmesi, kurumlarin bagimsizligini siyasal diizenin belirlemesi, haber
basininin kanaat basinina, gazeteciligin kamusal tacire ve gazete isletmelerinin anonim
sirket ¢cikar gruplarina dontismesi, nihayetinde, bunlarla kamusal alanda algiya yatirim
yapildig1 sonucu ¢ikmaktadir (Habermas, 2003: 309-310, 322). Bunlar, kamu ve ozel
ekonomik ¢ikarlarin i¢ ice gectigini gostermektedir. Ciinkii kitle iletisim araglari, belirli
kisilerin ve gruplarin “imtiyazl1 bir temsil olanagi bulan 6zel c¢ikarlarin akini altinda
degisime ugruyor” (Habermas, 2003: 319). Kamusal alanin ve basin yapisal
doniistimii, gazete holdingleri, tekel bigciminde Orgiitlenmeler s6z konusudur.
Habermas, aslinda kitle iletisim araglarinin giintimiizdeki hiper etkisini fark etmistir. Bu
sOmiirii igerisinde, alg1 ve manipiilasyonun, toplumu acik ve ¢iplak sekilde somdiirerek,
ekonomik, sosyolojik ve psikolojik gibi etkileri 6n plana almigtir. Ancak Habermas,
sOmiiriiniin aynilik toplumu igerisinde demokratik olani yozlastirmasini tam olarak
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kabul etmeyip, elestirel teorinin normatif temelleri {izerinde iletisimsel eylem teorisinin
yerlesik tarzda rasyonellik potansiyelini agiga ¢ikarmay1 onermistir (Habermas, 2003:
39). Ona gore ahlak ve adalet temelli kamusalligin olusturdugu demokrasi ortaminda,
iktidarin zorlamasi olmadan elestiri ve tartismanin miimkiinliigii aranmalidir. Bu bir
anlamda yeni bir kamusal alan telakkisi olarak diisiiniilebilir. Yani iletisimsel eylemin
ickin olan rasyonalligi tizerinden kamu ve 6zel alanlar agisindan yeni bir inga diistincesi
ortaya cikarilmaya calisilmistir. Ancak ¢agimizda kamusallik tam olarak dijitalizmin
kiskac1 altinda, 0zel alan ise post-private (mahremiyet sonrasi) problemi ile kars1 karsiya
kalmaktadir. Sennet, The Fall of Public Man adli eserinde, sekiilerlesme ve endiistriyel
kapitalizm tizerinden insanlarin 6zel beklenti ve psikolojik tasarimlarini kamusal ve 6zel
alan ayrimi yaparak yasayamamalar1 yiiziinden “kamusal insan”in diistisiiniin
gerceklesip gerkceklesmedigini, artik sehrin biitlinliyle yabancilarin bulustugu yer
anlamina gelip gelmedigini tartismaktadir (Sennett, 1978). Ozel alan ve kamusal alan ig
ice gecerek, mahremiyet alaninin ya da Ozel alanin kamusal alan ile iligkisi
kaybolmaktadir.

Ozel alandaki post-private problemi, enformasyon hizinin ve bilginin iiretkenliginin
artisini saglar. Clinkii postmodern 6znenin iletisimi igin “private” aslinda igerisinde,
gizlilik, yabancilik ortaya ¢ikaracagi i¢in anlamin seffaf olmasini engellemektedir. Artik
alanlar arasindaki ayrimsal ve farkli goriise sahip olmak anlamsiz ve gereksiz bir
puriizli durum yaratmaktadir. Bundan dolayr Han'a gore seffaf egemen sistem
enformasyonun temelinde yer alir. Ciinkii “seffaf iletisimin, her seyi diizgiinlestirici,
hizaya getirici bir etkisi vardir” (Han, 2021b: 12). Bu agidan enformasyon toplumunda
smirsiz Ozglirliik, sonsuz enformasyon ve de hiper-seffaflik durumu s6z konusudur. Bu
smirsiz 0zgiirliigli ve enformasyonun tahakkiimiinii tesis eden dijital medyadir. Dijital
medyanin enformasyon etkisini belirleyen ise ayniliktir. Oteki, olumsuzluk, yikicilik,
gizlilik, derinligin diglandig1 hiper-iletisim sarhoslugu igerisinde, enformasyon biitiin
yasam alanlarini ele gecirmektedir. Bu durumda Han, Enfokrasi adli eserinde, artik
enformasyonun demokrasi, cesitlilik, cogulculuk gibi siiregler {izerindeki olumluluk
etkisinden dolayi, demokrasinin doniisiim gegirerek enfokrasiye evrildigini
belirtmektedir (Han, 2002: 17). Han’a gore enformasyon rejiminde enfokrasi ya da
demokrasi krizini anlamak igin enformasyon fenomenolojini anlamak gerekmektedir.
Ona gore bu kriz bilissel diizeyde, yani bilgi, deneyim ve kavrama gibi derinlik
gerektiren kavramlar yerine kisa siireli zamansalliga yoneliktir. Bu durumda hem
gercek hem de zaman agisindan “gtincellik krizi” problemi vardir. Han’a gore iletisimde
stireklilik olmadan, stirekli giincellik vurgusu 6n plana cikarsa, kamusal alandaki
iletisim tamamen anlamsizlik ifade eder. Ciinkii giincel iletisim vurgusu, siirekli ani
yakalama cabasi, pargalanmis iletisim igerisinde, zamansallig1 da parcalanmaktadir
(Han, 2002: 22). Bu durumda Habermas'in kamusal alan icerisindeki iletisimsel eyleme
ickin olan rasyonallik yerine duygusallik, algi, manipiilasyon, psikolojik araglar 6n
plana ¢ikmaktadir. Artik “demokrasi asilamaz bir enformasyon ormaninda kaybolur”
(Han, 2002: 27). Zamansallik, siireklilik isteyen demokratik siirecler yerine, sahte
haberler, algiya yonelik komple teorileri egemen olmaktadir. Yani bireyler rasyonelligi
geri plana aldiklar1 ic¢in farkinda olmadiklar1 bilgi bombardirmani igerisinde
kalmaktadirlar. Nihayetinde alginin ele gegirdigi algoritma sistemlerinde iletisimin
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ozglir ve demokratik oldugu sdylenemez. Bu durumda demokrasi medyakrasiye
dontisebilir.

Demokrasi, dinleyen, elestiren, tartisan topluluklarla var olur. Arendt’e gore de, elestiri,
tarafsizlik ifadesi olan 6zgiir bir yargida bulunmak ya da tartismak “siyasi yagamin tam
da 6ziinii olusturur” (Arendt, 2012: 290). Habermas buna benzer olarak, kamusal alanda
ideal konusma durumu saglaninca, 6zgiir bireylere dayal1 bir toplum olunabilecegini
vurgular. Ancak Giddens’a gore Habermas 6zgiir secimlerin nasil yapilacagi ile ilgili gok
az gosterge sunmaktadir (Giddens, 2010: 266-267). Bu acidan, 0zgiir ve iletisimsel
sOylemde, 6teki ve ben arasinda iliski nasil bir anlam ifade etmelidir problemi 6nemlidir.
Bu noktada 06zgiir eylemin, oteki iizerinde belirli bir tartisma ve sorgulama hissi
uyandirmalidir midir? Habermas'in da iizerinden durdugu ancak tam olarak
aciklamadigi soru; iletisim araglarinin varlig: ile birlikte 6teki ve ben arasinda nasil bir
sOylem problemi ortaya ¢ikmaktadir? Yani 6tekinin sdylemden kovulmasi, sdylemin
sonu degil midir? Iletisim araglari ile birlikte baglayan bu problem icerisinde mesafe,
dinlememe, atomizasyon gibi tartismalar1 igermektedir. Han’a gore, demokrasi kriziyle
birlikte, bireyin kendi filtre balonu igerisinde, “ben dongiisiine” hapsolmasi s6z konusu
olmaktadir (Han, 2022: 33). Daha sonra, enformasyon yalitilmis 6zneler iizerinden artik
elestirilemez, tartisilamaz, gerekgelendirilemez bir biitiinliik ortaya ¢ikarmaktadir. Bu
carpik sOylem durumunda, “higbir sey gerceklesmemekte, her sey gecmektedir (Virilio,
2003: 21). Bu akic iletisimsel noktada, ortak bir alan bulmak imkansizdir. Ciinkii ortak
bir zemin bulmak, bu akigkan algoritmik “yanki odalari”’nda ¢ok zordur. Dijitallesme,
insanin fark edebileceginden ya da yakalayabileceginden ¢ok daha fazla enformasyon
yaratmaktadir. Bu durumda, dijital temelli post-demokrasi 6zelligi gosteren enfokrasiye
mi gecilecektir? Ancak bu durumda, dijital rasyonalite, iletisimsel rasyonaliteden farkl
olarak, &teki ile birlikte iletisimi de kovmaktadir. fletisim znelerarasi birlik kaybolursa,
yalnizca algoritma ve oriintii temelinde bir ideal konusma durumu imkansizdir. Sylem
ve iletisimin anlamsiz oldugu, dijital davranisciligin hiikiim stirdiigii bir alanda 6zne,
oteki olmadan nasil bir yap1 insa edilecektir? Bu insanin demokrasinin miimkiinligiinii
ortaya koymasi ¢ok zor degil midir? Ciinkii dijital durumda, yalan ve dogru arasindaki
ikilem kaybolmaktadir. Soylemin yerini 6znel keyfilige, heyecana birakti$1 manipiile
edilmenin normal karsilandig1 bu alanda, elestiri yoluyla iliski kurmak anlamsizdir. Bu
noktada iletisimde parrhesia ve isegoia ayrimi kaybolmaktadir. Foucault’a gore,
parrhesia, bireyin elestiri, hakikat ve diiriistliik icin kendisini tehlikeye atarak oteki ile
ozgil iliski kurdugu bir sozel etkinliktir (Foucault 2014: 17). Yani “parrhesia’da
konusmaci 6zgiirligiinii kullanir, kandirma yerine diiriistliigii, sahtelik ya da sessizlik
yerine hakikati, hayat ve emniyet yerine 6liimii, yaltaklanma yerine elestiriyi, kendi
¢ikarini koruma ve ahlaki kayitsizlik yerine ahlaki 6devi tercih eder” (Foucault, 2014: 17-
18). Isegoria (esit konusma hakki) ise herkese fikirlerini sdylemek icin belirli verilen
yasal hak iken, parrhesiastes’i sdylediklerinden dolay1 koruyacak belirli bir yasa yoktur
(Foucault, 2014: 62). Bu durumda, neyi sdylediginden daha ¢ok nasil soyledigin yani
tiyatrokrasi on plana ¢itkmaktadir. Enfokrasi, medyakrasi nihayetinde post-truth ya da
hakikatin biikiilmesi ile karsi karsiya kalmaktayiz. Post-truth bir zeminde aslinda
zeminsizlikte, 6zglirliik, sorumluluk, demokrasi, 6teki tam anlamiyla buharlasmaktadar.
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Post-endiistriyel donemde, “enformasyon ormami”’nda, Ozgiirlilk ve sorumluluk,
bireysellik ve kolektiflik, oteki ve ben gibi iligkiler anlamini kaybetmektedir.
Foucault'nunda belirttigi, isegoria, ahlaki kayitsizlik, Ozgiirlitk ayartmas: ifadeleri
iliskilere egemen olmaktadir. Kamusal ve 6znel alan icin 6zgilirlikk ve sorumluluk
arasindaki bag ortadan kalkarsa, 6zgiirlesmeci bir politik alandan s6z etmek ¢ok zor
olacaktir. Bu durum ile iligkili olarak sorumlulugun temeli olan 6teki ortadan kalkinca,
eylem Ozerkligi, tartisma, iletisim ve sadakat arasinda bir bag kurmak da imkansiz
olacaktir. Bunlarla birlikte ideal diizenin, ideal konusma durumunun ortadan kalktig:
nihayetinde demokrasi krizinin artik goriiniir oldugu kabul edilmelidir. Giddensin
belirttigi gibi, “ideal bir duruma ulasmak” yerine artik “bir seyden kurtulmak” temel
olgu haline gelmektedir (Giddens, 2010: 265). Nihayetinde enfokrasi, medyakrasi ya da
psikopolitika somdiriilerinin igerisinden kurtulmaya calismak, yola donmek degil
yoldan ¢ikmaya yonelik bir ¢agriy1 igerisinde barindirmalidar.

5. Sonug

Sonug olarak, Habermas, degerlerden kopmus rasyonalizmi, sistemin yasam diinyasi
tizerindeki kolonize etkisini elestirerek, iletisimsel eyleme ickin rasyonalizm yoluyla
ortak diyalog ve ideal konusma durumlarini 6n plana ¢ikarmaktadir. Habermas'in
temeldeki amaci kamusal ve 6zel, sistem ve yasam diinyas: gibi iliskileri diizenleyecek,
iletisimsel eylem kuramini ortaya ¢ikarmaktir. Boylelikle, oteki ve ben arasindaki
tartisma ve elestiriler iizerinden ortak bir zemin denemesini yapmaktadir. Habermas,
Oznelerin kamusal alanda, ideal konusma durumuna yaklastig1 Olgiide, esitlik,
demokrasi ve de Ozglirlik olanaklarinin artacagini  diistinmektedir. Ancak,
enformasyon toplumunda, dijital temelli dataist diinya goriistiniin 6n plana aldig:
yalitilmis iletisimle 6zgiin diyalog imkansizdir. Ciinkii yapay zeka araglari, bilingli
olarak gerekcelendirme yerine algi, heyecan gibi kavramlar iizerinden belirli
hesaplamalarla ilgilenir. Bundan dolayi iletisimsel eylem rasyonalitesi evrim gegirerek,
yaraticilik veya yenilik yerine taklit temelli dijital rasyonalizme doniismektedir. Bu yeni
rasyonalite anlayisinda, belirli siirecler yerine siirekli sonsuz bir enformasyon
bombardimani vardir. Siiregler olmadan bu yeni 6grenme bigiminde, algoritma temelli
biitiinciil bir veri hakimiyeti s6z konusudur. Bu enformasyon siirecinde, verili
algoritmalarla donatilmis insanin iletisim kurmasi ya da sahici sdylemler dile getirmesi
anlamsizdir.

Sonsuz ongoriilebilir bir sistem igerisinde, 6zne, rastlantisal, olasilik iceren ve de riske
yonelik eylem gergeklestirmemektedir. Bu agidan dijital rasyonalizmde, iletisimsel
eylem kuraminda zorunlu olarak mevcut olan 6tekine ihtiya¢ bulunmamaktadir. Bu
durumda artik 6teki problemi temelindeki ne conatus essendi {izerinden miicadele ne
de Levinas tarzi sorumluluk anlayisi anlamlidir. Bu aynilik toplumunda, post-
demokrasi acisindan enformasyon ve demokrasi iligkisini yansitan enfokrasi 6n plana
cikmaktadir. Artik politik tartismalar, elestiriler veya farkli sdylemler yerine veriye
dayal1 yonetim tarzlari var olacaktir. Bu durumda merkezi sistemde iletisim, yanlis veya
dogrunun ayrimi olmadan, algoritma veya yapay zeka temelli soylem ag1 gegerlidir. Az
veya cok iletisim vardir, yanls veya dogru iletisimden s6z edilememektedir. Nasil
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panteizm sisteminde iyi ve kotii degil etkin ve edilgin kavramlardan soz edilen dogaya
ickin bir gii¢ hakimse ¢agimizda da dogru veya yanhighgindan soz edilemeyen ickin
kiiresel dijital iletisim hakimdir.

Tletisimsel eylem teorisinde, dznelerarasi sdylemin gercekligi énemliyken yapay zeka
algoritmalarinda ise gerceklik, hakikat yerine davraniggi enformasyon argiimani 6n
plana ¢ikmaktadir. Bu durumda iletisimde 6teki, birey degil islevsel veriler ya da onlarin
oriintii ag1 degerlidir. Bu noktada insanin caresiz veri seti olma ya da veriye tercih
edilme anlayis1 biiyiik bir problem olarak karsimizda durmaktadir. Bireylerin anlamlar:
ortadan kalkarken demokrasi, politik 6zgiirlesme, direnme potansiyelleri de kaybolma
tehlikesiyle yiiz ylizedir. Dijitalizmin 6zgtirliik ayartmasi altinda, “uyumlu 6zneler”
cogalirken, devrim gerceklestirecek uyumsuzluk, siradist 6zneler buharlasmaktadir.
Hosgorili, uyum veya anestezi etkisindeki 6zneler yerine tekrar otekilik, yabancilik
tizerinden farkliliklar1 yesertmek zorundayiz. Mutluluga degil mutsuzluga yonelmenin,
dataizm icerisindeki sonsuz 6zgiirliigiin kolelik oldugunu kavramanin, piiriizlii iletisim
icin aykiriliklar1 yok etmemenin, cehalet arzusu yerine parrhesia tlizerinden cesareti
hatirlamanin degerli oldugu gelecegi insa etmemiz gerekmektedir.
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Abstract: Levinas asserts that the violence, evil and injustice prevalent in the Western
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LEVINAS'TA MERHAMETSiZ ADALETIN BiCIMSiZLiGi

Oz: Levinas, Bat1 felsefe gelenegine egemen olan siddet, kotiiliik ve adaletsizligin, ontolojik
diisiiniisiin ana hattin1 olusturan ve birer tahakkiim araci olarak nitelendirilen Aynilik ve
Biitlinliik fikrinin Baska’ya ve Baskasima yasam hakki tanimayan kaynaklar1 araciligiyla
gerceklestirildigini ileri siirer. Levinas’ta ontoloji ile etik arasindaki iliskinin ¢atistig1 ve etigin ilk
felsefe oldugu savunusu, ontolojik, etik ve politik tiim tartismalarin merkezinde yer alir. Bu
diizlemde agiga gikan adalet tartismasi da kokenini, ontolojik ve etik karsithgin tartismali
zemininde bulur. Adalet talebi 6nce, Ben ile Baskas: iliskisindeki yiiz‘iin etik goriiniimiine, sonra
da yiiz yiize etik iliskiyi kesintiye ugratan Ugiinciilerin toplumsal yasamdaki simetrik hak talebine
yerlesir. Adalet kavramiyla birlikte diisiinmeye alistigimiz ozgiirliik fikriyse Aymilik fikrinin
Bagka ve Bagkasi'n1 yok etme giicii nedeniyle Levinasc asimetrik etik iliskiden dislanir ve hicbir
zaman etik iliskinin kosulu olarak beliremez. Etik iliskide yiiz yiize olmay1, varliktaki ¢ikarina
karsi ilgisiz kalmay1 ve Baskasi i¢in olma’y1 ilke edinen etik ben’in karsisina, tekil iliskideki yiiz
yiizeligi, asimetriyi bozan ve toplumsal iligkide simetriyi talep eden Ugiincii taraf cikar. Iste o andan
itibaren sevgi, merhamet ve bagislamak olarak diisliniilen adalet, kutsi etik anlamindan
uzaklagsmaya, bicimsizlesmeye ve politik bir forma biriinmeye baslar. Levinas'ta
karsilastirilabilir iliski kipindeki politik adalet, etik ben’in Bagkas: karsisindaki sonsuz
sorumluluguna sinir getirmekte ve Ugiinciilerin hak ve dzgiirliiklerini korumak adia politik
yasamda ontolojik diizlemin kurallarina dncelik vermektedir. Levinas'in Bagkas: ve Holocaust fikri
etrafinda sekillenen siyaset ve adalet kurami, politik alana ait normlarin basma buyruk
birakilamayacag1 ve bu alanin etik diizleme ait sonsuz agk, sevgi, merhamet ve fedakarlikla
sekillenmesi gerektigi, boylelikle etik adaletin insanlar arasi normlar1 yeniden insa etmeyi
saglayacagl cagrisiyla goriiniir hale gelir. Makalede, Levinas'in adalet olmaksizin merhamet
olanaksizdir ve merhamet olmaksizin da adalet bicimsizlesir s6ziinden hareketle, 6nce adaletin etik ve
politik alandaki ikili goriintimii 6rneklerle izah edilecek, sonra da etik ve politika birlikteligiyle
sekillendirdigi etik adalet gagrisinin, toplumsal ve politik meseleleri irdelemede ve ¢6ziim
iiretmede islevsel olup olmadig tartisilacaktir.

Anahtar Sozciikler: Levinas, etik, baskasi, adalet, politika

1. Giris

Genel itibariyla Levinas felsefesinin, Bati metafizigi olarak adlandirilan, Aynilik ve
Biitiinliik fikrine isaret eden varlik odakli hakikat anlayisinin elestirisiyle sekillendigini
sOyleyebiliriz. Felsefenin ozdeslik, degismezlik ve Biitiinliik fikriyle kusatilmighgimin
terkedilmesi gerekliligi, Levinasq tabirle varlik odakli felsefenin Bagka alerjisine bir son
verme zorunlulugu felsefi kuramina damgasini vurur. Varligin felsefeye kendisini
savag? biciminde ifsa ettigini ileri siiren Levinas, Biitiinliik ve Sonsuz kitabinda, varligin
savastaki yiizii olarak, tahakkiimle esdeger gordiugii Biitiinliik kavramina odaklanir.

1 Bu ¢alisma 9. Ulusal Cagdas Siyaset Felsefesi Sempozyumu’nda sozlii bildiri olarak sunulmus “Levinas’ta

S

Merhametsiz Adaletin Bigimsizligi” bildirisinin genisletilmis halidir.

2 “Savas, iki toziin veya iki kastin/yonelimin ¢arpismasi degil de bir tarafin, baskinla veya pusuyla, diger
tarafi hakimiyet altina alma girisimidir. Savas pusudur. Bagkasi’'nin varligini (substance), onda giiglii ve
mutlak olan seyi, onda zayif olan sey aracilifiyla ele gegirmektir. Achilleus'un topuklarini [en zayif
noktasini] gozlemektir, tipki diisman giiruhuna zarar {izere gereken cabanin hesabini kitabmi yapan

miihendis gibi, baskasini, hasmu, lojistik hesaplarla kafada evirip gevirmektir” (Levinas, 2012b: 287).
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Biitiinliik kavrami, savasla, siddetle, etik olmayanla 6zdes kiinmisken, karsisinda yer
alan Sonsuz kavramu ise barigin, sevginin, kardesligin ve etik olanin temsiliyle esdeger
goriiliir (Levinas, 2003a: 91). Ik felsefe olarak tabir edilen ontolojiyi yerinden etme
¢abas1 ve ontolojinin etik dist oldugu iddias1 Levinas etiginin temel zeminini olusturur.

Baslangi¢ metinlerinden son donem metinlerine kadar, kararh bir sekilde, etigin ilk
felsefe oldugunu hatta etigin bir kutsiyet/azizlik (saintété) iliskisi oldugunu savunan
Levinas, adaleti ontoloji ve etik karsithig: icerisinde ele alir. Adaletin mahiyeti hakkinda
bir tartisma yiriitmektense, onun ontolojik diizlem ile etik diizlemdeki
anlamina/goriiniimiine odaklanmayi secer. Biitiinliik ve Sonsuz kitabinda adaleti hakikat
ile iliskisinde inceler ve daha en bagindan adaleti Bagkast'yla/Oteki’yle? iliski olarak
tanimlar (Levinas, 2012a: 169). Bu ¢alismada Levinas, ontolojik diisiiniisiin yoneldigi
seyi temalastiran, aynilastiran ve ben ile Baskasi arasindaki iligskiyi bilme iliskisine
indirgeyen, Baskasi'n1 bir nesne gibi goren tavrina kars: ¢cikar. Ona gore, ben ve Bagkasi
arasindaki iligki yalnizca bilgi veya biling iligkisine indirgenerek izah edilemeyecegi gibi
benzer sekilde, biling ve nesnesi arasinda kurulan ¢akismayla da izah edilemez. Eger
iliskide ben, Baskasi'm1 tanimlayabilecegi veya tahakkiim kurabilecegi bir nesne gibi
gormeye basladiysa orada artik etikten degil ontolojik ve politik olandan konusulmaya
baslanmis demektir. Insanlararas etik iligkiyi kokensel olarak tekil etik iliskiden tiireten
Levinas, bu etik tekillige insanlararasilifi ¢ogullastirmak icin bir son verir ve etik
kuramini ontolojik diisiiniisle esdeger gordiigii politik olana agar. Etikten politikaya
dogru olan bu kaginilmaz yonelim, hem Levinas etiginden bir politikanin tiiretilip
tiiretilemeyecegini hem de adaletin politik alandaki goriiniimiinde etikle iliskiyi
siirdiiriip siirdiiremeyecegini incelemeyi gerektirir. Iste bu makalenin amaci da,
Levinasg1 kutsiyet etiginin ontolojik adalet tartismasinda hala bir yerinin ve degerinin
olup olmadigim sorgulamaktir. Tekil etik iliskiyle ¢cogul adalet iliskisinin birlikteligini
diistinmek anlamina gelen bu sorgulama, ayni zamanda ontolojik adaletin etik adalet
tarafindan sorgulanmas: anlamini tasidigi i¢in, makalede 6nce Levinas'in yaptig1 etik ve
ontolojik adalet ayrimi izah edilecek, ardindan 6zgiirliigiin ontolojik adaletle iliskisine
ve Ozglrliigiin etikte bir degerinin olup olmadigma deginilecek, sonunda ise
Uciinciilerin tartisildig1 politik alanda aciga cikan merhametsiz adaletin bicimsizligini
vurgulayan orneklerden hareketle, politik alana yon verip bicim kazandirmaya calisan
etik adaletin islevine yonelik sorgulamaya yer verilecektir.

2. Etik Karsilagsma ve Etik Adalet

Adaleti, koken olarak Baskasi'yla kurulan etik iliskiden tiireten Levinas, karsimiza etik
adalet ve tiglincii tarafin devreye girdigi ontolojik adalet fikriyle cikar. Etik adalet,
adaleti bizzat etigin kendisi olarak goriir. Bu iliskide adalet kendisini etik ben’e var
olmaya hakkim var mi? Sorusunu sordurtan Ozgiirlitk sorgulamasi olarak gosterir.
Bagkasi'yla karsilastiginda 6zgiirliigiiniin farkina varan ve ayni anda da ozgurligiini
sorgulanmis hisseden ben, kendindeki adaletsizligi fark eder ve bunu Bagkasi karsisinda
kendi varligmi hakli kilamama utanci olarak deneyimler (Levinas, 2012a: 172). Iste tam

3 Levinas'in metinlerinde siklikla gegen Autrui sézciigiiniin Tiirkge’deki karsiligi Oteki veya Bagkast’dir, bu
calismada ise sozctigiin her iki kullanimina da yer verilmistir.
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da bu noktada ozgiirliik, 6zerklik tizerinden degil yaderklik yani Bagkasi'na kars:
duyulan sorumluluk iligkisi {izerinden temellendirilmeye baglar. Boylece 06zgiirliik
degerini, ben’in Bagkasi'yla kurdugu karsiliksiz, asimetrik ve sonsuz sorumluluk
iliskisinden almis olur. Oyleyse denilebilir ki, Levinasgi etik yaklagimin {irettigi adalet,
kosulunu Baskas1'yla etik karsilasmada bulur.

Peki, nedir etik karsilasma ve diger karsilasmalardan farki nedir? Oncelikle etik
kargilasmanin Bagkasi'nin yiizii'yle bir karsilasma oldugu bilinmelidir. Oyle ki bu
karsilasma, ben’in Bagkasini egemenligi altina aldigi, ona siurlar ¢izdigi veya
oldiirmeye c¢alistig1 bir catisma veya miicadele an1 degil, aksine onu kendinden daha
oncelikli ve tistiin buldugu, yiiz'tine kayitsiz kalamadig1 kirilgan bir karsilasmadir. Daha
da onemlisi, Bagkasi'yla karsilasma, Baskasi'nin yoksul, yardima muhta¢ ve zulme
ugramis bir kurban olarak goriildiigli, yakinim veya komsum olan birisiyle
karsilasmadir. Bagkasi'yla etik karsilasmada, Baskasi'min yiizii'ne ve bakislarina maruz
kalindig1 andan itibaren, artik Baskasi'na bos ellerle gidilemeyecegi, hi¢bir kosulda ona
sirtin dontilemeyecegi ve bu karsilasmanin etik ben’i sonsuz bir sorumluluga ve
sucgluluga cagirdigt duyumsanir. Bagkasi’na karsi hissedilen karsiliksiz ve c¢ikar
gozetmez etik duyarlik, sorumlulugu etik ben’den baska kimseye devredilemeyecek
kutsi bir iliskidir. Levinasgi etigin iki kisiden ibaret olan sosyallik anlayisinda etik ben,
Bagkasi igin 6lmeyi ve onun i¢in kendi haklarindan tiimiiyle feragat etmeyi goze alacak
kadar ileri giden biricik bir 6znedir. En yalin haliyle dile getirecek olursak ben ve Bagkas1
arasindaki karsilasma daha en basindan etik bir karsilasmadir. Etik adalet ise,
Baskasimin  digerlerinden/bagkalarindan degil yalnizca ben’den bir talepte
bulunmasidir. Bagkasi, eger yalnizca ben’den degil de tiim digerlerinden hak talep
ediyorsa veya ben ve Baskasi arasindaki tekil etik durumda oldugu tiirden bir iligki talep
etmeye baslamissa orada artik etik bir adalet talebinden degil ontolojik bir adalet
talebinden soz ediliyor demektir (Bernasconi, 2011a: 26).

3. Ozgiirliik ve Ontolojik Adalet

Levinas, ontolojik bakisin adalet anlayisini hakikat odakli adalet veya 6zgiirliik olarak
ifade eder. Hakikat odakl1 anlayis veya 6zgiirliikte, ben’in kendisini sorgulamadig: tam
aksine kendi varolusunu dogrulamanin derdinde oldugu gozlenir. Kendisini tartisma
konusu etmeyen ve daha ¢ok kendi varolusundaki kesinligi dogrulama kaygisimnin
tasindig1 ontolojik iliskide, Baskasi'yla etik karsilasma asla gerceklesememekte ve higbir
zaman gercek bir adalet iliskisi agiga ¢itkamamaktadir (Levinas, 2012a: 169). O halde etik
s0z konusu edildiginde ben’in 6zgiirliigii ancak bir Bagkasi'yla karsilastiginda bir igerige
ve bir degere sahip olmaktadir. Bu durumda adaleti konusabilmek i¢in veya adaletin bir
anlam tagimasi igin Oncelikle ben’in Ozgiirlii§liniin Baskas: tarafindan sorgulanip
sorgulanmadigma bakilmalidir. Bunun igin Levinas Bagkasi'yla karsilasmayi ayni
zamanda bir utang deneyimi olarak ifade eder ve bu deneyimin arzu kavramiyla bir
baglantisi oldugunu diisiiniir:

Bagkasi ilksel olarak olgu degildir, engel degildir, 6liimle tehdit etmez
beni. Utancimda arzulanir. Giiclin ve oOzgiirliigiin haklilastirilmamaig
olgusalligini kesfetmek igin ne bu olgusalligi nesne olarak telakki etmek
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ne de Bagkasi’ni nesne olarak telakki etmek gerekir; kendini sonsuza gore
Ol¢mek yani onu arzu etmek gerekir. Kendi kusurlulugunu tanimak igin,
Descartes’in diyecegi gibi, sonsuz fikrine, miikemmellik fikrine sahip
olmak gerekir. Mitkemmellik fikri bir fikir degil, bir arzudur (Levinas,
2012a: 172).

Levinas'in sozlerinden de anlasildig1 gibi, ben’in kendi kusurlulugunu taniyip bilmesi
ve ahlaki bilince sahip bir etik ben haline gelmesi i¢in Descartes’in miikemmellik dedigi
Sonsuz fikrine sahip olmasi, yani Bagkasi'yla karsilasmasi, onu kabul/buyur etmesi ve
onu kendi utanai i¢inde arzulamasi gerekir. Dolayisiyla Levinas, 6zgiirliigii tek basina
ben ile alakali bir durum olarak degil, Baskasi'nin Ayni olan tarafindan belirlenmesi ve
Ayni olana indirgenmeye calisilmasi olarak goriir (Levinas, 2012: 172-174). Bunun yan1
sira ben’in Bagkasi'ndaki ytiz’'ti/anlam1 goremeyisi onu bir kuvvet ve bir vahset olarak
gormesi sonucunu dogurur. Oysa Baskasimin yiiz'iindeki karsi ¢ikis onun kendi
ontolojik tarzina aittir ve etik ben Baskasimin yiizii'ndeki diren¢ araciligiyla kendi
ozgiirliigiine dogru harekete gecirilmis olur (Levinas, 2012b: 288). Levinas tam da
Baskasi’'nin yiizii'ndeki anlam kosullarina gore distintilmiis bir ozgiirliigli degerli
bulur.

Etik kuramiyla kiyaslandiginda biiyiik bir siyaset anlayisina sahip olmadigi goriilen
Levinas, ontolojik diizleme ait oldugunu diisiindiigii politik alandaki adalet anlayisina
yonelttigi elestirilerde de Ozgiirliigii 6ne ¢ikarir. Ona gore siyaset kurami adaleti,
kendiligin tartisiimadigl, Baskasi’nin dikkate alinmadigi, Baskasi'yla karsilasmanin
gergeklesmedigi bir zeminde goriir. Ustelik bununla da kalmayip benin 6zgiirliigiinii,
Bagkalari'nin 6zgiirligii ile uyumlu hale getirir ve 6zgiirliigii sorgulanir olmaktan
cikarir. Oysa ben’in gercek ozgiirliigii, ancak Bagkas: tarafindan sorgulandiginda aciga
cikar, eger ben’in Ozglrliigli sorgulanmiyorsa orada gercek bir oOzgiirlitkten
bahsedilmiyor demektir (Levinas, 2012a: 172-175). Ozgiirliigiin imkanini Bagkast’yla
karsilasmada veya onun tarafindan sorgulanmada bulan Levinas, Platonun Devlet’i
331c’de Cephalus/Kephalus'un da 6zgilir olmanin olanagmi kendinde degil, kendi
disinda bulduguna vurgu yapar (Levinas, 2012b: 285). Levinas’a gore ben’in 6zgiirliigii
Bagkas: tarafindan sorgulanmiyorsa, orada vicdanin (bonne conscience) veya ahlaki
bilincin agiga ¢ikmas: giiclesiyor demektir. Etik iliskide ben’in 6zgilirliigii zorunlu bir
kosul olmasa da, adalet tartismasinda 0zgiirliigiin sadece etik 6zne agisindan konu
edildigini ve Bagkas1'nin 6zgiirliigii meselesinin tartisiilmadigini goriiriiz. Levinasc etik
iliskide, Baskasi'nin 6zgtirliigii gibi bir meselenin hi¢ giindeme gelmeyisinin temelinde,
Baskasi’'min askin olmasi ve varolusunun kendiliginden hakhilandirilmis bir hakikat
olarak kabul edilmesi bulunur. Burada sorgulama hakk: yalnizca Bagkasi'na taninmaig
olur. Buna karsilik etik ben de daima Bagkasi tarafindan sorgulanan, hesaba ¢ekilen ve
Bagkasi’'na duydugu sonsuz sorumluluk nedeniyle travmatize olmus bir figiir olarak
goruntr.

Ben’in 6zgilirliigiinii, Bagkasi'na karsi ilginin gerceklesmedigi, hatta ben’in Bagkasi'ni

yok sayarak yalmizca kendi varhigini hakli kilma cabasi olarak goren Levinas,
ozgiirliigiin Baskasi’nin canina kast eden ontolojik bir siddete dontisebilecegini iddia
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eder ve hakliligini gostermek igin gesitli 6rnekler verir. Levinas'in verdigi 6rneklerin en
carpicl olanlarindan ilki, Tevrat'ta gecen Habil-Kabil, digeriyse Platon’un Devlet’inde
gecen mitolojik karakter Gyges hikayesidir. Tanri’'mun Kardesin Hibil nerede? Sorusuna
Kabil'in verdigi Kardesimin bek¢isi miyim? Yanitinin, Tanr1'ya saygisizlik eden veya “o ben
degilim, Baskas1” diyen kiigiik bir cocugun verdigi yant gibi algilanma ihtimali bulunsa
da Kabil'in yanitinda kendi 6zgiirliiglinii ve conatus essendi’sini (varlikta kalma ¢abast)
onceleyen, Baskasi’'min/kardesinin sorumlulugunu reddeden ve Baskasi'na kayitsiz
kalan ontolojik bakistaki sorumsuzluk ve kétiiliik bulunur. Levinas Kabil'in Tanri'ya
verdigi yanitin igtenliginin farkindadir, ancak ona gore bu yanitta etik eksiktir ve sadece
ontoloji vardir, Kabil orada kardesinden ontolojik olarak ayr1 oldugunu
vurgulamaktadir (Levinas, 2003b: 248). Oyle ki, bu hikayede Kabil dzgiirliigiinii hig
sorgulamadan, hesabini vermeden ve haklilastirmadan kullanan birisi gibi durmaktadir
(Simson, 2017: 120). Boylece Kibil, kardesinin sorumlulugunu iistlenmek gibi bir
mecburiyeti olmadigin1 ve kardesinin sorumlulugunu reddetmekte 6zgiir oldugunu
dile getirmis olur. ilk kardes katli hikayesine biyolojik kardeslik veya yakinlik
(proximité) iliskisi acisindan bakildiginda Kabil'in kardesi karsisindaki tavri,
sorumlulugu ozglirliikkten veya bir yasadan hareketle diisiinmiis oldugu gergegini
ortaya ¢ikarir. Levinas'in tabiriyle “Kabil'in temkinli sogukluguyla diisiiniilen o begseri
biyolojik kardeslik, ayr1 bir varliktan sorumlu olmam igin yeterli gerekgeyi saglamaz:
Kabilvari temkinli sogukluk, sorumlulugu o6zgiirliikten itibaren veya bir sozlesmeye
gore diistinmektir” (Levinas, 2003c: 182). O halde etik bakisla diisiiniildiigiinde kan
baginin, ben’in Baskas1 karsisindaki asimetrik sorumluluk iliskisini saglamada ve etik
sorumlulugu insa etmede, insanlar arasi iliskiyi evrensel bir kardeslik iliskisi olarak
gorme konusunda da yeterli olamayacag agiktir.

Ozgiirliikle ig ice gecmis ontolojik adalet diisiincesini izah eden bir diger drnek ise,
Platon’un Devlet 359d’de gegen mitolojik karakter Gyges’dir. Levinas Gyges’i, parmagina
taktig1 goriinmezlik yiiziigiiniin kerametiyle ozgiirliigiin sefasini siiren, Oteki'nin
varligin1i ve haklarini1 tehdit eden ontolojik bir karakter olarak goriir. Gyges'in
parmagindaki goriinmezlik ytizligiiyle, goriinmezligini kullanarak diinyada kendinden
bagka kimse yokmus gibi hareket etmesi yine etikten yoksun bir ontolojik 6zgtirligiin
tehlikelerine isarettir. Gyges'in ytiziikle elde ettigi 6zgiirliik, sorgulanmamais ontolojik
ozgirliige karsihik gelir, clinkii Gyges diinyada bir baginaymis ve bagka hi¢ kimse
yokmus gibi davranir. Baskas1 veya Bagkalar: tarafindan goriilmedigi igin herkesi aldatir
ve goriiniir haldeyken asla sahip olamayacag: bir gii¢ ve ayricalik elde eder. Efsaneye
gore Gyges parmagina taktig yiiziigiin giiclinii fark edince kralin karisin1 bastan ¢ikarir
ve onun da yardimiyla krali 6ldiiriip tahtina gecer (Platon, 1992: 360b). Levinas’a gore
Gyges'in Ozgiirliigii hem haksiz hem de cezasiz kalmis bir 6zgiirliiktiir. Cilinkii Gyges
kendisini haklilandirma kaygis1 duymayan, varolusunu Bagkasi’'ndan degil kendinden
yola cikarak elde eden bir ozgiirliige sahiptir. O, kendisine bakanlar1 goren ama onlar
tarafindan goriilmedigini bilen biridir. Dolayisiyla Gyges ic¢in diinya sadece bir
gosteriden ibarettir. Levinas etigi agisindan Gyges Ornegi cezasiz birakilmighga ve
tartisma konusu edilmemis, cezasiz kalmis bir 6zgiirliigiin kosuluna isarettir. Buradan
hareketle Levinas, Gyges'in gosterisi karsinda caresiz kalan diinyanin, 6zgirligiin
berisinde bir etik adalet arayisinda olmasi gerektiginin aciliyetine dikkat ¢eker (Levinas,
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2012a: 179). Ozetle, her iki anistirma da ontolojik dzgiirliigiin yol agacag1 sorumsuzlugu,
tehlikeleri, siddeti ve agmazlar1 gostermesi bakimindan onemlidir. Etik anlayisinda
ozglrliigii zorunlu bir kosul olarak gormeyen Levinas, onu yiiz yiize iligkinin
ilkselligine nazaran o kadar ikincil goriir ki, “6zgiirliigii sorumsuzlarin bir kagamag:
veya idealist filozoflarin bir kuruntusu”na hapseder (Levinas, 2012c: 268).

4. Uciincii Taraf ve Adalet

Tek basma oOzgiirliik fikriyle birlikte diistiniilemeyen etik adalet, tekil etik iligkiye
eklenen Uciincii veya Uciincii taraf ile tartisiimaya baslanir. Yiiz yiize etik iliskiye ickin
olan Ugiincii taraf, Bagkasimin bakiglarma yoksul, muhtag ve kirilgan oldugunu
hatirlatan talepleriyle yerlesir. Boylece Uciincii taraf, iki kisilik etik iligkinin akigini
degistiren bir baska Bagkasi, bir baska yakinim ve yakinimin komsusu olarak belirmis
olur. Etik iliskiye Ugiinciiniin katilimu, tekil etik iliskinin ¢ogullasmasina, asimetrinin
yerini simetrinin almasimna ve iliskiye hukuki, toplumsal-politik diizene ait normlarin
girmesine yol agar. Bernasconi'ye gore Levinas etik iliskiye Ugiinciiyii, etik iliskinin ikili
bir yalmzlik, ikili bir egoizm, bir gift toplumu ve kendinden memnun, Otekilere kayitsiz
bir insanligin dogmasina engel olmak i¢in sokmustur (Bernasconi, 2011: 31, 32). Levinas,
kuraminin son evresinde, etik ben’in Bagkasi'na kars1 gosterdigi sinirsiz sorumlulugun
smirlanarak diisiiniilebilecegini ve herkese karsi sinirsiz sorumlulukla harekete eden
ben’in kendisi i¢in de kaygilanmaya davet edilebilecegini soyler:

Kuskusuz, benim herkese karsi olan sorumlulugum, kendini simirlamak
suretiyle de tezahiir edebilir ve tezahiir etmelidir (ama bu basgka bir
tema). Bu sinirsiz sorumluluk adina, ben kendisi i¢in de kaygi duymaya
cagrilabilir. Yakinim olan Baskasi'nin, o da bir yakin olan bir Bagkasi'na
nazaran, aynt zamanda ii¢lincii olmas: olgusu, diisiincenin, bilincin,
adaletin ve felsefenin dogusunu izah eder. Kendine dair, adalet ve felsefe
kaygisini gerekgelendiren/hakli kilan baslangictaki sinirsiz sorumluluk,
unutulabilir. Bu unutus i¢inde biling, saf egoizmdir, ne ilkseldir ne de
nihai. (Levinas, 2012c: 278, 279)

Adalet, etik bir ben’in Bagkasi’'ndan sorumlu olmasinin degil, bireylerin birbirlerinden
karsilikli olarak sorumlu olmalarinin diizenidir. Levinas adaletin diizeninin ortaya
cikisinin dogru anlagilmasi gerektiginde i1srar eder. Ona gore adaletin ortaya ¢ikma
nedeni, ben ve Bagkas1 arasindaki asimetrik iliskinin karsilikliligin1 kurmak degil, bizzat
Ugiinciiniin kendisidir. Ugiincii, “benim igin bir bagkasi olan kimsenin yaninda benim
icin hala bir bagkasi olan”dir (Levinas, 2012d: 67, 68). Hem Bagkasi’'ndan ve hem de
Uciinciiden sorumlu olan ben, kendisini onlarin etkilesimlerinin disinda tutamaz ve
birisine gosterdigi etik ilgiyi digerine kars1 gostermezlik edemez. Bu iliskide ben, adeta
her ikisinin de dahil oldugu bir adalet am: yakalamaya ¢alisir. Levinas'in Bat: diinyasinin
ani olarak adlandirdigr adalet ami, birbiriyle karsilastirllamayanlar arasindaki
karsilastirmaya, devletlere, evrensel yasalara ve yasa Oniinde esit kilman yurttaslara
karsilik gelmektedir. Ben’in sonsuz etik sorumluluguna diger Otekiler ugruna getirdigi
sinirlama ile Ugiinciiniin karsiliklilik talebinin ickin oldugu adalet diizleminde iligki, etik
gorimiindekinden bir hayli farklilasmis olsa da, tiim adalet sOylemi Baskas: i¢in

1221



Politikos 2/1

duyulan sorumluluk adina ve Bagkasi'nin yiiziindeki etik ¢agri ugruna gerceklestirildigi
(Levinas, 2012d:  68) i¢in adaletin etikle olan bag:i hicbir zaman kesintiye
ugratilamayacaktir. Bunun yami sira, adaletin ortaya c¢ikisi hicbir sekilde etik
sorumlulukta bir derece kaybma neden olmayacaktir. Etik, adaletin kosulu ve ufku
olmaya devam edecek ve adaleti siyasetten, Oteki i¢in duyulan kaygidan ayirt etmek
miimkiin olmayacaktir (Tiirk, 2016: 344).

1982’de yapilan bir radyo sdylesisinde Levinas’a, “Siz Oteki'nin filozofusunuz.
Bagkasi'yla karsilasmanin esas yeri tarih degil midir, siyaset degil midir? Her seyin
otesinde Israilliler igin Filistinliler Oteki degil midir? Sorusu yoneltilir. Levinas'in bu
soruya verdigi yanit, onun etik ile siyaset iligskisine dair diistincelerinin gerceklige
yansimasini gérmek agisindan énemlidir. Levinas'in yamti, Oteki tanmimimin tamamen
farkli oldugu, Oteki'nin akraba olmak zorunda olmayan ancak akraba olabilecek komsu
da olabilecegi, Oteki igin olmanin komsum igin olmak anlami tasidig1” seklindedir.
Levinas konusmasmi, “komsunuz baska komsunuza saldiriyor veya haksizca
davraniyorsa ne yapabilirsiniz?” Sorusunu sorarak siirdiiriir ve bu olayda baskaliin
farkl bir karaktere biirtindiigiinii, bagkalikta bir diismanlik bulunabilecegini ya da hig
degilse kim dogru kim yanlis, kim hakli kim haksiz sorularinin cevabini bulma
sorunuyla ylizlesecegimizi ve orada yanlis yapan insanlar oldugunu ekleyerek yanitin
tamamlar (Levinas, 2003d: 290, 291). Levinas, tartismay1 tekil etik iliski diizleminden
cikarip Ugiinciilerin yani birbirine hem dost hem de diisman olabilecek kimselerin
oldugu, baskaligin karakterinin salt etik diizlemin disina, siyasetin, adaletin, hukukun
diizlemine tasiyarak sonlandirir. Biz de Levinas’in verdigi yanittan hareketle, etik
iliskinin/duyarligin toplumsal ve politik alanda nasil bir isleve sahip olabilecegine dair
sorgulama yapma imkam buluruz. Levinas, Israil hiikiimetinin izniyle Israil
kamplarinda Hristiyan askerler tarafindan katledilen Filistinliler meselesini (Sabra ve
Satila katliamui) salt etik tutumla ¢oziilmesi gereken bir konu olarak degil de hukuk veya
siyasetle ¢oziilmesi gereken Ugiinciilerin -birbirine diigmanlik yapabilen Otekilerin-
meselesi gibi goriir. Buna karsiik yine de etik ile siyasetin smirlarinin nerede
aranabilecegi sorununu 6nemser ve ahlak ile siyaset arasindaki geliskinin tek basina
siyasetle ¢dziilemedigini kabul eder. Ornekten hareket ettigimizde Levinasgi etigin
politik diizlemde etik adalet roliinii yerine getirmesinin pek de kolay olmadigim
sOyleyebiliriz. Elbette, Levinas'in etigi clirimiis siyasetin vicdanmi olarak gormek
istemedigi acgiktir, ancak aymi etik gerekliligin Ugiinciilerle ilgili her seyi yalnizca
siyasetin kollarina birakmay1 zorunlu kilmadigini, Levinasg1 kutsi etik yaklasimin bu
tarz bir bakis agisinin kargisinda yer aldigini biliyoruz. Oysa Israil-Filistin meselesinde
kutsi etik 6zneden beklendigi gibi davranamayan Levinas, bize, Ugiinciiniin ortaya gikist
Bagkalikta yani tekil Bagkasi'nin baskaliginda, onun dokunulmazhginda bir degisiklige
neden olmaz diye 6gretmekteydi. Etik 6znenin hicbir zaman rahata kavusmayacagini,
tek basma tekil Bagkasinin sorumlulugunu iistlenmekle kalmayip, Baskasi ile
Ugiinciiniin etkilesimine de kayitsiz kalamayacagim soylemisti. Oyle ki yukarida da
belirtildigi gibi, etik ben, Bagkast icin gosterdigi sevgi ve hayirseverligi Uciinciilere de
gosterdigi icin bir adalet ani dogmaktaydi. Adalet ani, evrensel yasa oniindeki esit
yurttaglar aniyds, bir baska deyimle adalet ani, ben’in tekil Bagkasi ve Ugiinciiniin oldugu
bir diinyada tiim Otekiler adina sorumluluga ve hayirseverlige devam etme aniydi.
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Dolayisiyla makul adalet ilhamini yine, yakina, komsuya ve kardese duyulan sevgiden
almaktaydi (Levinas, 2012d: 68-70). Her seye ragmen Levinas, sevgiyi etigin temeli
olarak gorse de, diinyevi ahlaki adaletle iliskili goriir (Bernasconi, 2011b: 37) ve etik ile
adaleti birbirinden ayr1 gérmez.

5. Merhametsiz Adaletin Bi¢imsizligi

Makale basliginda yer alan, merhametsiz adaletin bigimsizligi ifadesi kokenini Levinas’in,
“adalet olmaksizin merhamet olanaksizdir ve merhamet olmaksizin da adalet
bigimsizlesir” (Levinas, 2003b: 259) sozlerinden alir. Levinas'in adalet olarak
adlandirdig: ilk karsilasma, ben’in Baskasi'na karsi duydugu sorumlulukla baslar.
Yakina/Bagkasi'na karsi duyulan bu sorumluluk, komsu sevgisi, eros’suz ask,
merhamet, sevgi ve sehvetsiz sevgi anlamlarini tasir (Levinas, 2003b: 241, 242). Adalet
ve merhameti birbirinden ayr1 gormeyen Levinas, adaletin merhametten kendiliginden
dogdugunu hatta eszamanli olarak ortaya ¢iktiklarin ileri stirer (Levinas, 2003b: 245).
Burada 6ne ¢ikan diisiince, tekil etik iliskinin dogasin eksiksiz ifade ediyor gibi goriinse
de insanligin s6z konusu oldugu Ugiinciilerin oldugu bir diinyada adalet ve merhametin
eszamanl birlikteligini saglamanin giigliigii de ortadadir. Tekil etik iliskinin kutsi
goriiniimiinde etik ben daima herkesten daha sorumludur. Bunun Levinasgi etik
kuramdaki anlami adaletin ask’tan* dogdugudur. Adalet agk’tan dogar ancak bunun
anlami adaletin keskinliginin hi¢cbir zaman agk’in aleyhine donmeyecegini sdylemek
degildir. Siyaset kendi basina birakildiginda kendine has gerekliliklerden hareket
edebilir, oysa ask’in daima adaleti gozetmesi gerekir. Levinas'a gore adalet ile
merhametin birbirini gerektirmesi Otekiler'in var oldugu bir diinyada, etik adalet
talebini canli tutacak, politik adaletin Otekiler iizerindeki yetkilerinin etik Oteki'nin
insaniligi smmirinda kalmasini saglayacak ve uyandirdigi etik duyarhik araciligiyla
adalete bigim vermede onu insani kilmada 6nemli bir rol oynayacaktir. Aksi takdirde
rasyonel diizenin adalet anlayis1 merhametten yoksun olacag: icin bigimsizlesmeye ve
insani smirlarin disina ¢tkmaya mahkéim olacaktr.

Etik ve adalet arasindaki salmiml iliskide yiiz yiize etik iliskiye, politik toplumun
kurumlarimi ve yasalarini diizeltici bir rol tayin eden Levinas, politikanin kendi
tiranligiyla bas baga birakilamayacagini sdyler: “Yiiz yiize politik toplumun kurumlarmi
ve yasalarini diizeltici bir islev goriir: Fakat kendi haline birakilan politika kendi i¢inde
bir tiranlig tasir, onu doguran ben’i ve baskasini bigimsizlestirir, zira onlar1 evrensel
kurallara gore, yani sanki orada yoklarmiscasina yargilar” (Levinas’tan akt. Bernaconi,
2011b: 38). Baskasi'na sayg1'y1 etik kuraminin temeline yerlestiren Levinas'in etik ve
politika iliskisini insa siirecini, bagislama ve adalet tartismasinda one ¢ikardig:
merhamet, sevgi ve fedakarlik kavramlariyla birlikte diisiinerek anlamaya koyulmak
yerinde olur. Politik adaletin sorgulandig1 bir ornekten yola c¢ikarak merhametsiz
adaletin bigimsizligini kavramak miimkiindiir. Ornegin Baskasina Karsi® metninde

4 Levinas, Platon’un $dlen diyalogunda Diotima’nin agk’t yar1 Tanr1 olarak anlatmasint onu ayrilik ve
Oteki'ne duyulan arzu olarak gérmesine baglar (Levinas, 2003b: 251).

5 Baskasina Karsi metni, Levinas'im Alman suclulugunu sorguladigi, Yahudi soykirimindan sonra
bagislamay1 nasil anlamak gerektigi ve bagislamanin Yahudi dini diisiince geleneginde adaletle nasil
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Levinas, Tevrat’da Saul ile Givon® kavmi arasinda gecen kan davasindan hareketle
(Levinas, 2011: 43-49) kisas adaletini, bu adaletin bagislamayla iliskisini ve kisas
adaletinin gerceklesme seklini sorgular. Levinas bu metninde, atalarinin yaptig1 hatanin
bedeli olarak katledilen ve cesetleri kurda kusa yem edilmek {izere agikta birakilan
cocuk prenslerin maruz kaldig1 adaleti, merhametsiz, bigimi bozulmus, insani olar
asindirmis ve etik olandan uzaklasmis bir adalet talebi olarak goriip goremeyecegimizi
tartisir. Atalarinin isledigi sucun bedelini cocuklara 6deterek politik adalet talebine gore
hareket eden Givonlular, adalet ve esitlik ugruna merhamet ve bagislamay1 terk
edebildikleri, Bagkasinin etik anlamini bicimsizlegtirdikleri/bozduklari, etikten
uzaklasarak insanin degerini, onurunu yok sayabildikleri ve bu yolla merhametsiz
adaletin ne derece bi¢imsizlesebilecegini gosterdikleri igin, politik adaletin temsili olarak
gortiliirler. Oysa Levinas’a gore gore asil olan, insanlik durumuyla ilgili rasyonel diizene
ickin zalimligin ¢alkantisinda, 6liimsiiz ilkeler ve Tanri adina dokiilmiis onca kan ve
gozyasindan ve adaletin diyalektik sigrayislar1 arasinda akillarda kalacak yegane isim,
kendisine dosdogru yolu bulan bireysel fedakarligin yani kisas adaleti geregince
katledilip kayaliklara civilenerek agikta birakilan cesetlerin iistiinii orten, baglarindan
alt1 ay boyunca ayrilmayarak yas tutan Rispa'nin tuttugu fedakarlik yoludur (Levinas,
2011: 49). Ugiinciilere de tekil Bagkas1'ymis gibi davranmay ilke edinen, kan talebinin ve
yasanin anlamini bir kez daha diisiinmeye sevk eden Rispa Bath Aya’nin yolu bireysel
fedakarlik ve kendinden feragat yoludur. O halde diinyaya adlarim1 kan talebiyle
duyuran Givonlular'nt politik adaletin merhametsiz yiizii olarak, Rispa’y1 ise
merhametten, sorumluluktan ve feragatten bir an olsun uzaklasmayan, Bagkasi'na ve
aynt zamanda Bagkasi'nin Oliimiine kayitsiz kalamayan etik adaletin yiizii olarak
adlandirabiliriz. Rispa Orneginden hareketle Levinas, etik adaletin politik adaletin
disinda birakilmamasi gerektiginin {istiinde durmus ve kutsi etik iliskinin politik alana,
etik adalet yiiziiyle yani merhamet, bagislama ve sevginin bilgeligi formuyla
sokulabilecegini gostermistir. Boylece politik adalette etigin islevi yine, Uciinciilerin
iliskisine kayitsiz kalamayan, onlar icin sorumlulugu ve feragati her seyin {istiinde
goren etik ben iizerinden saglanmaya ¢alisilmistir.

Levinasqi etik kuram giiclii bir siyaset diisiincesi ortaya koymasa da, etidi
ontolojinin/siyasetin alanina dahil etme ¢abasiyla, siyasete iliskin etik elegtirileriyle
dikkate alinmas: gereken bir kuramdir. Adaletin bi¢imsizlesmesine ve merhametten
uzaklasmasina engel olmanin yoluysa adaleti ben ve Bagkasi iliskisindeki Baskasi'na
kayitsiz kalamayisin duyarhigima acik hale getirmekle olasidir. Oyle ki adalet degismez
anlamini yalnizca Bagkasi'na kars:i gikar-gozetmezliginde bulmaktadir. Bu baglamda
Levinas, “devlet, toplum ve hukuk insan insanin kurdu oldugu icin mi yoksa otekilere
duydugum sorumluluk nedeniyle mi vardir?” Sorusunu sorar. Bununla birlikte siyasal

iliskilendirildiginin ele alindig1, bununla birlikte etik ve politik adalet anlayisinin Talmud’daki hikayelerle
ortiistiiriilmeye calisildig1 bir metindir (Levinas, 2011: 25-49).

¢ Kutsal Kitap’ta, Kral Davut zamaninda ii¢ y1l siiren kitliktan bahsedilir. Davut, iilkesindeki kurakligin
nedeninin Givonlular'in Saul kavmi tarafindan haksizliga ugratilmasi oldugunu &grenir. Bunun {izerine
Givonlular magduriyetlerinin giderilmesi i¢in Saul’iin soyundan yedi ¢ocuk prensin kendilerine verilmesini
isterler ve onlari kayaliklara asarak katlederler. Cocuklardan ikisinin annesi olan Rispa Bath Aya’da alt1 ay
boyunca ¢ocuklarin basinda ndbet/yas tutar ve cesetlerini korur (Kutsal Kitap, 2006: Samuel 21).
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diizenin insanin sorumlulugunu mu tanimladig1 yoksa sadece onun hayvansi yonlerini
mi kisitladigini bilmenin 6nemine deginir (Cirakman, 2012: 424, 425). Levinas'in
devletin veya siyasal diizenin bireyin sorumlulugunu nasil tamimladigr ya da
sorumlulugun kaynaginin nerede olduguna iliskin sorgulamasi, etik ile politika
arasindaki c¢atismali iligskinin sorgulanmasmi ve diizenlenmesini saglamada etkili
olacaktir. Nihayetinde Levinas diisiincesinde adalet, erisilmesi gereken bir erekten
ziyade etik kaynag;, etik boyutu animsanmasi gereken bir talep olarak belirir ve iste bu
talep nedeniyledir ki adalet kaygisi, asimetrik iliskideki smirsiz sorumlulugun
varsayilmasini gerekli kilar. Acik¢a goriildiigii iizere, etik adalet arayisi ancak etik
beni'n sorumluluguyla yiiriitiilebilmektedir. Oyle ki etik adalet tiim Otekiler’i, etik
sorumluluk geregi kardes olarak gormektedir. Levinas, adaletin esitleyici giiciini,
ben’in 6dev ve sorumluluklarinin, haklarina nazaran daha fazla olmasina baglar. Adalet
mevcut siyasal yapinin ve diizenin koruyucusu ve aracisi olamadigindan, mevcut adalet
icinde hep daha iyi bir adalet arayis: siirmeye devam eder. Bu da adaletin yeteri kadar
adil olmadig1 ama hep bir aciliyet tagidig1 anlamina gelir. Ona gore hala insan haklarimin
konusuluyor olmasi da adaletin hentiz olmadiginin bir kanitidir (Cirakman, 2012: 425).

6. Sonug

Levinas, ben’in kendisini unutmasinin adaleti canlandiracagini ileri siirer (Levinas, 1978:
248). Bu diisiince etigin ilk halinden yani etik adaletin basladigr ilk yiiz yiize
karsilasmadan sonraki Ugiinciiniin gdriiniir oldugu diizleme isaret eder. Uciinciiniin ben
ve Bagkas1 arasindaki asimetrik iliskiden etkilenerek kendisi i¢in de hak talep etmesi etik
iliskinin yolunu degistirmesine, cogul Otekilerin oldugu bir diinyada etik iligkinin
yeniden diisiiniilmesine sebep olur. Karsilikliligin esas oldugu politik iliskideki adalet,
etik duyarlilifindan siyrilmis, yalnizca rasyonelligi ilke edinen goriintimiiyle tekinsiz
bir hale biiriintir. Adaletin tekinsizligi ise merhametsizligi dogurur. Dolayisiyla
Bagkasi'ni degil de kendisini &nceleyen birbirine benzer Otekiler/Ugiinciilerin oldugu bir
toplumda adaletin canlanmasi, ancak Levinasc etigin ilk goriintimii olan ytiiz ytize'ligi
yasatmakla ve adaletin bigimsizligine bir cekidiizen vermekle olasidir. Ugiinciilerin
giindeme gelmesi Baskasi'ndan hareketle veya Baskas1'yla birlikte diistintildiigiinden
etik ve politika arasindaki gerilimli iliski mutlak bir yakinliga doniismese de, Levinas
acisindan adaletin canlanmasi ve etik hale gelmesi, bireyin kendi i¢in adalet talebini 6ne
cikarmasiyla degil, Baskasi’ni 6ne ¢ikarmayr ve onun Oliimii karsisinda duyulan
sugluluk ve sorumluluga kulak vermesiyle miimkiindiir.
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THE DIALECTICS OF ART FROM “SPIRIT” TO FREEDOM
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Abstract: In the Frankfurt School and its member Adorno, art along with philosophy, is seen as
a field of activity that allows freedom in the current historical-social conditions. In this sense, art
in Frankfurt School, is defined as an area of resistance to current capitalist system. What makes
art a field of resistance is the “spirit’ moment that work of art has and is inherent in the work of
art. Spirit in a work of art is the element that emerges in spiritualization process of art. Although
the spiritualization of art is a process of rationalization as the exclusion of natural beauty from
art, it is a process that creates also an opposite spiritualization. The spirit that emerges in the
dialectical process of the spiritualization of art, which is the repetition of the dialectics of the
Englightenment in art, is a momentary liberation and subject’s experience of freedom from
conceptual oppression and therefore from the domination of the holistic society. Because,
contrary to the rationalization, subjectivation and freedom process of human being which has
resulted in reification, art finds its origin in a natural impulse, behavior, that is mimesis.
Keywords: Art, spirit, dialectics, freedom, mimesis

‘TIN'DEN OZGURLUGE SANATIN DiYALEKTIiGIi!

Oz: Frankfurt Okulu ve onun iiyesi olan Adorno’da felsefeyle birlikte sanat, mevcut tarihsel-
toplumsal kosullarda 6zgiirlesmeye imkan veren bir etkinlik olarak goriilmektedir. Bu anlamda
Frankfurt Okulu’'nda sanat, mevcut kapitalist sisteme direnis alan1 olarak tanimlanir. Sanat:
direnis alani yapan sey ise, sanat yapitinin sahip oldugu, sanat yapitina ickin olan ‘tin” ugragidur.
Sanat yapitinda tin, sanatin tinsellesme siirecinde agiga ¢ikan 6gedir. Sanatin tinsellesmesi, dogal
glizelligin sanattan dislanmasi olarak bir rasyonellesme siireci olmakla birlikte, karsit bir
tinsellesmeyi de yaratan siirectir. Aydinlama’nin diyalektiginin sanattaki tekrari olan sanatin
tinsellesmesinin diyalektik siirecinde agiga ¢ikan tin, 6znenin kavramsal baskidan ve dolayisiyla
da biitiinciil toplumun tahakkiimiinden anhik bir kurtulus, ozgiirliik deneyimidir. Ciinkii
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seylesmeyle sonuclanmis olan insanin rasyonellesme, 6znellesme, 6zgiirlesme siirecine karsit
bicimde sanat, kokenini, dogal bir diirtiide, davranista, yani mimesis’te bulmaktadir.

Anahtar Sozciikler: Sanat, tin, diyalektik, 6zgiirliik, mimesis

1. Giris

Frankfurt Okulu ve Adorno’ya gore, mevcut tarihsel-toplumsal gerceklik, yani kapitalist
toplumsal sistem, ‘yanhg’tir. Frankfurt Okulu ve Adorno, mevcut toplumsal-tarihsel
donemin yanhshgimin asilma olanagim aramakta ve bunun igin tarihi, bir ‘siire¢” olarak
gorerek anlamaya ve acgiklamaya calismaktadir. Frankfurt Okulu, ‘Auschwitz’ olgusunu
miimkiin kilan tarihin ‘nasil’ meydana geldigini agiklamak istemektedir. Bagka deyisle,
Frankfurt Okulu, Auschwitz olgusunu, insanlik tarihinde bu olgunun gerceklesmesini
miimkiin kilan dinamikleri bir biitiinliik iginde ele alarak aciklamaya calisir. Ciinkii
Frankfurt Okulu'nun amaci, temel olarak, ge¢misi anlayarak bu ‘nasil’1 kavrayabilmek,
boylece gelecegi Ongorebilmek ve Auschwitz’in bir daha asla yasanmamasi igin
‘simdi’de varolan degisim olanaklarini agiga ¢ikarmaktir.

Frankfurt Okulu, mevcut tarihsel-toplumsal dénemin yanlhshigindan hareketle tarihin
‘nasil’ gerceklestigini, bu toplumsal duruma ‘nasil’ gelindigi sorusunu, ‘elestirel” bir
bakis agisindan sormaktadir. Frankfurt Okulu'nda toplum bilimi olgular1 degerden
bagimsiz sekilde betimleyen pozitivizm anlayis yerine elestirel bir teori olarak ortaya
c¢ikar. Olgulari sadece betimlemek, onlara gore, mevcut durumun onaylanmasi anlamina
gelir. Clinkii bu bakis agisi, olgular: sadece betimleyerek toplumsal olgularin “dogal” bir
gerceklik olarak goriinmesine neden olur. Oysa Frankfurt Okulu, mevcut tarihsel-
toplumsal durumun, yani biitlinciil toplumun ‘yanls’ oldugunu insan {iizerinde
yaratti§1 sonuglariyla gostermeye calismakta ve dolayisiyla toplumsal gerceklige
elestirel yaklasmaktadir. Fakat “Biitiin, yanhstir” kabuliiyle birlikte toplumsal biitiintin
ayni zamanda celigkili oldugunu, dolayisiyla yanhs biitiiniin kendi icinde asilabilme
olanaklarini barindirdigini da gostermeyi amaglar (Adorno, 2017, s. 54). Frankfurt
Okulu bunun igin, toplumsal gergekligin dogal olmadiginin, dolayisiyla degistirilebilir
oldugunun farkindahigm yaratmak istemektedir. Baska deyisle, insanlarin kendi
tarihlerini, kendi diinyalarini kendilerinin yarattiklar1 ve dolayisiyla yanlis toplumu
degistirebilecekleri gercegini hatirlatmay1 amag edinir. Sanat da, bu noktada farkindalig:
yaratan, 6zglirliigiin olmadig bir toplumda 6zgiirliigiin deneyimini sunan alan olarak
konumlanur.

2. Ozgiirlesme ve Seylesme Diyalektigi

Frankfurt Okulu ve Adorno’ya gore mevcut kapitalist sistemin yanlshgi, kapitalist
sistemin baglangici ya da olusumu insanin dogayla girdigi ilk iligkilere dek izi
siiriilebilecek rasyonalite bigiminin gelisiminin geldigi son nokta olmasidir. Insan akls,
yine insanin dogayla girdigi iliskisi dolayimiyla ‘gelismistir’. Frankfurt Okulu’'nda
insan, dogadan korkan ve kendisini koruma diirtiisiine sahip varlik olarak goriiliir.
Insan, kendini koruma diirtiisiiyle dogadan duydugu korkuyu ona hakim olarak
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yenecegini diisiinmiistiir. Insan aklinin gelisimi ise, onun tam da dogaya hakim olma
‘aract’ olarak gelisimidir. Dogadan korkusuyla insan, dogaya hakim olmak ve dogadan
kurtulmak, ondan kopmak istemektedir. Boylece tarih, insanin akliyla dogaya hakim
olarak dogadan ozgiirlesme, yani rasyonellesme siirecine doniismiistiir. Fakat bu
ozglirlesme, rasyonellesme, yani 6znellesme siireci, sadece digsal dogaya degil ayni
zamanda i¢sel dogaya da hakimiyetle miimkiindiir. Horkheimer’in ifadesiyle:

Doga tizerindeki egemenlik insan tizerindeki egemenligi getirir. Her 6zne
sadece digsal doganin (gerek insanin fiziksel varhiginin gerekse insanin
disindaki doganin) kolelestirilmesine katilmakla kalmaz, bunu
yapabilmek igin kendi i¢indeki dogay:r da boyunduruk altina alir
(Horkheimer, 2013, s.120).

Boylece insan, sadece digsal dogaya hakim olmaz, giderek kendi dogasindan
kaynaklanan celigkilere hakim olabilmek, onlar1 bastirmak ve kendisini bir birlik ve
biitiinliik, yani tutarli bir varlik olarak kurmak icin “‘Ego’yu yaratir. Dolayisiyla insan,
doga olarak “kendisine de 6teki oldugu igin” onun doga iizerinde kurdugu egemenlik,
kontrol veya tahakkiim kendi {izerine olan tahakkiime doner (Benhabib, 2005, s.215).
Dissal doganin denetiminin, i¢sel doganin (insanin) denetimine doéniisiimii, insamin
kendisini ‘kolelestirme” durumudur (Reijen, 1999).

Tiim bu tarihsel siiregte mantik ve kavramin kendisi giderek hem digsal hem de igsel
dogay1 bastirmanin ve ona hakim olmanin araci haline gelmistir (Wellmer, 2007, s. 13)
Bu nedenle, bu siiregte akil, icerikten yoksun, bi¢imsel, yani aragsal rasyonalite olarak
gelismistir. Belli amacglar i¢in uygun araglarin bulunmasi olarak aragsal akil, kapitalizme
gelindiginde, kapitalizmin ‘kar’ ve ‘yarar’ kategorileriyle birleserek sadece dogaya
hakim olma araci degil, ondan yararlanma halini almistir. Aragsal akil ve kapitalist
sistemin kar ve yarar kategorisiyle birlikte yer alan ‘degisim” ilkesi de tiim var olan
nesnelerin aynilastirici Ogesidir. Nesnelerin aynilasmasi ise, nesneler arasindaki
iligkilerin belirledigi insan iligkilerini de aynilastirmaktadir. Dolayisiyla kapitalizmde
aragsal akil, tiim insan iligkilerine ve kiiltiire yayilan, onlarin bigimini de belirleyen akil
olarak goriilmektedir. = Baska deyisle, bdyle bir toplumda insan iligkileri de
aragsallagmustir.

Horkheimer ve Adorno (2002) igin aragsal rasyonaliteyle belirlenmis ve dolayisiyla
nesnelerin ve bireylerin otantikligini kaybettigi bu yanlis, biitiinciil toplumda
Aydinlanma’nin karsitina doniistiigii goriiliir Adorno ve Horkheimer, mevcut cagdas
toplumdaki oOzgiirlik anlayisinin Aydinlanma ile ortaya ¢ktigm distiniirler.
Aydinlanma, insanlar1 mitten, dinin buyrugundan kurtarmay1 ve onlarin toplumsal
sistemleri de “dogal” diizenler olarak gormelerini engelleme amaciyla ortaya gikmugtir.
Aydinlanma, insanlarin ‘dogal” diizenler olarak kabul ettikleri toplumsal sistemleri
kendilerinin belirledigi ve belirleyebilecegi diisiincesini getirmeyi, dolayisiyla insanlara
Ozgiir olduklarmi gostermeyi amagclayan diislince olarak tanimlanmistir. Ciinki
Aydinlanma, Kant'in tanimiyla “insanin kendi sugu ile diismiis oldugu bir ergin
olmama durumundan kurtulmasidir” (Kant, 1983). Bu nedenle, Kant'in “aklini
kullanma cesaretini kullan” ciimlesiyle 6zdeslesen aydinlanma fikri, dzgirligii akla
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uymak olarak tanimlamistir (Kant, 1983). Bu diisiinceye gore, insanlar ancak ‘akil’a
dayanarak eylediklerinde 0zgiir bireyler olmaktadirlar. Burada, her bireyin aklii
kullanabilecegi, akla gore eyleyebilecegi kabulii vardir; ¢iinkii ‘Akil” evrenseldir. Akil
tarafsiz, insanin isteklerden bagimsiz olarak isleyen nesnel bir yeti olarak kabul
edilmektedir (Giileng, 2015, s.242). Fakat Aydinlanma diisiintirleri, bilimin kendisine
dayanacag akil igin yontem gelistirme amacinda olmuslardir. Aklin yontem olarak
gelistirilmesi ise, Frankfurt Okuluna gore, aklin bicimsellestirilmesi anlamina
gelmektedir. Frankfurt Okulu'na gore aklin bicimsellestirilmesi ise, elestirel olma
ozelligiyle tanimlanmakta olan aklin, nesnelligini ve elestirelligini giderek yitirmesine
neden olmustur.

Aydinlanma’nin insanlarin akla uygun eylediklerinde o6zgiir olacaklar1 kabulij,
insanlarin uyacag1 aklin kendisinin tam da bu bigimlendirilen aklin kendisi olmasi
sonucunu dogurur. Bu nedenle, Aydinlanmaci akil, dogay1 kullanma, ona egemen olma
amacina sahip bilim anlayisiyla birlesmis ve teknolojik akil olarak giderek tiim modern
toplumsal yap1 ve iligkilere yayilmis, boylece toplumlarin ‘rasyonalizasyon’una sebep
olmustur. Daha 6nce ifade edildigi gibi, kapitalizmde bu bi¢cimlendirilmis akil, ‘kar” ve
‘yarar’ kategorisiyle birlestirilmis, boylece kapitalizm aragsal aklin gelmis oldugu son
asama olmustur. Aragsal, teknolojik akil, bu nedenle, dogadan kurtulmak icin ona hakim
olma araciyken, gii¢ ve egemenlik adina dogaya ve insanlara hitkmetmenin araci haline
gelmistir. Dolayisiyla aragsallasan da sadece akil olmamis, toplumsal iligkiler de
aragsallasmistir. Ciinkii aragsal akil, kapitalist toplumlarin temel 0Ozelligidir.
Kapitalizmde nesneler ‘degisim degeri'yle soyut esdegerlige indirgenerek kendilerine
0zgli niteliklerini kaybetmis ve metaya doniistiiriilmiislerdir. Boylece kapitalizmin
yarar kategorisi ve degisim ilkesiyle birlesen aragsal akil, gercekligin soyut ve aragsal
iligkiler biitiinliigii haline gelmesine neden olur.

Horkheimer ve Adorno’ya (2002) gore, tiim gergekligin rasyonel diizlemden hareketle
kavranilir olusu ve dolayisiyla nesnelligin, 6znellikle kusatilmis, onunla 6zdeslestirilmis
olusu, mitten kurtulus olarak Aydinlanmaci aklin, karsitina, yani mitin kendisine
donmdiis oldugunu gosterir. Bu durumda, gerceklik kavram altina getirilerek budanmis
bir gerceklik olarak yasanmaktadir. Fakat 6znellik ve nesnelligin 6zdesligi, yani tiim
gercekligin aracsal aklin belirlemis oldugu bir gerceklik halini alisi, kusatici bir
‘seylesme’ durumunu yaratmistir. Bu nedenle Frankfurt Okuluna gore, insamin
dogadan kopma, yani rasyonellesme, 0znellesme, Ozgiirlesme stireci denilen siireg,
karsitina gecerek seylesmeye doniismiis, nesneler gibi insanlarin da otantikligi, yani
ozgiirliigii ortadan kalkmistir. Ozgiirliigiin kendisi iizerinde temellendigi akil, bireyi,
bireyin otantikligini, yani gercek ozgiirliigii yok eden, kendisine hakim olan bir gii¢
halini almigtir. Bu ise, “Aydinlanma’nin 6z-yikim1”dir (Adorno ve Horkheimer, 2002).
Baska deyisle, Aydinlanma, tiim otoriteleri sorgulayan ve insani 6zgiirlestiren aklin
kendisinin bu bicimiyle dogallasarak, bir otorite haline gelmesine sebep olmustur.
Deginildigi gibi, bu durum, Aydinlanma’nin karsitina, yani mite doniisiiyor olusuna,
yani Aydinlanma’nin diyalektigine neden olmustur.
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Frankfurt Okulu’na gore, teknolojik, aragsal akil, kapitalizmdeki esdegerlik ilkesi ve
meta formu gibi Ozellikler, biitiinlesmis modern toplumlarin karakteristigidir. Bu
biitiinlesmis toplum, tahakkiimcii toplumsallik bi¢imidir. Biitiinciil, tahakkiimcii bir
toplumda ise, farkliliklar, tikellikler ve 6zgiin birey yok olmustur. Biitiinciil toplum,
ifade edildigi tizere, aynilastiric toplumdur. Ciinkii biitiinciil ve tahakkiimcii toplumun
kendisi insanlarin boyun egmeyi 6grendigi toplumsallik bi¢cimidir. Buradan hareketle,
Aydinlanmacit aklin amaci olan Ozgilirlesme, ayni zamanda Kkargitini, baskys,
tahakkiimii, ozgiirliigiin ortadan kalkmasini, yani seylesmeyi getirmistir. Tarih bu
nedenle rasyonellesme, 6zgiirlesme tarihi olmakla birlikte ayn1 zamanda seylesmenin
ve tahakkiimiin tarihidir.

Bu nedenle, “insanin dogay1 boyunduruk altina almak ¢abalarinin tarihi, insanin insani
boyunduruk altina almasinin da tarihidir” (Horkheimer, 2013, s.128). Doganin
bastirilmasinda temel bulan uygarlik, bu nedenle yeni bir barbarhga doniiserek
Holocaust’a kadar varmustir. Uygarligi doganin bastirilisi olarak goren Horkheimer ve
Adorno (2002) Holocaust'u, fasizmi doganin intikami olarak, Freud'un kavramiyla
bastirilmisin geri tepmesi olarak tanimlarlar. Digsal ve i¢sel doganin boyunduruk altina
alinmas1 Aydinlanmaci aklin iddia ettigi sekilde doganin asilmas: anlamina degil ama
sonucunda geri tepmeye yol agacak olan doganin bastirilmas: anlamina gelmektedir.

Ozne ve nesnenin dzdes oldugu kabulii bu siirece eglik eden temel varsayimdir. Ozne
ve nesnenin 6zdegligi varsayimi, gercekligin kavramsal sistemlerle bilinebileceginin
kabulii anlamina gelir. Frankfurt Okulu’na gore, kavramsal sistemlerin gerceklige 6zdes
oldugu kabulii ise, tiim gergekligin mantik ve kavramsal sistemler dolayimiyla
bilinebildiginin kabul edilmesine ve bdylece de tiim gercekligin kavramsal sistemlere,
kavrama indirgenmesine neden olmustur. Bu durumda doga, kavram altina
getirilmekte, amagclaria uygun bir arag olarak belli kavramla tanimlanan nesneler de
sunduklar1 deneyim bakimindan smirlandirilmaktadirlar. Nesnelerin kavram altina
getirilmesi ve deneyimin siirlanmasi biitiinciil bir seylesme durumunu ortaya ¢ikarir
(O’conner, 2022).

Boylece aragsal aklin hakimiyeti, nesnelerin kavram altina getirilerek sadece manipiile
edilebilir nesneler olarak goriilmesine ve yine insanlarin ve insanlar arasindaki
iligkilerin de yonlendirilebilir, kontrol edilebilir bir diizleme yerlesmesine neden
olmustur. Bu nedenle, bir ‘biitiin’ olarak ‘rasyonel” toplum yaratilmistir. Fakat Frankfurt
Okulu ve Adorno’ya gore, tutarl bir biitiin olarak bu rasyonel denilen toplum, aslinda
biitiinlenemeyen, celiskili yapilardan olusmustur. Dolayisiyla bu toplum, uyumlu,
organik biitiinsel bir toplum degil, kendi iginde tutarli olan bir rasyonalitenin
giidiimiinde, kavramin baskisiyla bir arada tutulan irrasyonel bir toplumdur.

3. Toplum ve Sanat

Frankfurt Okulu ve Adorno’ya gore, toplumun biitiinlenemeyen pargalardan olusan,
celisik bir yapida olmasi, toplumda ayni zamanda seylesmeyi kiran, seylesmeye direng
gosteren alanlarin da varoldugu anlamina gelir. Bu nedenle, Frankfurt Okulunun
ortaya koydugu toplum bilim, toplumun celigkilerden olugsmasindan otiirii, gercege
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diyalektik paradigma iginden yaklasilmas: nedeniyle diyalektik bir toplum bilim olarak
gortilmektedir. Biitiinciil toplum, celiskilerden meydana gelir, fakat Adorno’ya gore,
biitiin’tin pargalar1 biitiin'ti kendi iclerinde tasirlar. Toplum, kendine 6zgili yapisinin
tim tikel ugraklarinda varliginm siirdiirdiigii bir ‘biitiin’ diir. Bu noktada, toplum, bir
biitiinliik icinde ele alinmali ve bunun i¢in diyalektigin ‘dolayim” kavrami araciligiyla
toplumu tek tek olgulardan hareketle degil, etkilesimli bir biitiin olarak analiz etmek,
yorumlamak ve anlamak gerekmektedir. Ciinkii biitiiniin kendisini her tikel ugrakta
barindirtyor olmasi, biitiinii olusturan tiim tikellerin biitiinle dolayimlandig1 anlamina
gelir. Tikeller, parcalar kendilerine 6zgii olmakla birlikte biitiinii de kendilerinde tasiyan
yapilardir. Biitiinle dolayimlanan tikel ugraklar birbirleriyle etkilesimli bir bagintisallik
sergiler. Her toplumsal olgu, biitiinle dolayimlanmakta ve biitiin ise, kendisini,
dolayimladig1 olgularla var etmektedir. Dolayisiyla her olgu biitiinliigiin yarattig1 bir
olgu olarak ortaya gikar. Bu ise, toplumsal olgularin anlamlarini bizzat toplumun
kendisinden, yani biitiinliikten aldi11 anlamina gelir. Toplum, yani biitiin ise tarihseldir;
her toplumsal olgu anlamimi ancak ait oldugu tarihsel toplumsal biitiin igerisinde
edinmektedir.

Buradan hareketle, Frankfurt Okulu’'nda seylesmeye karsi bir direng, bir 6zgiirlesme
alani olarak gordiikleri sanat, toplumsal biitiinle dolayimlanan, yani kendisine 6zgii
nitelikleri olmakla birlikte biitiinii barindiran bir yapr olarak ele alindig goriiliir.
Dolayisiyla sanat, biitiiniin kendisi gibi, geligkilerle yiiklii toplumsal bir ugraktir. Ciinkii
sanatin biitiinii yapisinda barindirmasi, aragsal aklin izlerini tagiyor oldugu anlamina
gelir. Lowenthal, Frankfurt Okulu icin sanatin 6nemini su sekilde 6zetliyor: “[Sanati],
elestirel analiz araciligryla desifre edilmesi gereken, toplum igerisinde meydana gelen
stireclerin bir tiir kod dili olarak yorumluyoruz” (Lowenthal, akt. Jay, 2014, 5.283). Buna
gOre, sanatin, sanat yapitinin aragsal aklin izlerini tasimasi, onun aragsal aklin
kendisinden kaynaklanan geligkileri de tasidig1 anlamina gelmektedir. Dolayisiyla sanat
da celislerle yiiklii bir yap: sergilemektedir. Buradan hareketle Frankfurt Okulu ve
Adorno sanati, gergekligin temsili olarak tanimlamaktadir. Aragsal akildan kaynaklanan
toplumsal celigkileri tasiyan ve bu nedenle toplumun kod dilinin ¢oziilebildigi
nesnelerin alan olarak sanat, bununla birlikte hakikatin deneyimlendigi bir direnis alani
olma niteligine de sahiptir. Ciinkii sanat, Frankfurt Okulu'na ve Adorno’ya gore,
kokenini mimetik diirtiide bulur. Sanatin, aragsal rasyonaliteyi, kavramsal baskiy1
barindirmakla birlikte kdkenini tam da rasyonalitenin karsiti, dogal bir diirtiide bulmas,
onun diyalektik bir yap1 olmasina neden olur.

4. Mimesis ve Sanatin Diyalektigi

Sanat, insanin tarihte yasadig1 6znellesme, 6zgiirlesme, rasyonellesme, yani tinsellesme
stirecini kendi icinde tekrar eden bir etkinlik alanidir. Adorno’ya (2002) gore, sanatin
kendi i¢inde yasadig: tinsellesme siireci, doga giizelliginin giderek sanattan dislanarak
sanatin doganin taklidi degil, tinin alan1 olarak tanimlanmasina varan bir siireci gosterir.
Sanat, tipki insanin dogadan koparak ozgilirlesmesi gibi, tam da doganin, dogal
glizelligin kendisinden diglanmasiyla kendine 6zgii, otonom bir alan haline gelmistir.
Dolayisiyla sanat, aragsal aklin gelisimi ve Aydinlanma siirecini de kendi icinde
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yasayan, tekrar eden alandir. Sanat, bu nedenle, daha 6nce belirtildigi gibi, kendisiyle
otonomisini kazandig: aragsal aklin izlerini tasimaktadir. Aragsal aklin izlerini tastyor
olusu ise, sanat1 ayn1 zamanda seylesmeye katilan, seylesmeyi yasayan bir alan haline
getirmistir. Fakat sanatin rasyonellesme, tinsellesme siireci, kendi i¢inde bu bir ve ayn:
stirecin kendisinde gerceklesen karsit bir tinsellesmeyi meydana getirir. Adorno igin
sanatin hem seylesmeye katilan bir alan hem de ayni zamanda kavramsal baski ve
seylesmeye direng¢ alani olusunun nedeni, seylesmeyi yaratan rasyonellesme siirecine
karsit olan ve tam da bu bir ve aynu siireg iginde yasanan tinsellesme siirecidir. Sanatin
Ozgiirlesme alami olusu, bu karsit tinsellesme siirecinden kaynaklanmir. Sanatin
tinsellesmesini saglayan sey ise, sanatin kokensel olarak kavramsal olanin karsitina, yani
dogaya, dogal diirtiiye dayaniyor olusundan ileri gelir. Bu dogal diirtii ise, ‘mimesis’tir.

Tinsellesmeyle birlikte otonom hale gelen ama tam da bu tinsellesmeyle seylesen sanat,
kendi icinde diyalektik bir hareketle ona otantikligini veren tinsellesmeye doniisiir.
Ciinkii dogayi, dogal giizelligi dislayan sanatin kdkeni, dogal bir diirtii olan mimesistir
ve hatta modern kapitalist toplumda mimesisin siginag1 sanattir. Adorno’nun ifadesiyle,
“sanat, mimetik davranis i¢in bir sigmaktir” (Adorno, 2002, s.53).

Adorno (2016) igin, gercekligin kavramsallastirilmas: ya da kavram altina getirilisi,
O0znenin Ozdeslik diisiincesine dayanir. Bu nedenle seylesmenin temeli 6zdeslik
diisiincesidir. Ozdeslik diisiincesiyle kavramsallasan bir gergeklik igerisinde meydana
gelen seylesme durumu, Oznenin nesneyi deneyimleyisinin aynilagsmasindan
kaynaklanir. Fakat 6znenin 6zdeglik diisiincesine dayanan kavramsallastirma edimi
dolayimiyla meydana geldigi bir gerceklik icerisinde sanat, Gznenin nesneyi
deneyimleyis tarzini degistirmektedir. Bu deneyimleme tarzi bilincte degisim ve
doniisiim meydana getirir ve bu degisim ve doniisiim ise, bilincin gerceklikle kurdugu
iliskide degisime ve doniisiime sebep olur. Sanatin bilincin degisim ve doniisiimiinii
saglama gilicli ise, Adorno’ya gore, onun, kendisiyle 6zne nesne iligkisinin farkli bir
diizlemde kuruldugu, dolayisiyla mevcut deneyim bigimlerinden farkli bir deneyim
sunan mimesis davranisina dayanmasindan ileri gelir. Adorno’ya (2002) gore, tam da bu
deneyimi doniistiirebildiginde, farkli bir deneyim imkani sundugundan, mevcut
tarihsel toplumsal kosullarda sadece sanatta varhigini siirdiiren insanin mimesis
kapasitesi, sanatin 6zgiirlestirici karaktere sahip olmasini saglar.

Adorno ve Horkheimer (2002), Aydmnlanmanin Diyalektiginde mimesis kavramini
evrimsel ve toplumsal-tarihsel perspektiflerden yola ¢ikarak tanimlamis, onu insanin
arkaik bir davranis1 olarak gormiislerdir. Adorno ve Horkheimer (2002) biiyii ve
ritiialistik pratiklerle iligskilendirdikleri insanin arkaik kapasitesi olan mimetik
kapasitesini insanlarin gevrelerine uyum saglama kapasitesi olarak gormektedirler.
Mimetik kapasite, Adorno tarafindan, Noppen’a (2017) gore, kendiliginden ve pre-
reflektif olarak isleyen bir 6zellik olarak goriildiigii icin ayn1 zamanda “mimetik diirti’
diye de adlandirilmaktadir.

Kavramsal dolayimlarin varolmadig: tarihsel kosullarda varolan mimetik diirti,
Adorno tarafindan bagka olan ile “kavramsal olmayan yakinlik”a gonderim yapan
insani arzudur (Adorno, 2002, s. 54). Mimesis, benzerlikleri algilama ve olusturma
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kapasitesidir. Buna gore, arkaik insanlar benzerlik iireterek dogayla uyumlu bigcimde
yasamaktaydi. Arkaik donem, mnesnenin kavram altina getirilerek 0Ozneyle
Ozdeslestirildigi rasyonalite bigiminin gelismemis oldugu doénemdir ve dolayisiyla,
arkaik donemde, 6znenin, {irettigi zihinsel sistemleri dogaya uydurdugu, yani 6znenin
nesneyi kendine benzetme durumu s6z konusu degildir. Bir rasyonalite bi¢imi olarak
mimetik rasyonalitede, yani insanin ¢evreye uyum saglama kapasitesinde ise, 6znenin
kendisini nesneye ya da bagka olana uydurmasi, benzetmesi davramigi vardir.
Adorno’ya gore, mimesis kavrami, benzesme, 6ziimseme anlamina gelen bir davranisi
belirtmektedir ve dolayisiyla basit bir taklit edimi olarak anlasilmamalidir. Bagka bir
seyle benzesme, onu 0ziimseme kapasitesi, davranisi olarak mimesis, insanin kendisini
dogaya uyarlama kapasitesidir. Dolayisiyla mimesis'te 6znenin nesneyle, dogayla,
bagka olanla kurdugu iliski bicimi, 6zdeslik diistincesinden, aragsal rasyonaliteden
kaynaklanan bir tahakkiim iligkisinden farkli olarak nesnenin, yani baska olanin
Onceligine dayanan bir iliski bigimidir. Dolayisiyla mimetik davranis, baska olanla
aragsal olmayan bir iliski bigimidir. Bununla birlikte, aragsal rasyonalitenin giderek
gelismesi, mimetik diirtiiniin bastirilmasina ve mimesis davranisinin kaybolmasina
neden olmustur. Fakat Adorno’ya gore, mevcut tarihsel-toplumsal gergeklikte, 6zne ve
nesne iliskisinin aragsal rasyonalite diizlemini terk ederek bir benzesme, mimetik iligki
halinde varoldugu tek yer, sanattir. Sanat mimesis davranisiyla insan davranisinin
‘rasyonel-olmayan’ boyutunu deneyimlememizi saglar.

Adorno, sanat yapitinda, hem onun tiretiminde ve hem de alimlanmasinda s6z konusu
olan etkinligin mimesis oldugunu diistiniir. Dolayisiyla sanat eserinin hem yaratimi
hem de alimlanmasi insanin benzerlik kurma, benzesme diirtiisiiniin agiga c¢ikisiyla
gerceklesir. Ciinkii aslinda Adorno’ya (2002) gore, Aydinlanma siireciyle elenen
mitlerin, biiyliniin, ritliellerin mirasgisi, sanattir. Sanatsal deneyimde, mevcut
rasyonalitenin ve kavram altina koyarak 6zdeslestiren 6zdeslik mantig1 durur. Ciinkii
Adorno’ya gore, Ross'un (2017) belirttigi gibi, diskursif bilgiden farkli olarak, sanat
yapitiyla girilen iliskide 6nceden diistiniilmiis bir standarda gore yargida bulunma veya
kavramlarla diistinme degil, doniistiiriicii bir etkinin olustugu bir dalip gitme,
kaybolma hali s6z konusudur. Sanat yapitinin doniistiiriicii etkisi ise, bilingte
gerceklesen bir etkidir. Fakat mimesis etkinliginde gerceklesen sey, bir seyin bilingte
temsil edilmesi durumu degildir. Ciinkii temsil, bir 6zne ve bir nesne arasindaki iliskiyi
gosterirken, mimesis bir 6zneyle bagka bir 6zne arasindaki iliskiyi ifade eder. Mimesis
etkinliginde 6zne bir seyi taklit ederken aslinda taklit ettigi seyin diinyay1 ‘gérme bigimi’
oldugunu, bir hareket ve “iligki tarz1” oldugunu kabul eder (Ross, 2017). Sanat yapitinin
taklit ettigi ve sanat yapitinin deneyiminde taklit edilen sey tam da bu bigimdir.
Bi¢cimden kast edilen sey ise, bir bilin¢ formudur. Bilincin doniisiimii ise, tam da bu
biling formunun taklidinde gergeklesir. Basit bir taklit edimi olmayan mimesis’te o biling
formuna dair farkindaliga sahip olunarak ayni zamanda ona mesafe alinir, ondan
uzaklagilir. Bu nedenle de, bir biling formunun taklidinde alinan mesafe ise, taklit edilen
seye karsi ‘elestirel’ bir biling olusur. Bu anlamda, Adorno’ya gore, sanatta ortaya ¢ikan
mimesis davranigi, elestireldir. Mimesis'in elestirel olmasi ise, ‘belirlenimli
olumsuzlama’yi gerceklestirmesinden ileri gelir.
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Sanatin bir biling formunun taklidi olusu, aslinda sanatin toplumsal rasyonalite
formunu taklit etmesi anlamina gelir. Ross'un (2017), belirttigi gibi, sanat toplumsal,
tarihsel kosullarda rasyonalitenin aldig1 bi¢imi taklit eder. Bu nedenle, sanat, toplumsal
gercekligin taklidi olmaktadir. Fakat deginildigi gibi, sanattaki taklit, basit bir taklit
olmadigindan sanatin toplumsal gercekligi taklit edisi de, bu gercekligi ‘oldugu gibi’
almasi anlaminda diistiniilmemelidir. Sanatin deneyimlenmesini sagladig1 sey, mimesis
dolayimiyla bir biling formunun ve bu nedenle, mevcut tarihsel-toplumsal kosullarda
ortaya c¢ikan biitiinciil toplumun irrasyonalitesinin deneyimidir ve sanat, tam bu
irrasyonelligi fark etmemizi saglar. Sanatta mimesis, biitiinciil toplumun tahakkiimcii
yapist ve dolayisiyla irrasyonalitesini belirtmez, onun deneyimlenmesini saglayarak
‘yanliglik” duygusu yaratir. Dolayisiyla aslinda toplumun insanin giindelik yasamin
icinde fark edemedigi irrasyonalitesini fark ettirir. Mimesis dolayimiyla “toplumsal
stirecin bizi yoneten ve aligila gelmis yasam igerisinde gizlenmis olarak kalan irrasyonel
normlar: goriiniir hale gelir. Daha da 6nemlisi, onlar belirtilmez: onlar deneyimlenir”
(O’Conner, 2019, s.195). Mimesis’i dolayimiyla yanhs, tahakkiimcii toplumsal
gercekligin yanlishigi deneyimlenir ve bu yanhishga kars: biling, elestirel konum alir.
Tam da bu nedenle mimesis ve dolayisiyla sanat, Frankfurt Okulu'nun ve Adorno’nun
(2002) Hegel'den miras aldig1 kavramla ifade edilir: Sanat, ‘belirlenimli
olumsuzlamadir’.

Estetik deneyim, yanlis toplumda ortaya ¢ikan bireyin seylesmesini kiran ve yine
bireydeki aragsal aklin baskisindan anlik bir kurtulus saglayan bir ‘dalip gitme’
deneyimdir. Bu dalip gitme haliyle bireyin benliginde varolan tahakkiimcii yap1
ortadan kalkar. Fakat bu deneyimde, benligin yok olusu degil, tam tersine nesneyle
girilen aragsal-olmayan iliskinin sonucunda, bireyin seylesmis deneyimlerinin
zenginlesmesi s6z konusudur ve bdylece de benligin zenginlesmesi gerceklesir.
Dolayisiyla seylesmis birey, tam da bu deneyimle seylesmeden kurtulur ve kendini
koruma giidiisliyle davranma halinden de siyrilmis olur. Bunun gerceklesmesi ise,
Adorno’ya gore (2002), seylesmis deneyimden mimetik deneyime gecisi saglayan
yapitlarin estetik alimlamasinin bir ‘sok (Erschiitterung)” ugragi olmasindan ileri gelir.
Bu sok ugrag, bireyin, davranisinin kendini koruma giidiisiiyle belirlendigi ve aragsal
rasyonalitenin isledigi mevcut gergeklikten kopusudur.

Gergeklikten kopusu saglayan ‘sok’ ise, tam da sanat yapitinin bu gercekligin
mimesis’iyle ortaya ¢ikan ‘form’dur. Bilincin doniisiimii ise, sanat yapitinin formunun
taklidinden, ona benzeme ediminden ileri gelir. Bilincin doniisiimii, ayn1 zamanda
bilincin diinyayla iligkisini doniigtiiriir. Bireyi, gercekligin pratik amaglarindan koparan
sanat, sanat yapitinin formu, yani “bi¢im yasasi” olan ve sanat yapitinin igerigine
yakinlastiran “aura”dir (Adorno, 2002). Sanat yapitinda varolan ve deneyimlendiginde
bilinci doniistiiren aura, bu nedenle elestirel, olumsuzlayicidir (Ross, 2015).

Adorno’ya gore, sanatin tinsellesmesi ise, rasyonalite ve mimesisin bir diyalektigi olarak
Frankfurt Okulu'nun Freud'dan aldigi kavramlarla ‘bastirilma’ ve geri tepme’
saliminda gerceklesen siire¢ olarak tanimlanmaktadir. Sanatta kavramsal baskilama
geri teper. Sanat, kavram ve dogal diirtiiniin ve dolayisiyla kavram ve sezginin bir
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diyalektigidir ve tam da bu diyalektikle, tinsellesme siirecinin kendi i¢cinden sanata 6zgii
olan 6ge, yani ‘tin” aci§a cikar. Sanattaki celigki, yani degiskenlik tam da sanatin bu
otekiyle, yabanciyla uzlasmamus iliskisinden kaynaklanir ve tinsellesme, sanat yapitina
ickin olan bu rasyonellik ve mimesisin diyalektigini imler (Singh, 2017).

Sezgisellik gerekliligi, sanatin mimetik 0gesini, bu 06genin ancak
antiteziyle varhigmi siirdiirdiigli gercegine, yapitlarin kendileri igin
heterojen olan herseyin {iizerindeki rasyonal kontroliine kor kalirken
korumak ister. Antitezden yoksun bir sezgisellik bir fetis olurdu. Estetik
alanda mimetik diirtii, varolmayan dolayimi, kavrami bile etkiler.
Sanatta kavram, empirik nesnelerle paylasilan 6zelliklerin toplamindan
niteliksel olarak farkli olmasina ragmen, kavramlar kaginilmaz olarak
dilin igine girdigi gibi sanatin icine de girer. Kavramlarin karisimi sanatin
kavramsalligin ileri stirmekle ayni sey degildir; sanat saf sezgi olmadig:
gibi kavram da degildir, tam da bu nedenle sanat, onlarin ayrimina kars:
cikar. Sanatta sezgisel 0ge duyusal algidan farkhidir, ¢linkii sanatta
sezgisel 0ge her zaman onun tinine gonderim yapar. Sanat sezgisel
olmayanin sezgisidir; o, kavramsiz kavramsala benzer. Bununla birlikte
sanat, mimetik, kavramsal olmayan katmanini kavramlar araciligiyla
serbest birakir (Adorno, 2002, s. 96).

Sanat yapitinin tin ugragi, yine sanat yapitimin bu geligkili, diyalektik igsel siireciyle
aciga cikar. Tin, sanat yapitlarmi diger nesnelerden farkli olarak bir ‘goriiniis’e
doniistiirerek ve onunla da 6zdeslesmeyen bigcimde, kendisinin 6tesine isaret eden
seydir. Sanat yapitinda aciga ¢ikan tin, sanat yapitini diger nesnelerden ayiran 6gedir.

Kendisi araciligiyla sanat yapitlarmin  goriiniise  doniiserek,
olduklarindan fazla olmalar1: Bu, onlarin tinidir. Sanat yapitlarinin tin
tarafindan belirlenimi, kor goriiniis olarak degil ama goriinen sey olarak,
fenomen olarak belirlenmelerine benzer. Sanat yapitlarinda goriinen sey,
ne goriinlislerinden ayrilan ne de goriinlisle 6zdes olandir -
gercekliklerinde gercek olmayan- onlarin tinidir. O sanat yapitlarim
seyler arasindaki seylerden bagka bir sey yapar (Adorno, 2002, s.86).

Sanatsal deneyimi, 6zgiirlestirici bir deneyim kilan sey, sanat yapitinin tin ugragidir.
Ciinkii sanat yapitinda tin, bilincin 6zgtirliigiine gonderim yapar. Bilincin 6zgiirliigii ise,
bilincin kavramsal baskidan kurtulusunu imler. Bu nedenle tin, kavramin baskisinin
varolmadig: alana ait bir 6gedir. Bu alan ise, Adorno’ya gore, dogadir. Dolayisiyla,
Adorno’ya gore, tin, rasyonaliteye rasyonellesme siirecine degil, kavramin,
rasyonalitenin baskisinin varolmadig: ‘kendinde doga’ aittir; “auratik 6genin modeli,
dogada vardir” (Adorno, 2002, s.274).

Tin dogaya ait bir model, bir formdur. Cinkii o, belirlenemez, tanimlanamaz,
dolayisiyla kavram altina getirilemez 6gedir. Tin, bir belirsizliktir ve tinin belirsizlik
olusu, sanat yapitina bir bilmece, gizem karakteri verir.
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Buradan hareketle, sanat aslinda insana bastirdi1 dogayi, dogasini hatirlatan alandir.
Sanatta doganin hatirlanmasi olarak tinin deneyimini Adorno (2002) bir ‘iirperti
(shudder)’ olarak tanimlar. Insanlik, 6zdes olmayanin, doganin bastirilisinin 1zdirabini
yasamaktadir . Fakat sanatin sundugu iirperti deneyimiyle de 6zdes olmayanin, yani
doganin kendisine geri donmekte, onu hatirlamakta ve deneyimlemektedir. Bu nedenle,
Bernstein'in ifadesiyle, “sanat araciligiyla insanlik, rasyonalitenin gelisiminin hafizadan
sildigi seyin farkina varir” (Bernstein, 1992, s. 219). Sanatin 6zgiirliigiin deneyimi olusu,
tam da kendinde doganin bu hatirlanmasi, deneyimlenmesidir.

5. Sonug

Bu makalede, Frankfurt Okulu'nun sanat iizerine genel diisiinceleri agiklanmakla
birlikte Adorno'nun Estetik Teori’sindeki ‘tin’, ‘rasyonalite ve mimesis diyalektigi’,
‘tinsellesme’ kavramlarina odaklanilmistir. Bununla birlikte, Adorno’nun estetik teorisi,
Frankfurt Okulu'nun toplum elestirilerinden bagimsiz okunamayacag: i¢cin Okul'un
genel olarak mevcut tarihsel-toplumsal doneme dair belirlenimleri ve elestirileri
vurgulanmigtir. Ozellikle Adorno'nun “biitiin’e dair elestirisinin dayanagi olan akil
elestirisi agiklanmaya c¢alisilmistir. Horkheimer ve Adorno tarafindan insanin dogayla
girdigi ilk iligkilere dek izi siiriilebilecek olan akla dair bu elestiri, Frankfurt Okulu igin
sanatin direnis alan1 goriilmesinin ve dolayisiyla Okul’un sanat anlayisinin temelinde
yatar. Bu akil elestirisi, aklin bigimsel, aragsal akil haline gelisine dair bir elestiridir. Akil,
insanin tarihsel siirecte kendisini dogadan kurtarmasinin, dogadan ozgiirlesmesinin
araci olarak gelismis, fakat Aydinlanma’yla ve aragsal aklin en son asamasi olarak
kapitalizmle birlikte insanin dogadan korkusunu alt eden yeti olmak yerine
baskilamanin araci haline gelerek Ozgiirlesmeye degil, 1zdiraba yol ag¢mustir. Bu,
Aydinlanma’nin kargitina doniisii, yani Aydinlanma’nin diyalektigidir.

Aragsal aklin ve Aydinlanma’nin izleri, dogal giizelligin sanattan dislanmasi olarak
sanatin rasyonellesme, yani tinsellesme siireci olarak varolmaktadir. Fakat
Aydinlama’nin diyalektigi, sanatin tinsellesme siirecinde tekrar edilmektedir. Sanatin
rasyonellesme siireci olan tinsellesme siireci, kendi iginde karsitina doéniiserek
rasyonellesmeden, kavramsal baskidan kurtulus olan bir tinsellesme siirecini olusturur.
Ciinkii dogal giizelligin dislanmas: olarak rasyonellesme siirecini yagsamasiyla birlikte
sanat, kokenini dogal bir diirtiide bulmaktadir. Sanat, insanin benzerlik kurma,
benzerlik yaratma, 6ziimseme davramnisi olarak, yine insanin arkaik diirtiisii olan
mimetik diirtiiye dayanir. Dolayisiyla sanat, bir karsithk olan rasyonellesme ve
mimesis’in bir birlikteliginde, diyalektiginde ortaya cikar. Bu diyalektik, Adorno’nun
Freud’dan aldig1 bastirilma ve geri tepme iligkisi olarak tanimlanir. Sanatta bastiran geri
teper ve bastirilmanin geri tepme saliniminda agiga ¢ikan ve sanat yapitina otantikligini
veren 0ge, bilincin 6zgiirlesme deneyimine gonderim yapan ‘tin’dir. Sanatta, bilinci,
aragsal aklin, kavramin baskisindan ve dolayisiyla biitiinciil toplumun tahakkiimiinden
kurtaran tin, tanimlanamaz, belirlenemez, yani kavram altina getirilemez 6ge olarak,
‘kendinde doga’ya ait bir form, dogada varolan bir modeldir. Dolayisiyla, sanat
yapitinda tinin deneyimi, kendinde doganin bir deneyimi olarak Ozgiirlesme

1381



Politikos 2/1

deneyimdir. Bu nedenle, Adorno’da sanat, dogaya doniis, kendinde doganin
hatirlanigidir.
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Abstract: In his 1962 speech on disobedience at Marin College in California, Erich Fromm
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Oz: Erich Fromm 1962 yilinda Kaliforniya Marin Kolejde itaatsizlik tizerine vermis oldugu derse
insanlik tarihinin bir itaatsizlik eylemiyle basladigi iddiasi ile baslhiyor. Antik Yunan
Mitolojisinden ve Tevrat geleneginden vermis oldugu iki 6rnekle bu iddiasini destekliyor. Politik,
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1. Giris

Erich Fromm 1962 yilinda Kaliforniya Marin Kolejde itaatsizlik {izerine vermis oldugu
derse insanlik tarihinin bir itaatsizlik eylemiyle basladig: iddias: ile baghyor. Antik
Yunan Mitolojisinden ve Tevrat geleneginden vermis oldugu iki o6rnekle bu iddiasinm
destekliyor. Politik, ahlaki ve hatta son donemde anayasal olarak megrulastirilmaya
caligilan itaatsizlik eylemi, daha 6zelde sivil itaatsizlik ya da direnig hakki, her ne kadar
izleri insanlik tarihinin baglangicina kadar siiriilebilse de hala giincelligini
korumaktadir. Modern devlet diisiincesinin ortaya cikisiyla ve demokratik hukuk
devletiyle s6z konusu kavram siyasal teoride merkezi bir role sahip olmustur. Gliniimiiz
anayasalarmin ¢ogunda sivil itaatsizlik veya direnis, hakki politik biitiine dahil olan
bireyler icin bir hak hatta 6dev olarak tanimlanmaktadir. Ote taraftan, kokenlerini dogal
hukuktan alan ve pozitif hukuk yoluyla mesru smirlar ¢izilmeye g¢alisilan itaatsizlik
eylemi kolektif bilincin ortiik tarafinda kotiiciil, gayri ahlaki ve tasvip edilmeyen bir
eylem olarak kabul edilir. Bireyin toplumsallasma siirecinin ilk basamag olan ailede ve
sonrasinda egitim kurumlarinda makbul olan itaatsizlikten ziyade itaattir. Itaat etme,
geleneksel ifadeyle yumusak basli ya da uysal olma iyi bir davranisa veya karaktere
ornek gosterilir. Erich Fromm’un ifadesiyle “bir ¢ok toplumsal yapida itaat en yiice
erdem, itaatsizlik ise en biiyiik giinah olarak kabul edilir. [[[nsanlarin sahip oldugu
temel sucgluluk hissi aslinda itaatsizce davranmanin yaratmis oldugu korku hissidir.
Aslinda diisiindiikleri gibi ahlaki bir sorundan degil, bir emre itaatsizlik ettikleri
gerceginden rahatsizdirlar. Bu sagirtici degildir; ne de olsa Hiristiyan 6gretisi Adem'in
itaatsizligini, onu ve soyunu bastan asag1 yozlastiran bir eylem olarak yorumlamaistir ve
insan1 bu yozlasmadan ancak Tanri'nin liitfu kurtarabilir. Itaatsizligin giinahkarligini
Ogreten bu fikir yoneticilerin iktidarmi destekleyen Kilise'nin toplumsal isleviyle de
uyumludur” (Fromm 2010, 27).

Fromm’un Hristiyan Teolojisi 6zelinde yapmis oldugu tespit dikkatli bir inceleme
sonucunda bizi bu tespitin aslinda neredeyse tarihin tiim zamanlarinda ve farkl
cografyalarinda yasayan kiiltiirlere uyarlayabilecegimiz sonucuna goétiirebilir. 20.
Yiizyil tarihcilerinden Howard Zinn “Voices of a People's History of the United States”
baglikli metinde “[[]taatsizligin degil; asil sorunun sivil itaat oldugunu ifade ediyor.
Sorunumuz, diinyanin dort bir yaninda hiikiimet liderlerinin emirlerine itaat ederek
insanlarin savasa katilmalar1 ve bu itaat yiiziinden milyonlarca insanin yasamini
yitirmesidir. Sorunumuz, diinyanin her yerinde insanlarin yoksulluk, aglik, aptallik,
savas ve zulim karsisinda itaatkar olmalaridir. Sorunumuz, hapishaneler kiigiik
hirsizlarla doluyken ve biiyiik hirsizlar {ilkeyi yonetirken insanlarin itaatkar olmasidir.
Bunu Nazi Almanyas: 6rneginde gordiik. Biliyoruz ki oradaki sorun itaatsizlik degildi;
tam tersine itaatti” (Zinn 2009, 1000-1001).

Kor ya da bilingsizce itaate dair ornekler arttirilabilir. Calismanin sinirliigindan dolay:
itaatin psikolojik, sosyolojik, ahlaki ve politik boyutlarini detaylica ele almak miimkiin
goriinmiiyor. Bu nedenle ¢alismanin dogasina uygun diisen yoniine yani yalnizca
itaatin politik olanla iliskisine deginilecektir. Calismada oncelikle itaatin politik olanla
iligkisi incelenecek; sonrasinda sivil itaatsizligin hukuk devletindeki roliine ve pozitif
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hukuk metinlerinde sivil itaatsizlige dair Orneklere yer verilecektir. Hukuki
pozitivizmin neden oldugu sakincalar1 ele alan c¢alisma itaatin ileri endiistri
toplumundaki doniisiimiine yer verecek ve sivil itaatsizligin demokratik hukuk
devletindeki denetleyici roliine deginerek sonuglandirilacaktir.

2. [taatin Politik Olanla iliskisi

[taatin politik olanla iliskisi ya da daha dogrudan ifade edilecek olursa bireyin politik
iktidara kargi itaat yiikiimliigii iki yonlii bir sorusturmay1 gerekli kilar. ilki itaat eden
bireyden yola ¢ikarak, her ne kadar bugiin i¢in sakincal1 bir ifade olsa da, bireyin dogas1
veya bireye ickin olan dzellikleri temele alan bir agiklamay1 igerir. Tkincisi ise ilkiyle
iliskili olarak politik iktidarin mesru kokenlerini agiklamaya yoneliktir. Tlkine iliskin
radikal iki bakistan s6z etmek miimkiindiir. Tlk olarak insam tehlikeli ya da énlem
alinmadig takdirde kotiiliige meyletme ihtimali olan ve dolayisiyla denetlenmesi ve
disipline edilmesi gerektigini iddia eden radikal goriise deginilecek olursa, bu goriisii
temele alan politik yap1 baski ve kontrol araglariyla politik biitiinii olusturan bireyleri
glivenli bir yasam alami yaratma vaadiyle gozetim altinda tutmayi amaglar. Bu
tanimlama modernite sonrasi devlet geleneginde Thomas Hobbes ‘un teorisiyle 6zdeslik
tasir. Hobbescu gelenege yakinligiyla bilinen ve politik olani dost/diisman karsithg:
ekseninde ingsa eden Carl Schmitt itaat ve himaye arasindaki iligki {izerinden bu iddiay1
destekliyor. Schmitt'in ifadesiyle: “Itaat ve koruma ilkesi sadece, en acik bir bicimde
feodal diizende derebeyi ve vasalin, lider ve maiyetinin, patron ve miisteri iligkilerinin
temelini olusturmakla kalmaz, aksine koruma - itaat iliskisi olmaksizin bir hakimiyet ya
da tabiyet, mantikli bir mesruiyet ya da yasallik durumu da miimkiin degildir. Protego
ergo obligo (koruyorum, o halde kendime bagliyorum) ctimlesi, devletin cogito ergo sum
(diistintiyorum, o halde varim) ilkesidir ve bu ciimlenin bilincine sistematik agidan vakif
olamayan bir devlet teorisi yetersiz bir fragman olmaktan 6teye gecemez” (Schmitt 2012,
82). Her birinin 6tekini bir tehdit unsuru olarak gordiigii bireylerin olusturmus oldugu
politik biitiinii oteki politik birliklerden koruma amacini ve igeride de tehdit edici
bireysel unsurlar1 kontrol amaci giiden bu bakis agis1 bireyin itaatini kontrolsiiz siddeti
engellemek gayesiyle temellendirir. Giivenlik ve 6zgiirliik arasindaki tartismali iliskide
giivenlik adina dzgiirliikler kisitlanir. Itaatin ahlaki dayanak noktast ikincil bir énem
tasir. Kosulsuz itaat her tiirlii kotiiligii engellemek igin bir yiikiimliiliige doniistir.
Schmitt'in Thomas Paine’ye atifta bulunarak ifade ettigi gibi: “Toplum (society) mantikh
bicimde  diizenlenmis ihtiyaglarimizin, hiikiimet  (government) ise  koti
aliskanliklarimizin sonucudur” (Schmitt 2012, 91).

Giivenlik admna itaate zorlayan, gozetleyen ve disipline eden bakis acis1 ekseninde
kurulan politik diizeni tutsak edici bir diizen olarak goren bir bagka bakis agisindan soz
etmek miimkiindiir. “Insan zindanda da sessizlik iginde yagar ama, bu kadar1 oray
Ozlenir bir yer yapmaya yeter mi? Kyklop’ larin magaralarina kapatilmis olan Yunanlilar
da hayvanlara parcalatilmadan once sira beklerken, sessiz sessiz yasiyorlardi orada”
(Rousseau 2010, 8). Bu bakis agis1 himaye ve itaat iligkisi tizerine kurulu olan politik
diizenin bizatihi kendisinin her tiirlii kotiiliigii ve glivensizligi yarattigini iddia ediyor.
Insamin sessizlik fakat ote taraftan varolusuna yabancilasmis bir bigimde yasamin
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stirdiirmesi varolusunun 6zsel niteliginden uzaklasmas1 anlamina gelir. Bu da en biiyiik
kotiiliiktiir. Ayrica “insan boyun egmeye zorlaniyorsa, boyun egmek zorunda degil
demektir. Ozgiirliigiinden vazgegmek, insan olma niteliginden, insanlik haklarindan,
hatta 6devlerinden vazgegmek demektir” (Rousseau 2010, 7-9). Ozgiirce eyleme yetisine
sahip olmak ancak bireyin kendi istencini takip etmesiyle miimkiindiir. Bu, kendi
disindaki istenglerin baskisi altinda olmamak ve yasami boyunca, her durumda bireyin
kendi efendisi olmasi, her seyden 6nce maddi olarak kendi kaderini tayin etme, kendi
kendini yonetme, 6zerklik anlamina gelir (Kersting 2002, 82).

Kiiltiirlenme siirecini bir gesit yozlasma olarak tanimlayan ve ozgiirliigii insanin
varolusuna ickin bir nitelik olarak goren Jean - Jacques Rousseau’dan yaklasik iki Yiizyil
once Etienne de la Boetie benzer goriisleri savunmustu. Ismi golgede kalan hukuk¢u
oliimiinden on dort yil sonra Goniillii Kulluk bashgiyla yayinlanan eserinde himaye
karsihigindan saglanan korumanmn bir ¢esit kotiiliik oldugunu savunuyor.
“[M]allarmiza, ailelerinize ve yasamlari-niza yarim yamalak bile sahip olmak, size
bliylik bir mutluluk gibi goziikiiyor. Tim bu zarar, bu koétiiliik, bu yikim size
diismanlardan gelmiyor; hi¢ kuskusuz tek bir diismandan, yani dylesine yiicelttiginiz,
ugrunda cesa-retle savasa gidip kendinizi 6liime atmaktan ¢ekinmediginiz o kisiden
geliyor. Kendi kendini kulluklastiran, kendi bogazin1 kesen halk, 6zgiirliik ve kulluk
secenegi karsisinda bagimsiz-ligini terk edip boyundurugu kabul etmis ve bu kotii
duruma raz1 olmak s@yle dursun, onu arzulamustir. Bu ne denli kotii yazgidir ki,
yalnizca ba~gimsizca yasamak icin dogan bir yaratik olan insan1 dy-lesine yozlastirip,
ona ilk varligmin anisini ve buna ye-niden kavusma arzusunu unutturabilmistir. Ustelik
halk, ¢ok igten ve istekli bir bicimde kulluk (hizmet) ediyor. Bu durumu goren, onun
ozgiirliigiinii degil de koleligini kaybettigini sanur (Boétie 2011, 23-32). Erich Fromm
elestirel bir sekilde 6znenin itaate yonelik bu goniillii egilimini su sekilde ifade diyor:
“Insan neden itaat etmeye bu kadar yatkindir ve itaatsizlik etmesi neden bu kadar
zordur? Devletin, Kilisenin ya da kamuoyunun giicline itaat ettigim siirece kendimi
giivende ve korunmus hissederim. Aslinda itaat ettigim giiciin ne tiir bir gii¢ oldugu
pek onemli degildir. Bu gii¢ her zaman su ya da bu sekilde gii¢ kullanan ve hileyle her
seyi bildigini ve her seye giicii yettigini iddia eden bir kurum ya da insanlardir. {taatim
beni taptigim giiciin bir pargasi yapar ve bu nedenle kendimi giiclii hissederim. Hata
yapamam, ¢iinkii benim adima karar verir; yalniz kalamam, ¢iinkii beni gozetir; giinah
isleyemem, ¢linkil buna izin vermez ve giinah islesem bile, ceza yalnizca yiice giice geri
doénmenin bir yoludur (Fromm 2010, 13).

Yukarida itaattin politik olanla iligkisinin iki yonlii bir sorusturmay1 gerektigi iddia
edilmisti. taat eden veya itaate zorlanan bireyden yola ¢ikan bakis acisinin da Hobbes
ve Rousseau 6zelinde iki boyutu ele alindi. Ozneyi kendi iradesini takip etme noktasinda
aciz, iradesi dogrultusunda eylese de kor arzuya ve rekabete yonelen ve nihayetinde
tehdit unsuru olarak goren bakis agis1 6znenin mutlak itaatini 6znenin kendi menfaati
icin bir yikiimliliik olarak goriiyor. Kisacasi Oznenin itaati kendisine olan
glivensizligine dayanir. Bu bakisin kars: kutbunda baski: ve disiplin araglar1 vasitasiyla
iradesi biikiilmeye calisilan 6zenin kotiiliik olarak tanimlanan tutsak edici yasamindan
s6z edildi. Oznenin kendisinin de bir siire sonra ikna oldugu bu yasam, Fromm’un
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ifadeleri diistiniilecek olursa, aslinda sorumluluktan ve daha o6zelde Ozgiirliikten
kagmak anlamina geliyor. Boetie, Rousseau ve Fromm’un ifadeleri diisiiniilecek olursa
0zii itibariyle insan kendinden ve varolusunun 6zsel niteligi olan 6zgiirliikten kagamaz.
Kendi istencini takip etmek anlamina gelen Ozgiirliik insana eklemlenen bir sifat
olmaktan ziyade varolusunun ickin niteligini ifade eder. Peki bu durumda varligin
tozsel kosulu olan bu nitelik sivil toplum durumunda veya politik bir diizende kendisini
ne sekilde varolusa getirebilir? Rousseau’nun, Immanuel Kant'in ve Erich Fromm'un bu
glicliige kars1 vermis olduklar1 yanitlar neredeyse 6zdestir. Rousseau bireysel otonomiyi
genel isteng ve genel istencin yansimasi olan yasa iizerinde ¢oziime kavusturur.
“Kendini topluma baglayan kisi, hi¢ kimseye baglanmamis olur; [k]endimiz igin
koydugumuz yasalara boyun egmekse 6zgiirliiktiir” (Rousseau 2010, 14-19). Bir kisiye,
kuruma ya da giice itaat (heteronom itaat) boyun egmektir; 6zerkligimden vazgegmemi
ve kendi iradem yerine yabanci bir iradeyi ya da hitkmii kabul etmemi gerektirir. Kendi
aklima veya kanaatime itaat (otonom itaat) bir boyun egme degil, bir onaylama
eylemidir. Kanaatim ve yargim, eger gercek anlamda bana aitse, benim bir pargamdr.
Bagkalarinin hiikmii yerine onlar1 takip edersem, kendim olurum (Fromm 2010, 9).

[taatin politik olanla iliskisi yukarida ifade edilen iki goriis baglaminda
degerlendirildiginde ilk goriis mutlak egemenligi, devlet sirrini (arcana imperii) ve devlet
aklini/cikarini (raison d’etat) bireysel ¢ikarin, daha genel anlamda her seyin iizerinde
tutan egemenlik anlayisini savunur. Ikinci goriis ise mutlak egemenlik karsisinda
himaye altina alinmasi gereken bir yigindan ziyade rasyonel ilkeye dayanan sivil
toplumun devletlesme sekline atifta bulunur. Sivil toplumun gelisiminde 6nemli bir rolii
olan siyasal kamunun tarih sahnesinde belirmesi toplumun rasyonellesmesi siirecini
hizlandirmistir. “Nasil ki arcana (sir) voluntas (irade) temelinde kurulmus bir egemenligi
ayakta tutmaya hizmet ettiyse, aleniyet de ratio (akil) teme-linde kurulmus, bir
yasamanin hayata gecirilmesine hizmet eder. Locke, kamusal olarak ilan edilen yasay1
bir common consent’e (ortak riza) baglar; Montesquieu onu adeta raison humanie’e (insani
akil) geri gotiiriir. Burjuva kamusunda, mutlakiyetci egemenlige kars: genel ve soyut
yasalar kavramini ve talebini formiile eden ve nihayet kendinin, yani kamu oyunun bu
yasalarin tek megsru kaynagi oldugunu savunmay1 6grenen bir siyasal bi-ling geligir. 18.
Yiizyilin akig1 icinde kamu oyu, polemiksel- rasyonel kavrayisi bizzat kendisine bor¢lu
olan normlar i¢in yasama selahiyeti isteyecektir. Siyasal islevli kamu, voluntas1 bir
ratio'ya tahvil eder; bu ratio, 6zel savlar arasindaki kamusal rekabet i¢inde, kamu yarar:
icin fiilen zorunlu olan sey {ize-rindeki mutabakat (konsensiis) olarak ortaya cikar
(Habermas 2003, 130-171). Kamusal alanda yasanan bu doniisiim mutlak egemenligin
¢oziiliisiine ve modernite sonrasi yeni bir devletlesme sekline olanak tanir. Rasyonel bir
ilkeye dayanan bu devletlesme sekli herhangi bir egemenin keyfi istencine bagh degildir.
Rasyonel ilke bu devlet seklinin 6zneler arasi kabul gormiig bir diizene dayandigi
anlamina gelir. Devletin rasyonel isleyisi veya rasyonel bir temele dayanmasi, bu
isleyisin herhangi bir bireyin veya bir grubun keyfi iradesine bagli olmadig: fakat daha
¢ok devlet egemenliginin megrulugunu olanakli kilan toplum tarafindan kabul gormiis,
genel bir diizen anlamina gelir. Modern devlet rasyonel megruluk araciligiyla 6zneler
oOtesi bir karakter kazanir” (Lakitsch 2013, 31). Voluntas’tan ratio’ya dogru yasanan bu
doniistim toplumsal yasam alanimin normatif bir karakter kazanmasina olanak
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tanimigtir. Egemenligin karakteri politik birlige dahil olan bireylerin istenglerinden
tamamen ayrismis, dissal ve yabanci bir nitelikten, kisacasi heteronom bir yapidan,
politik birligi olusturan bireylerin istenglerinin goriiniimiinii ifade eden otonom bir
nitelige doniisiir. Siyasal alamin bu yeniden organizasyonu modern devlet
yapilanmasinin kokenlerini olusturur. “Modern devlet hukuksal normlarin ve yasalarin
kontroliinde bireysel 6znelerin keyfi iradelerine bagh olmaksizin sahip oldugu modern
kurumlar vasitasiyla isleyen bir yapidir. En temelde su iki ilke tizerine kurulu oldugu
iddia edilebilir: Ahde vefa ilkesi (pacta sunt servanda) ve hukukun tstiinliigii ilkesi (Rule
of Law, Rechtsstaatsprinzip). Ilki devletin kurulus seklini ikincisi ise yasam idealini
belirler” (Sakar 2022, 31).

3. Hukuk Devleti' veya Anayasal Devlet

Anayasal devlet kavrami, on sekizinci Yiizyilin sonlar1 ve on dokuzuncu Yiizyildaki
(sivil) anayasal hareketle, ihtilafl1 bir sekilde ve siyasi bir kavram olarak Mutlakiyetcilige
karst ortaya c¢kmistir. Amac yalnizca devlet iktidarmin Orgilitlenmesini ve
kullanilmasini bir tiir i¢ kurala baglamak degil ayn1 zamanda devlet giiciiniin yetkilerini
smirlayan, yiiktimliiliik yaratan ve ozgiirliigii giivence altina alan zorunlu bir yasaya
baglanmasini saglamaktir. Sekli anlamda anayasal devlet, yasal bir anayasanin var
oldugu ve yiiriirliikte oldugu devleti ifade eder. Bu anayasanin spesifik icerigi onemli
degildir. Burada anayasal devletin yasal acgidan Onemli Ozelligi, egemen devlet
iktidarimin kullanilmasinin, bu iktidarin sahibinin kim olduguna bakilmaksizin, sabit
bigim ve usullere bagli olmasi ve bdylece yasal bir diizen iginde yer almas: ve kamusal
hesap verebilirlige tabi olmasidir. Bu anlamda anayasal devlete gecis Avrupa kitasinda
ilk kez 1791 Fransiz Anayasasi ile gergeklesmistir. Almanya'da ise bu gecis on
dokuzuncu yiizyil boyunca tek tek Alman devletlerinde monarsik iktidarin anayasal
olarak smirlandirilmasi ve 1867'de Kuzey Almanya Konfederasyonu'nun ve 1871'de
Alman imparatorlugu'nun anayasasl ile gerceklesmistir. Bu sekilde hayata gecirilen
‘anayasallik' 1918/19'da demokrasiye gecis sirasinda da korunmustur. Anayasal
monarsiyi mutlak bir demokrasi degil, Weimar Anayasasi'nda sekillenen anayasal bir

! Bu ¢alismada hukuk devleti, hukukun {stiinliigii ve anayasal devlet, Almanca alanyazinda kullanilan
Rechtsstaat ve ingilizce Rule of law kavramlar1 arasinda varolan temel ayrimlar ve benzerlikler caligmanin
sinirliligindan dolay:r kapsam dis1 birakilmistir. Fakat meseleye dair kisa bir aciklama yapmak gerekirse N.
W. Barber “Weimar: A Jurisprudence of Crisis by A. Jacobson and B. Schlink” adli calismaya yonelik hazirlamig
oldugu “The Rechtsstaat and the Rule of Law” baghkli derlemesinde konuya dair su tespitte bulunuyor:
“Rechtsstaat kavraminin rule of law kavramina benzemesi sasirtict degildir. Cilinkii her iki kavram da
benzer sorulara benzer yanitlar vermektedir. Her kisinin de ¢ikis noktasi iktidarin buyruklarina tabi olmak
yerine bir kisinin hukuk kurallar ile yonetilmesinin ne anlama geldiginin arastirilmasidir. Her iki kavram
da s6z konusu soruyu yanitlamaya ¢alistigindan Rechtsstaat etrafindaki tartismalarin rule of law/hukukun
ustiinltigii ya da hukuk devleti etrafindaki tartismalar: takip etmesi dogaldir. Bkz: Bkz: N. W. Barber, The
Rechtsstaat and the Rule of Law, The University of Toronto Law Journal, Autumn, 2003, Vol. 53, No. 4, 444.
Edinburgh Universitesi hukuk Profesorii D. Neil MacCormick benzer bir iddiay1 su sekilde dile getiriyor:
“Benim tezim, Rechtsstaatsbegriff kavramu ile ingiliz-Amerikan Rule of law kavrami arasinda temel bir fark
olmadigidir. [E]lbette Almanca ve Ingilizce terimler arasinda acik bir dilsel fark oldugunu kabul etmeliyim.
Her haliikarda, rule of law terimi devlete acik bir atifta bulunmazken, Rechtsstaatsbegriff terimi devlet
hakkinda belirli bir ifadede bulunmaktadir.” Bkz: D. Neil MacCormick, Der Rechtsstaat und die rule of law,
JuristenZeitung , 20. Januar 1984, 39. Jahrg., Nr. 2, 65.

1451



Sakar

demokrasi izlemistir. Maddi anlamda anayasal devlet ise sadece devlet iktidarim
sekillendiren ve kisitlayan bir unsur degildir; daha ziyade, devlet iktidarmin
kullanilmasmin 6n kosulunu olusturur. Anayasa, devleti ve devletin her tiirlii
egemenlik ve karar alma yetkisini ilk etapta olusturan 'en yiiksek yasa' olarak kabul
edilir (Bockenforde 2017, 141 —143).

Alman Hukukcu Ralf Dreier "Rechtsstaat" kavraminin koken olarak 19. Yiizyilin ilk
yarisina dayandigimi ve bu kavramin, Almanca disindaki dillerde tam karsilig:
bulunmayan, 6zellikle Almancaya 6zgii bir terim oldugunu vurguluyor. “Rechtsstaat”
kavramin Hukuk (Recht) ve Devlet (Staat) terimlerinin biraradaligini icermesi?” Almanya'da,
devletin oncelikle hukuki bir olgu olarak degil, bir iktidar yapilanmasi olarak
anlasilmasi ve bu nedenle hukukun devlete eklemlenen, devlet iktidarini baglayan ve
sinirlayan bir unsur olarak yorumlanmasma neden olmustur. Rechtsstaats’ in bes
Ozelligi sunlardir: Birincisi, temel haklar; ikincisi, kuvvetler ayriligs; {i¢iinciisii, idarenin
kanuniligi; dordiinciisii, bagimsiz mahkemeler tarafindan saglanmas: gereken hukuki
koruma; ve besincisi, devlet iktidar1 kullaniminin tahmin edilebilir veya hesaplanabilir
olmas1” (Dreier 1985, 40).

Tiirkiye’de hukuk devletinin gelisim siirecini bakildiginda 3 Kasim 1839 tarihinde ilan
edilen Tanzimat Fermani, Tiirkiye'de hukuk devleti tarihinin ilk tohumlarmi atmistir.
Baska bir ifadeyele Tiirkiyede hukuk devletinin gelisiminde, Tanzimat Fermam
baslangi¢ alinarak, 1876 yilindaki Kanuni Esasi’ nin, 1924 Teskilat-1 Esasiye Kanunu’ nun
ve 1961 Anayasasinin baslica doniim noktalar1 oldugu oOne siiriilebilir. Tanzimat
Fermani, yaptirim giicli bulunmasa da, yetersiz de olsa, geriye doniislere tanik olunsa
da getirdigi kavram ve kurumlarla, anlayislarda yaptigi degisikliklerle modern devlet
ve kurumlarinin temellerini atmis, hukuk devletine giden donemi a¢gmustir. Hukuk
devleti agisindan; normlar hiyerargisinin belirginlestigi, erkler ayrilig1 ilkesinin
benimsendigi ve yargi denetiminin 6ngorildiigii bir sistem olmasi nedeniyle, 1909
Kanuni Esasi degisiklikleri hukuk devletinin gelisiminde olumlu yonde degisiklikler
olarak goriilmelidir. Hukuki igerigi bakimindan, yeni hak ve 6zgiirliiklerin taninmis
olmasi, basin {izerinde sansiiriin kaldirilmis bulunmasi, siyasal sistemde modernlesme
ve demokratiklesme, hukuk devletinin gelisimi yoniinden belirtilemeye degerdir. 1924
Anayasasinda anayasal uygulama hukuk devletinin geregini ortaya koymustur.
Turkiye'de 1950" li yillarin sonuna dogru Ogretide formiile edilen hukuk devleti
kavramina gore, yasa-larin anayasallik denetimi ile hukukun genel ilkeleri ve demokrasi
arasin~da siki, ayrilmaz bir iliski kurulmaktadir. Buna o&teki iki kavram da
eklen-mektedir: Temel haklar giivencesi ile yasama ve yiiriitme erklerinin ayrilig1 ilkesi.
Genel olarak Anayasa hiikiimlerini Hukuk Devleti ilkeleri agisindan degerlendirecek
olursak; normlar hiyerarsisi bakimindan ilk kez actk ola-rak Anayasanin ustunlugu’
ilkesi konarak hukuk diizeninde bir kurallar basamaklanmas: olustugu soylenebilir.
1924 Anayasasi, T.C.'nin niteliklerini sayan 2'nci maddesinin ne ilk bigiminde, ne de 1928
ve 1937 degisikliklerinde «Hukuk Devleti» ifadesine yer vermektedir. Anayasanin 6teki
maddelerinde de bu ifadeye rast-lanmamaktadir. Terminolojik olarak, «kanun» diginda

21lgili ekleme benden.
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sadece hukuk kavramina yer verilmektedir. Anayasa Hukuku tarihimizde "Hukuk
Devleti" ifadesi ilk kez 1961 Anayasasinda kullaniliyor. Baglangig kisminda "demokratik
hukuk dev-letini, "insan hak ve hiirriyetlerini, milli dayanismayi, sosyal adaleti, ferdin
ve toplumun huzur ve refahini gerceklestirme" ve giivence kosulu olarak biitiin hukuki
ve sosyal temelleriyle kurma amacini ohgortir. Anayasanin ikinci maddesinde, "Tiirkiye
Cumbhuriyeti, insan hakla-rina ve baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan, milli,
demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devletidir" hukmu’ yer almaktadir. 1982
Anayasasinin baslangic, kisminda, "hukuk devleti" yerini, "hukuk duZzeni'ne, insan
haklarina 'dayali' hukuk devleti ifadesi yerini, insan haklarma 'saygili' hukuk devleti
ifadesine birak-maktadir. Demokrasi ilkesini 6ngoren hiikiimler 1961 Anayasasina gore
daha az sayida olup, "insan haysiyeti" vb. ifadelerin ise 1982 Anayasasinda daha az
kullanildigi dikkat cekmektedir. Yine yururlukteki Anayasa'da, "hukukun ustunlugu"
ifadesi, yalnizca 103’uncu maddede, Cumhurbagskaninin andicmesine iliskin metinde
yer almaktadir (Kaboglu, 148-161).

Kamusal alanda yasanan doniisiimlere dair ifadeler ve yukarida anayasal devlet
diisiincesine dair aciklamalar diisiiniildiiginde Tiirkiye ve Kita Avrupasi 6zelinde
siyasal iktidar alaninda yasanan doniisiimiin temel amacinin ilk kertede keyfi istence
dayali mutlak egemenligin sinirlarini gizmeye yonelik bir girisim oldugu kanaatine
varilabilir. Bu girisimler sonucunda politik iktidarin kokeni gelenek veya teolojinin
belirledigi biyolojik bir 6znenin istencinden ziyade sivil toplum alaninda 6zneler arasi
rasyonel bir ilkeye dayanmaktadir. Habermasin ifadesiyle "kendi iginde farklilasmis
toplumlarda kolektif biling devlette cisimlesmistir. Modern devletlerin gelismesinin
karakteristik yonii, bu devletlerin mesrulugun kutsal temellerinden, politik kamusallik
icinde iletisimsel olarak kurulmus, tartisimsal olarak agiklanmig ortak istencin temeline
gecmis olmalaridir” (Habermas, 2006, 510). Baska bir ifadeyle, kolektif bilincin devletli
Orgiitlenme bicimine doniistiigii toplumlarda devletin siddet tekelini ele gegirdiginden
ve mesru egemenligini biitiinsel yapimin ortak iradesine dayandirdigindan soz
edilebilir.

4. Hukuk Devletinde Sivil itaatsizlik® ve Direnis Hakk1

Hukuk devletinin siyasi gorevi farkli ¢ikarlara sahip olan insanlara esit ve 6zgitirce bir
yasam sunmaktir. Bu siyasi gorev, hukuk diizeninin garanti altina alinmasiyla olanakl
hale gelir. Hukuk devleti bu amaci gergeklestirebilmek igin bir ¢esit hijyen mantigiyla
insanlar ve gruplar arasindaki ¢iplak ya da kontrolsiiz siddeti engelleyerek siddet

3 Alanyazinda sivil itaatsizligin tanimina yonelik bir uzlasi oldugu goriilmektedir. Konuya dair temel
tartismalar tanimda yer alan &zellikle siddet ve vicdan kavramlarmin farkli sekillerde tanimlanmasinda
yatmaktadir. Bu ¢alismada bu tartismalara deginilmeyecektir. En genel tanimi John Rawls'un H.A. Bedaus’a
atifta bulunarak yapmis oldugu tanimda gormekteyiz: Sivil itaatsizligi, genellikle yasalarda veya hiikiimet
politikalarinda bir degisiklik meydana getirmeyi amaglayan, kamuya acik, siddet icermeyen, vicdan
tarafindan yonlendirilen, ancak siyasi agidan yasadisi bir eylem olarak tanimliyorum. Bu tiir eylemlerle kisi,
toplumun ¢ogunlugunun adalet duygusuna hitap eder ve kendi diisiincesine gore, 6zgiir ve esit insanlar
arasindaki sosyal dayanigmanin ilkelerine uyulmadigini ilan eder. bkz: John Rawls. 1971. Eine Theorie der
Gerechtigkeit. in: Ziviler Ungehorsam: Texte von Thoreau bis Occupy. Hrsg. Andreas Braune. Stuttgart:
Reclam. 2017, 109.
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tekeline sahip olmas1 gerektigini iddia eder. Bagka bir ifadeyle hukukun ve mesru
eylemin sinuirlarini belirleyen giintimiiz devlet yapilanmasi bu siirlarin disina gikan her
tiirli eylemi birer sug eylemi olarak tanimlamaktadir. Ancak hukuk devleti kendi
yasalarina uymaz, kendi yasalarini gormezden gelirse ve siyasi karar alicilar hukuk
devletinin temel ilkelerini ihlal edecek bir tavir igerisine girerse, vatandaslar yine de bu
yasalara uymak zorunda midir? Yurttaslarin adil olmayan yasalara ve yasal
uygulamalara kars: tavri nasil olmalidir? Bu hakki kullanan bireylere kars: yargiclarin
ve diger kamu gorevlilerinin tavri nasil olmalidir?

“Hukuk diizenimizde yasa tekliflerinin {i¢ kez goriisiilmesinden, ¢ikarilan yasalara kars:
yargt yolunun acikligma dek uzanan ¢ok sayidaki icsel diizeltme mekanizmasinin
varligi, daha farkli diizeltme mekanizmalariin dislanmasinin degil, hukuk devletinin
ciddi bir diizeltme gereksinimi duydugunun ifadesidir” (Habermas 1997, 126). Hukuk
devletinin kurumlarinda yanulabilir akla ve insanin yozlasma ihtimali olan 6zellikteki
dogasina kars: giivensizlik vardir. Ne yasal hak arama yollarina uyum ne de bilimsel
ictihatlarin otoritesi, bicimsel olarak saglam goziiken hukuk diizeninin ve hukuk
biliminin ahlaki olarak yozlasmasina engel teskil ediyor. Kendisine sadik kalmak isteyen
hukuk devleti paradoksal bir goérevle karsi karsiya bulunuyor. Kurumsal bir bicim
veremese bile devletin, legal bigimlerde ortaya cikabilecek hukuk dis1 bir diizen
ihtimalini siirekli olarak korumas: ve canli tutmas: gerekmektedir. Kendine kars: bu
kurumsallastirilamayan giivensizlik diisiincesiyle, hukuk devleti kendi pozitif hukuk
diizeninin smirlarmin disina tasmaktadir. Paradoksun ¢oziimii, yurttaslarini gegis,
donemleri ve olaganiistii durumlarda, yasalligin yasal bigimde ihlalini fark edecek ve
gerektiginde ahlaki ongoriilerle yasal olmayan davranislara girecek, duyarlilik, karar
verme yetenegi ve risk alma sorumluluguyla donatacak bir politik kiiltiirde yatmaktadir
(Habermas 1997, 124-125). Bu politik kiiltiir giiniimiiz hukuk ve politik alanyazininda
sivil itaatsizlik veya direnis hakkiyla kuramsallastirilmaktadir. Hukukun {stiinliigii
ilkesini benimseyen anayasal demokratik devletlesme bicimi teorik diizeyde her ne
kadar ideal bir diizen vaat ediyor olsa da yukarida Habermas’a atifta bulunularak ifade
edildigi gibi belirli risklerle karsi karsiyadir. Dahasi sivil toplumda yasanan hizli
doniigsiimler stabil ve mutlak anlamda belirlenmis bir hukuk diizeninin simirlarini
esnetme cabasi igerisindedir. Kiiresel anlamda yasanan gog krizinin ve ekolojik risklerin
neden oldugu sosyo-politik durumlar sancili bir gegmisin mirasi olan giintimiiz politik
diizenlerini radikal kararlar alma noktasinda zorlamaktadir. Yagsanan krizler karsisinda
hiiktimetlerin aldig: tavirlar sayisizca adaletsizligi de beraberinde getirmektedir.

Hukukun tistiinliigiinii ilke edinen demokratik anayasal devlette kendine alan agmaya
calisan bu iki protesto biciminin (sivil itaatsizlik ve direnis hakki) 6nemine deginmeden
once s0z konusu protesto bigimlerinin anayasal veya hukuksal olarak
temellendirilebilme olanagindan soz etmek istiyorum. Ilk olarak sivil itaatsizlige ve
direnis hakkina yer veren bazi politik ve hukuksal metinlere 6rnekler verilecek olursa
21 Agustos 1911 tarihli Portekiz Anayasasi’nin otuz yedinci maddesi ferde tanman
garantileri ve bu garantiler yiiriirliikle oldugu siirece bunlar ihlal eden emirlere karsi
ferdin direnme hakkinin varligimi kabul etmistir. 5 Subat 1917 tarihli Meksika Birlesik
Devletleri Anayasasi’nin otuz dokuzuncu maddesi de, halkin yonetim bicimini her
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zaman degistirme hakkinin bulundugunu séyler, halk bu hakkini baskasmna devir ve
temlik de edemez. 1 Aralik 1946 tarihli Hessen Eyaleti Anayasasi” nin yiiz kirk yedinci
maddesi anayasaya aykir1 olarak kullanilan iktidar karspsinda fertlere direnme hakkini
tanimis, ve daha da ileri giderek bu durumda direnmeyi bir gorev saymustir. 1776
Virginia Insan Haklar1 Bildirgesi 3. madde: “(...) Herhangi bir yonetim bu goreve layik
olmadigini gosterir ya da bu gorevi hice sayarsa, toplumun cogunlugunun, kamu
yararina en uygun gordiikleri bir bigcimde, bu yonetimde 1slaha gitmek, yapisimi
degistirmek ya da ilga etmek hakk: dogar; bu hak vazgecilemez, devredilemez ve iptal
edilemez bir haktir”. 1948 Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi Baslangig
Kismi: “Insanin zuliim ve baskiya kars} son ¢are olarak ayaklanmaya zorunlu kalmamasi
i¢in, insan haklarinin, hukukun iistiinliigii yoluyla korunmasinin zorunluluk olduguna”
ifadesine yer verir (Goze 2011, 39). Federal Almanya Cumhuriyeti Anayasasi
20.madde/4. fikrast: “Bu diizeni bertaraf etmeye kalkisan herkese kars) tiim Almanlar
baska bir c¢are bulunmadigi takdirde, direnme hakkina sahiptir.” gseklinde
diizenlenmistir. 100 yillik Tiirkiye Cumbhuriyeti tarihine baktigimizda 1961
Anayasasinda belirgin bir sekilde ve 1982 Anayasasinda yorumlayici bir sekilde direnis,
hakkmin yer aldigini goriiriiz. 1982 Anayasasi direnme hakkina yer vermedigi halde,
baslangi¢ kisminda TURK MILLETT TARAFINDAN, demokrasiye asik Tiirk evlatlarinin
vatan ve millet sevgisine emanet ve tevdi olunur ifadesi direnis hakk:i olarak
yorumlanmaktadir.

Daha once de ifade edildigi gibi giiniimiizde hukukun tistiinliigii ya da hukuk devleti
ilkesi politik diizenin en 6nemli niteligi olarak kabul ediliyor. Baska bir ifadeyle hukuk
devleti ilkesi anayasal demokratik devletin en temel karakteristigi olarak goriiliir. Keyfi
iktidarin karspsinda sinirlar: yasalarla belirlenmis, bir iktidar modelinden s6z ediyoruz;
yani biyolojik 6znelerin keyfi iradesine kars; politik biitiin igerisinde yasayan hukuki
Oznelerin iradesini yansitan normlardan olusan bir diizen. Bu politik diizeni, 20.
Yiizyilin ¢okca atifta bulunulan hukuki pozitivistlerinden Hans Kelsen, normlardan
olusan bir diizen olarak tanimlar. Kelsen agisindan devlet ve hukuk 6zdeslik tasir (Kley
ve Tophinke 2001, 177). Kelsen’le siki bir miicadele igerisine giren, zaman zaman Nazi
ideolojisinin teorisyeni olarak tanimlanan Carl Schmitt normun islevsel olabilmesi igcin
minimum bir ortami, giivenlik anlaminda, zorunlu kosul olarak goriiyor. Ona gore
herhangi bir kaos durumunda bir normun uygulanmasinin olanagi yoktur. Her genel
norm, iizerinde uygulama alani bulabilecegi ve normatif diizenlemesine tabi duyacagi
hayat sartlarinin gelistirilmesini talep eder (Schmitt 2010, 20).

Hukuki pozitivizmin temsilcilerinin aksine politik biitiine dahil olan yasam bicimlerinin
olusturdugu sosyal yasam ya da daha genel anlamda eger Habermas'1 takip edersek
yasam diinyasi stabil ve somut olmaya kars; bir direng icerisindedir. Yasam diinyasinin
dinamik yapis1 veya olgusal gergeklik stabil ve nesnel olan normlar diinyasmni tehdit
edici bir sekilde varligini siirdiirmektedir. Tamamen bicimsel olarak diizenlenmis,
normlara dayanan ve yasam diinyasina yabanci olan hukuksal bir diizen yasam
diinyasim1 tahakkiimii altina alan ve biinyesindeki hukuksal 6zneleri hukukun
nesnelerine doniistiiren bir diizen olma potansiyelini kendinde taspr. Simdi pozitivist
hukuk geleneginin devlet ve hukuk anlayispyla olgusal olan1 6nceleyen doniisiimlere
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acik, yeni ve alternatif yasam bigimlerine olanak taniyan bir baska gelenegin kars;
karsiya geldigini goriiyoruz. Baska bir ifadeyle kati normativizmle olgusal olan
arasindaki catiski ile karsy karspyayiz. Bir tarafta yasam diinyasin giivenlik ve diizen
iddiasiyla siurlama cabasi igerisinde olan bir diizenle bu siurlar1 zorlayan ve
doniistiirme ¢abasi icerisinde olan karsjt diizenin miicadelesinden s6z ediyoruz. Bir ¢esjt
hijyen mantigiyla 6teki aktorleri siddet veya gii¢ kullanmaktan men eden; giivenlik ve
diizen vaadiyle kaotik siddeti yasaklayan; siddet tekelini ele gegiren bir diizenden s6z
ediyoruz. Bu durum her tiirlii itaatsizlik veya direnis eyleminin birer su¢ eylemi olarak
tanimlamasina neden olmaktadir. Hukukcu Ralf Dreier” in ifadesiyle “Modern devletin
yapisi ve i¢sel dogas1 direnis hakkini yasaklamaktadir. Direnis hakk: hukuksal mantik
acisindan imkansizdir ve kurumsal olarak gereksiz hale gelmistir. Bugiin direnis,
devrimdir. Ancak devrim hukuka karspdir, hukukla birlikte gerceklestirilemez. Ralf
Dreier Hukuk Devletinde Sivil [taatsizlik ve Direnis Hakki baslikli makalesinde devletin
eylem ve ihmallerine kars} direnisin, hukukun tistiinliigii ile yonetilen bir devlette farkli
sekillerde gerceklestirilebilecegini iddia ediyor. Dreier’a gore her seyden 6nce, yasal ve
yasadis] direnis arasinda bir ayrim yapilmalidir. Yasal direnis, pozitif hukukun sinirlar:
icinde kalmasiyla, yasadis) direnis, ise pozitif hukuku ihlal etmesiyle tanimlanir. Ayni
sekilde, klasik direnis, hakki ile yasal direnis hakkini birbirinden ayirir. Klasik direnis,
hakki yasadisy direnis, hakkidir. Siddet igeren direnisj, ultima ratio olarak insanlarin
oldiiriilmesini de igerir. Direnisjn yasa disp bir eylem olarak tanimlanmasi bu gelenekten
gelmektedir. Siklikla kullanilan bir formiile gore direnis, "mesruiyet adina yasalligi
cighemektir". Direnme giicli bdylece pozitif hukukun disinda kalan bir normlar
diizeninden almir. Bunun geleneksel ad1 "dogal hukuk"tur. O halde "mesruiyet adina
yasalligin ihlali" formiilii "dogal hukuk adina pozitif hukukun ihlali" ile es anlamlidir.
Fakat ote taraftan demokratik hukuk devletinde yasallik mesrulugun 6n kosuludur. Bu
durumda yasay1 ¢igheme hakkini pozitif hukuka dahil etmek terimsel bir geliski tasjr;
boyle bir hak ancak pozitif hukuku asan bir hak olarak diisjiniilebilir (Dreier, 1983, 54-
55).

Simdi bu noktada kapali bir sistem olan ve bir istisna haliyle gerektiginde kendisini
askiya alan bir sistemden, baska bir ifadeyle biinyesinde tasidigi 6znelerin selameti igin
kurulus, ilkelerine ihanet eden bir sistemin kendisini ilga ettigi bir durumdan s6z
ediyoruz. Kodifiye edilmis ya da anayasal olarak garanti altina alinmais, bir direnis hakk:
pozitif hukukun dogasina uygun diismiiyor. Bunun bir diger Ornegi, anayasann
kendisini askiya almasi anlaminda, olagan iistii ya da istisna halidir. Tuhaf bir sekilde
yasam diinyasmin savunma refleksiyle sistem diinyasinin savunma refleksi birbirine
karsit ve giivensiz bir sekilde ayn1 metin igerisinde yer aliyor. Bagka bir ifadeyle hukuk
diizeninin yozlasma ihtimalini hesaba katan halkin savunma araciyla (direnis hakkz),
hukuk diizeninin beka sorununu hesaba katan iktidarin savunma araci (olagan tistii hal)
ortiik karsilikli giivensizlik temelinde ayn1 metin igerisinde kendisine yer buluyor. S6z
konusu iki tiir savunma refleksine karsplik gelen iki farkl ifadeye deginmek istiyorum.
Ilki: Derrida’nin “Yasanin Giicii, Otoritenin Mistik Temeli” baslikli metninde “avrupa
hukukun bireysel siddeti yasaklamaya, ve bu siddeti yasay:1 tehdit etmekten degil,
hukuk diizeninin kendisini tehdit etmekten mahkum etmeye egilimli oldugu, hukukun
siddet tekelini ele gecirmekteki menfaatinin, adil ve yasal bir amaci1 korumaya yonelik
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degil, hukukun kendisini korumaya yonelik oldugu iddiasi” (Derrida 2010, 90) ve
ikincisi: Marcuse’nin “Repressive Toleranz” baglikli metnindeki su ifadesi: “Sindirilmis,
ve baski altina alinmis azinliklar i¢in, yasal araclarin yetersiz kaldigi bir durumda dogal
hukuka dayanan bir direnis hakkinin olduguna inaniyorum. Yasa ve diizen her yerde
ve her zaman kurulu hiyerarsjyi koruyanlarin yasa ve diizenidir. Bu yasa ve diizenin
mutlak otoritesi altinda ac1 ¢eken, kisjsel kazang ve intikam nedeniyle degil, yalnizca
insan olmak istedikleri i¢cin ona karsy miicadele edenlerden bu otoriteden hak talebinde
bulunmalarini istemek anlamsizdir. Egitimciler ve entelektiieller basta olmak iizere
higbir tiglincii sahis, bu kisjlere imtinali olmalari i¢in vaaz verme hakkina sahip degildir”
(Marcuse 1968, 91-127).

Peki giigliik nerededir ve nasil asplir?

Bu giicliigli Habermas’a atifta bulunarak ifade etmek istiyorum. Habermas, “Sivil
Itaatsizlik: Demokratik Hukuk Devletinin Denek Tas). Almanya’da Otoriter Legalizm”
baslikli konusmasinda bu glicliigii su sekilde ifade ediyor: “Bu noktada hukuk
devletinin vatandaslarindan, hukuk diizenini, cezalandirilmak korkusundan dolay:
degil goniilli olarak tanimalarini talep eden son derece yiiksek mesruiyet iddiasindan
hareketle, yasaya baglilik, her hukuk diizeninin kendi ile ilgili ortaya attigi normatif
adalet iddiasinin, makulliigli nedeniyle goniillii bicimde benimsenmesinin sonucu
olmalidir. Bu benimseme, normalde, bir yasanin anayasal organlarda goriisjiliip,
tartisildigi ve meclislerce kararlastirildigi varsayimina dayanir. Bu yolla yasa, pozitif bir
gecerlilik kazamir ve gecerli oldugu alanda neyin legal davranis oldugunu belirler. Bunu
siirec icinde mesruiyet kazanma olarak adlandirtyoruz. Ancak bu, mesruiyet kazandiran
siirecin kendisinin, anayasal organlarin yasalara uygun olarak is]eyislerinin ve nihayet
hukuk diizeninin biitiiniiniin mesruiyeti sorusuna yanit vermez. Pozitif olarak gecerli
kurallarin legal bigimde olusturulmasina yapilan vurgunun burada bize fazla bir yarar1
dokunmaz. Anayasanin, gegerlilikleri pozitif hukuka uygunluklarina bagimli olmayan
prensiplerle olumlanabilmesi gerekir. Bu nedenle modern devlet yurttaslarindan, sadece
benimsenebilecek degerde prensipler iizerine kurulmus olmasi kosuluyla ve de o
Olclide, yasalara itaat bekleyebilir. Ve ancak bu prensipler 1siginda yasal olan, mesru
olarak hakl1 gosterilebilir ya da gayri mesru olarak reddedilebilir” (Habermas 1997, 123).

Sivil itaatsizligin yasal sinurlar igerisinde tanimlanmasi hem olanaksiz hem de 6zsel
roliinii kaybetme tehlikesi tasir. Direnmeyi bir hak olarak kabul eden metinler, bu
hakkin ne zaman, nasil, hangi sartlarda kullanilabilecegini agiklamamuislardir. Bunu da
¢ok normal karsplamak gerekir. Ciinkii, keyfi yonetimin ve baskinin genel ve objektif bir
tanimlamasini yapmak imkansiz denecek kadar zordur. Bu nedenle genellikle pozitif
hukuk metinlerinde bu hakkin varligi kabul edilmis, fakat kullanilis sartlar1 ve sekilleri
diizenlenmemistir ve diizenlenmesi de beklenemezdi (Goze 2011, 43). Bu hakkin gosteri
ve toplant1 haklarinin radikal yorumu yoluyla yasal gercevenin i¢ine alinmasi her tiir
kisisel riskin ortadan kalkmasi anlamina gelir ve kurallarin ¢ighendigi protesto
eyleminin ahlaki temeli sorunlu hale gelir; boyle bir durumda eylemin mesaj etkisi de
azalir. Bu nedenle sivil itaatsizlik yasallikla mesruluk arasindaki sinirda kalmalidir. Sivil
itaatsizlik ancak boyle bir durumda, demokratik devletin mesrulastirici anayasal ilkeleri
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ile kendi pozitif hukuki olusumunun biitiin formasyonlarinin 6tesinde bir anlaminin var
oldugu gercekligini ifade eder (Habermas 1997, 128).

Devlet yasalligini, temsili anayasasmnin basarisizliga ugrayabilecegi olaganiistii
durumlarda, onun mesruiyetini savunabilecek bireylere karsy gecici olarak rafa
kaldirtyor. Boyle bir durumun ne zaman ortaya cikabilecegi anayasal organin
belirlemelerine bagimli kilinamaz. Sivil itaatsizligin bu pozitif anlamma itina
gostermeyip, kurallar1 bu nedenlerle cigheyen bireyleri adi suglu gibi takip eden ve
siradan suglular gibi cezalandiran hakim ve savcilar, otoriter legalizme diismektedirler.
Sivil itaatsizlik "hakki", hakli gerekcelerle, mesruiyetle yasallik arasinda bir noktada
durmaktadir. Ancak sivil itaatsizligi adi bir su¢gmus, gibi takibe kalkan devlet, otoriter
legalizmin  sath-1  mailine diiser. Hukukgularin  ¢ikardigi,  gazetecilerin
yayginlastirdiklar1 ve politikacilarin benimsedikleri, yasa yasadir, tehdit tehdittir
parolalari, tam da bir zamanlar hukuk olanin hukuk olarak kalmasi gerektigini soyleyen
NS- Deniz hakiminin mantigina uymaktadir. Ciinkii, hukuk devletindeki sivil
itaatsizligin diktatorliiklerdeki karspliginin baskaldir1 olmasina benzer bicimde, hukuk
devletindeki otoriter legalizmin karspligi diktatorliigiin sozde - legal baskic1 yonetimidir
(Habermas 1997, 129-135).

5. Sonug

Ik olarak, politik biitiin stabil, belirlenmis ve 6znenin eklemlendigi bir yap1 degildir.
Aksine stabil olmayan, 6znenin aktif bir sekilde dahil oldugu, kendi ozerkligi ile
kamusal 6zerkligi insa ettigi, edilgen ve maruz kaldig1 bir yapidan ziyade etkin ve
maruz biraktig1 bir biitiinden olusur. Oznenin politik biitiine katilimmin bu bigimi
0zneye sorumluluk yiikledigi gibi ayn1 zamanda onu 6zgiirlestirir. Genel iradenin bir
yansimasi olan ve hukukun {stiinliigii ilkesini benimseyen demokratik anayasal
devlette Ozneler uyruk olduklar1 kadar ayni zamanda yurttasdirlar. Rousseau'nun
ifadesiyle "kent evlerden, site ise yurttaslardan olusur” (Rousseau 2010, 15). Bu da
O0zneye politik sorumluluk yiiklemektedir. Bu sorumluluk gerektiginde haksiz giice
hayir diyebilme ve itaatsizce davranabilme anlamina gelir. “Ciinkii itaatten soz
ettiginizde, siyasetin kreste yapilmadigini ve yetigkinlerin siyasi alaninda itaat
kelimesinin sadece onay ve destek i¢in kullanilan bagka bir kelime oldugunu hatirlamak
gerekir” (Arendt 2007, 404).

Ikinci olarak, hukuk sistem diinyasinin temel bilegenlerinden olan iktidarin megruluk
aract olmaktan ziyade yasam diinyasinn asli unsuru olan hukuki 6znelerin iletisimsel
gliclinii yonetimsel giice doniistiiren bir aractir. “Hukuksal normlarin siyasal yasa
koyucunun emirlerine indirgenmesi, hukukun politikanin igerisinde adeta ¢oziilmesi
anlamma gelir. Fakat bu suretle siyasal kavrami da kendisini tahrip etmis olur. Bu
kosullar altinda siyasal iktidar higbir sekilde hukuksal anlamda mesruluk kazanmas, bir
gli¢ olarak algilanamaz. Ciinkii politikanin emirine amade hale gelmis, olan bir hukuk
mesruluk yetisini yitirmis, olur. Mesrulugun, siyasal iktidarin kendisine hizmet ettigi
ifade edildigi anda, bizler hukuk ve politika kavramlarimizdan vazgeceriz. Yasa
koyucunun kararlarmin hukuki gegerliligi sonucu adalet duygusu zedelendigi anda
hukuk kendi gercekligini kaybeder. Bu dogrultuda mesruluk bakis agilar: da sona ermis,
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olur. Benzer durum pozitif hukukun kendi 6zerkligini kendi giicii iizerine yani yasalara
itaat etmenin dogmatik temellere baglanmasi yolu ile politika ve ahlak karsisinda
kendini konumlandirmas: durumunda da gecerlidir (Habermas 1987, 3-5). Ayrica eger
idari kurumlar muglak kanuni yetkileri uygularken yiiriitme, kanun yapma ve yargi
islevlerini birbirine karistirabiliyorsa; eger mahkemeler yetkili hukuki metinlerin
baslangigta anlasilan veya amaglanan anlami ile baglh degilse; ve eger kurallar sonuglar:
belirlemiyorsa, o zaman hukukun {stiinlii§iinden geriye ne kalir ki? Hukukun
ustlinliigli diizenleyici bir idealdir, yapilanlarin aynasi degildir (Fallon 1997, 4).

Uciincii olarak, hukukun iistiinliigii ilkesinin ya da hukuk devletinin bicimsel yasa
yapma siireclerine uygun bir sekilde hazirlanmis yasalarla 6zdeslik tasimasi ve
nihayetinde iktidarin koétiiye kullanilmasi. G. Radbruch’ un verdigi 6rnek oldukga
carpic: “Nasyonal Sosyalizm, bir yanda askerler diger yanda hukukgular olmak {izere
takipgilerini iki ilke aracilifiyla baglamayr biliyordu: "emir emirdir" ve "kanun
kanundur". “[K]Janun kanundur" ilkesi hi¢bir sinirlama tanimiyordu. Bu ilke, Alman
hukukgulara on yillar boyunca neredeyse hig tartismasiz hakim olan pozitivist hukuk
diisiincesinin bir ifadesiydi. Dolayisiyla yasal adaletsizlik/hukuksuzluk, tipk: yasalar

uistli hukuk gibi, terimsel bir geliskiyi barindiriyordu (Radbruch 1946, 105).

Dordiincii olarak, hukukun tistiinliigii ilkesini temele alan anayasal demokratik yapida
bireylerin itaati basit bir sekilde yalnizca yasalara yonelik bir itaaten ziyade hukuksal
diizeni olusturan ilksel ilkelere yoneliktir. Bu diizenin kurulus ilkelerinden uzaklastig:
bir durumda 6znelerin itaatsizce davranma hakki her tiirlii yasay1 ve hukuksal sitemin
kendisini asan bir hak olarak goriilmelidir. Bu hak pozitif hukukun sinirlari igerisine
alinmasa da megsru kokenini bu smirin 6tesinde bulacaktir. Habermas’in ifadesiyle
demokratik hukuk devleti son kertede megruiyetin koruyucularina muhtagtir.

Calismanin giris boliimiinde Erich Fromm’a atifta bulunularak insanlik tarihinin bir
itaatsizlik eylemi ile basladig: ifadesine yer verilmisti. Bu ifade dogrultusunda, hayir
diyemedigimiz bir giiclin heteronom bir iktidar oldugunu ve 6zneye ickin olan 6zgiirlitk
olanagin1 sonlandirdigini sdyleyebiliriz. Hukuk devletinin en temel gayesinin
ozgiiliikleri garanti altina almak oldugu kosulu kabul edilirse bu durumda hukukun
Oznesi olan otonom 6znenin HAYIR diyebilme kapasitesinin elinden alinmasi devletin
kurulus ilkesine ters diismektedir. Bu noktadan metin igerisinde olduk¢a s6z edildi.
Burada Habermas’in sistem diinyasinin temel bilegenleri olarak tanimladig: iktidar ve
medya araglarinin kullanimiyla manipiile edilen ve bunun sonucu olarak somiiriilen bir
yapidan sz etmek istiyorum. Tleri endiistrinin ve son dénem kapitalizminin etkisi
altinda yapilagsan toplum modelinden. Marcuse’nin kapali toplum olarak tanimladig;,
alternatiflere acik olmamasi bakimindan, bu kapali toplumda tiim karsitliklar esitlenmis
ve zithiklar biitlinlestirilmistir. Bireyin diirtii yapis1 (Triebstruktur des Individuums)
manipiile edilmis ve doniistiirtilmiistiir. Bu kapali toplumda, artik hayir diyemeyen ya
da hayir demek istemeyen, hayir’ imin kendisi hala olumlayici olan bir insan tipi vardair.
Ancak ayn1 zamanda bu kapali toplum simdiye kadar var olmus en agik toplumdur,
ciinkii bireyin ne igeride ne de disarida higbir mahremiyeti yoktur, ¢iinkii artik
insanlarin kendileriyle birlikte olabilecekleri hi¢bir alan kalmamuistur. Insanin bilin¢dis:
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bile yonetim altina alinmakta ve manipiile edilmektedir (Marcuse 1970, 15-35). Birey
sadece iiretim alaninda degil, ayn1 zamanda bireyin 6zgiir se¢imini ifade ettigi iddia
edilen tiiketim alaninda da yonetilmekte ve manipiile edilmektedir. Yiyecek, giyecek,
icki, sigara, film ya da televizyon programu tiiketimi olsun, giiglii bir telkin aygitinin iki
amac1 vardir: Birincisi, bireyin yeni metalara olan istahini siirekli olarak artirmak ve
ikincisi, bu istah1 sanayi igin en karli kanallara yonlendirmek. Istahlari siirekli
kabartilmali, zevkleri manipiile edilmeli, yonetilmeli ve 6ngoriilebilir hale getirilmelidir.
Insan, tek arzusu daha fazla ve "daha iyi" seyler tiiketmek olan “tiiketici” ye, ebedi
emiciye doniistiiriilmiistiir. Bu yiizyil, hiikiimet, is diinyas1 ve is¢i sendikalarinda
hiyerarsik olarak orgiitlenmis biirokrasilerin yiizyilidir. Bu biirokrasiler nesneleri ve
insanlar1 bir biitiin olarak yonetmektedir; belirli ilkeleri, ozellikle de bilango,
nicellestirme, azami verimlilik ve kar gibi ekonomik ilkeleri izlemekte ve esasen bu
ilkelerle programlanmis bir elektronik bilgisayar gibi ¢alismaktadirlar. Birey bir say1
haline gelmis ve kendini bir nesneye doniistiirmiistiir. Ancak aleni bir otorite olmadig1
i¢in, itaat etmeye "zorlanmadig:1" igin, birey goniillii olarak hareket ettigi, sadece
"rasyonel" otoriteyi takip ettigi yanilsamasi altindadir. "Makul" olana kim itaatsizlik
edebilir? Bilgisayar - biirokrasisine kim itaatsizlik edebilir? Itaat ettiginin farkinda bile
degilken kim itaatsizlik edebilir? (Fromm 2010, 29-59).
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arasindaki iligkiler aragtirilmak ve anlamak istenmektedir. Habermas 6zellikle bizi daha fazla
ilgilendiren son yillardaki yazilarinda dini kamusal alandan uzaklastirma yoniindeki dogmatik

*Dr. Ogr. Uyesi | Asst. Prof.

Sivas Cumhuriyet Universitesi, Tiirkiye
ferdiselim@gmail.com

ORCID: 0000-0003-2576-4499

1561



Politikos 2/1

fikirden radikal bir kopusu ima eden kapsaml bir sekiilerizm elestirisi gelistirmektedir. Bu
elestiri, sekiilerlik sonras1 duruma iligskin normatif bir anlayisla ilgilidir ve ¢ogulculuk iizerinde
toplanan gorece bir ¢ikmazla baglantili olarak kamusal alanin sinirlarinin yeniden diisiiniilmesi
gerektigini gostermektedir. Bu noktada Habermas’in tartismali olan bir varsayimi kurumsal
geviri sartina yonelik elestirilere deginilmis ve agonistik goriisler gibi gesitli muhalif felsefi
argiimanlar etrafinda degerlendirmelerde bulunulmustur. Son olarak bu ¢alismada sosyal medya
ve yeni iletisim teknolojileri etrafinda dzneleraras1 kamusal iletisimin insa edilip edilemeyecegi
sorusturulmustur.

Anahtar Sozciikler: Habermas, post-sekiilerizm, din, iletisimsel rasyonellik, sosyal medya

1. Giris

Insan, bilmenin dtesinde anlam sorunuyla ilgilenen bir varliktir. Agikcasi bilme edimi
onun arayist i¢in bir nihayet degil daha nitelikli bir ¢cabanin 6nemli bir zeminidir. Bu
yondeki arzusu herhangi bir konuda 6zellikle siipheden uzaklasmak yoluyla bir gerekce
etrafinda inanma duygusu iizerinde diigtimlenir. Bu husus, Platon’la birlikte anilan ti¢
sart1 yerine getirmesi beklenen dogru bir yarginin kritik 6gesidir. Fakat bilme ¢abas1 her
zaman plirlizsiiz islemez ve inanmak ve inanmamak dengesini aleyhte bozacak bir
yonelime neden olacak sekilde sonuglanabilir yani ilgili konuda bir ¢ekingenlik ve inkar
olarak kendini gosterebilir. Basit deneyimleri ve olgu 6nermelerine ait bir diizlemi asan
metafizik istek karsisinda dini argiimanin yeri halen 6nemli ve tartismalidir. Hatta bu
konuda 6nemli bir ikna yetenegini korumaktadir. Kald1 ki giiglii bir ilerleme edimine
ragmen dinsel bilgiye dair ilgisizligin giderek azaldigi goriilmektedir. Hatta kimi
yorumcuya gore dini argiimanlara yonelik ilgisizlige dair bu yorumlar bastan beri
abartili ve yanli degerlendirmelerdir. Buradaki istegin ozellikle ilgili tecriibenin bir
ahlaki sezgi olarak 6zel alanda kalmasini saglamaya yonelik politik bir diizenlemeye
isaret etmis oldugu agiktir. Ciinkii bu tecriibenin 6zel alanda kalamayip kamusal alana
acilmasi artik sorunun biiyiik bir oranda politiklesmesine de neden olacaktir.
Hatirlanirsa eger bilimsel bilgiye yonelik Aydinlanma déneminden itibaren yogun bir
sekilde artan ilgi, kesinlik ve mutlaklik bakimindan atfedilen biriciklik dinsel bilginin
gerilemesine neden olacag1 tahminine neden olmustur. Aydinlanma diisiiniirlerinde
goriilen bu tutum sekiilerlesme kavraminin klasik tanimimi ortaya g¢ikarmistir. Bu
ideoloji, devletin laik ve tarafsiz kalmasma ve akil ilkelerine bagh olmasina isaret
etmekle birlikte bundan daha ¢ok dinsel bilginin zaten kendi basina belirli bir dar alana
sikisacagina dair giiclii bir kanaattir. Yani bilimsel bilgiye olan giiven dini agiklamalar:
toplumsal iligkilerden baslayarak devlet kurumlarinin isleyisinin tartisildigi kamusal
alana varana kadar pek ¢ok sahadan kovacaktir. Fakat ilgili sekiiler anlay1s 6zellikle son
elli yil igerisinde yerini aksi diisiincelere birakmistir. Habermas bu dogrultuda 2001
yilinda Amerika’da ikiz kulelere yapilan saldiriin da etkisiyle diistincelerinde tadilata
giden diisliniirlerdendir. Fakat bu konuda biitiiniiyle bir vazgecis ve dini, devlet
islerinde yetkili kilmaya galismak gibi anlagilmamalidir. Ornegin Alman filozof, fnsan
Dogasimin Gelecegi gibi giincel bilimsel gelismeleri basit ve anlasilir bir bicimde tartismis
oldugu metninde bilimsel bilginin énemine isaret etmekle birlikte dini goriislerin bu
konularda gekincelerine deginmistir. Gen miihendisligi ve ilgili sorular1 Tanrinin
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yetkisi, giicii ve miisaadesi etrafinda sorusturan diisiiniir uyusmazhgin kati
standartlarini gostermistir (Habermas, 2003a). Fakat yine de dindarlarin séylem-eylem
ikileminden hareketle diglayici tutumun daha radikal geri doniisiiniin farkinda
oldugunu belirten yazilarla bu konudaki fikirlerini gelistirmistir. Bu ima sonraki
yazilarinda daha egemendir. Dinin marjinallesmesi ve kamusal alanda daha goriiniir
hale gelmesi bu konuda dislayic1 tutumun eksiklerini gostermistir. Gergekten de
kamusal alan igerisinde ister bir uzlasi zemini saglamak adina radikal diisiincelerin
mesru sekilde temsil edilmesine firsat veren demokrasi anlayisi olsun isterse de belirli
bir karsithgr stirdiirme istegi {izerinden agiklanan agonistik goriis olsun her tiirden
diistincenin Dbelirli ve takip edilebilecek mesru bir zeminde varlik bulmas:
gerekmektedir.

Miizakere i¢in rasyonel bir zeminin ne olacaginin veya boyle bir iletisimsel rasyonellik
icerisinde hangi soylemlerin yer alacag: tartismasi bugiin radikal diistincelerin tehdidi
altindadir. Farkli bir ifadeyle anormal séylem olarak atfedilen diisiincelerin kamusal
alandan kaybolmadigi ve onemli bir kesimin goriis ve davranislarini belirleme
noktasinda etkisini stirdiirdiigii izlenmektedir. Cogu yorumcuda oldugu gibi Habermas
icin de din boyle bir mevkide durmaktadir. Cagin etkili isimlerinden olan filozof bunu
erken fark edenlerdendir. Degisimi rasyonel bir zeminde yeniden siirdiirmenin
imkanini saglayabilmek adina yapic bir bigcimde degerlendirmek istegini 2002 yilinda
Tahran Universitesinde yapmis oldugu bir konusma sirasinda dinleyicilerle
paylasmistir (Habermas, 2002b: 18). Kald1 ki Habermas i¢in dinler etkileyici birer diinya
goriisli ve kapsamli bir argliman olarak giiglii bir islevsellige sahiptir (2012a: 109). Bu
nedenle ayn fikirde olan diistiniirlerin kanaatleri dogrultusunda dinin daha radikal
bigcimleriyle karsilasilabilecek bu c¢agda onun bir yasam diinyasi olarak nasil
diizenleneceginin yeniden kurgulanmasi gerekmektedir. Ayrica dini nedenlerin farkl
bir bigimde ve sosyal aglarmn iletisim formlarinin giiglii etkisi altinda nasil makul bir
uzlas1 zemini saglayabilecegi tartisilmalidir.

2. Post-sekiiler Toplum idealinin Ana Hatlar1

Habermas, Notes on Post-Secular Society (Post-Sekiiler Toplum Uzerine Notlar) adli
eserinde c¢agdas Bat1 toplumlarmi post-sekiiler olarak tamimlamis ve ¢agdas sekiiler
toplumlarmn analizinde dinin artik marjinallestirilemeyecegi argiimanini gelistirmistir
(Habermas, 2008b). Habermas, post-sekiiler toplumu “devam eden sekiilerlesme
baglaminda dini cemaatlerin varligimi siirdiirdiigii gercegine uyum saglayan” bir
toplum olarak anlamistir (Habermas, 2003b: 104). Post-sekiiler kavrami anlam alani
olarak sosyal bilimlerdeki gesitli problem ve tartisma konular ile iliskilidir (Beckford,
2012). Bu diisiince araciligiyla, modern ¢ogulcu toplumlarda dinin etkisine ve roliine
yonelik artan ilgi ifade edilmektedir. Giincel tartismalarin en 6nemlilerinden biri din ve
kamusal alan arasindaki iliskiye yoneliktir (Ferrara, 2009; Boettcher ve Harmon, 2009).
Aslina bakilirsa post-sekiiler toplum kavrami, ana akim sekiilerlesmeyi sorgulayarak
kamusal alanin smirlarini, dinin devam eden varlig1 ve sosyal ve kiiltiirel degerinin
taninmasiyla iligkisi iizerinden yeniden diisiinme girisimi olarak goriilebilir (Lafount,
2009). Dinin gerilemesini ve 0zel alana cekilmesini modernlesmenin gerekli ve
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kagimilmaz sonucu olarak ele alan tez bu yaniyla giiglii bir gerilemeye isaret etmektedir
(Casanova, 1994). Bu husus sekiiler toplumlarda izlenen dislayici tutuma ve bireysel
dindarlagsmaya yonelik tesvik edici kamusal programlara dair elestiriyi ima etmektedir.
Laiklik veya sekiilerlik soylemi ile siyasi ve dini alanlar arasinda bir tiir ayrim gerektiren
siyasi bir prensip anlagilmalidir. Ornegin Habermas, devletin tarafsizliginin modern
anayasal devletin olumsal bir 6zelligini temsil etmedigini ancak demokratik siyasetin
temel ve ortadan kaldirilamaz bir kosulu olarak 6zgiirliik ve ¢cogulculuk arasindaki igsel
baglantiy1 ortaya ¢ikarmay: amagladiginm ileri siirer (Habermas, 2008a: 254, 257).
Bununla birlikte, devletin laik/tarafsizlig1, Otekilestirmeden uzak karakteri siklikla,
zorunlu olarak dinin kamusal alandan elimine edilmesini 6ngorecek sekilde yanlis
yorumlanmaktadir. Din sosyologu Jose Casanova’y1 (1994; 2009) yakindan takip eden
Habermas, Post-Sekiiler Toplum Uzerine Notlar'da sekiilerlesmenin temel ilkelerini
(devletin tarafsizligl veya toplumsal farklilagsma ile toplumun islev kaybi arasindaki
nedensel baglant1) taniyan ve koruyan elestirel bir sekiilerizm agiklamas: gelistirir. Dini,
karmasik ve son derece sekiilerlesmis ¢cogulcu toplumlarda devam eden “kamu etkisi ve
ilgisi” ile uyumlu hale getirme yo6niinde giiclii bir ¢aba harcar (Habermas, 2008b: 19-20;
2012b). Boylelikle Habermas, dinin canliligini ve kamusal alanda devam eden varligini
ciddiye aldigmi acikca belirtir ve hem sekiiler hem de dini argiimanlarin
degerlendirilmesi i¢in karmasik bir siyasi ¢erceve olusturmayi arzular. Post-sekiiler bir
toplum hakkinda kamuoyunun farkindaligini1 bu yéne ¢ekmek ve sdylemi tartismanin
disina itmek yerine pragmatik bir bakis agisindan yorumlamak istemektedir. Inanmayan
vatandaslarin inanan vatandaslarla olan siyasi iliskilerinde sonuglar1 olan normatif bir
anlayis1 yansitir. Post-sekiiler toplumda, “kamu bilincinin modernizasyonunun” belirli
asamalarinin hem dini hem de sekiiler zihniyetlerin asimilasyonunu ve refleksif
doniistimiinii igerdigi konusunda artan bir fikir birligi vardir. Her iki taraf da toplumun
sekiilerlesmesini tamamlayic1 bir 6grenme siireci olarak anlamay1 kabul ederse, o zaman
kamusal alandaki tartismali konulara birbirlerinin katkilarini ciddiye almak i¢in biligsel
nedenlere de sahip olacaklardir (Habermas, 2006b: 47; Lafount, 2009).

Post-metafizik devlet anlayisina uymak i¢in dindar vatandaslarin “siyasi arenada
sekiiler nedenlerin sahip oldugu oncelige yonelik epistemik bir durus gelistirmeleri
gerekir” (Habermas, 2006a: 14) ve dini kamitlarin potansiyel rasyonel igeriginin “genel
olarak erisilebilir bir dil” cercevesinde ifade edilmesi ve degerlendirilmesi gerektigini
kabul etmeleri beklenir (Habermas, 2011: 25-26). Bu dil, dini argiimanlarin kendilerini
sekiiler bir dilde degerlendiren argiimanlara yeniden formiile edilmesini miimkiin kilan
bir “kurumsal ceviri sart1” veya prosediirel bir ceviri siireci araciligiyla saglanabilir
(Lafount, 2009). Ceviri siireci yasal bir zorunluluk degil, sekiiler ve dinsel sdyleme sahip
vatandaslar tarafindan, karsilikli yorumlama ve sekiilerizm sonrasi siyasi bir arada
yasamayi diizenleyen bazi temel siyasi ilkelerin taninmas: yoniinde 6zdiistiniimsel ve
isbirlik¢ci bir ¢aba yoluyla gerceklestirilen ortak siyasi bir gorev olarak
degerlendirilmelidir (Habermas, 2017:102, 146).

Habermas, varolussal sorularin yalnizca pratik 6z-anlayisimiz igin 6zel bir 6neme sahip
olduguna inanmakla kalmamigtir (Habermas, 1992b: 249). Diisiiniir, ayn1 zamanda bu
sorularin bir biitiin olarak belirli topluluklarin ve hatta toplumlarin etik-politik 6z-
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anlayisiyla 6zel bir iligki siirdiirdiigiinii de iddia etmektedir. Bu, Habermas’1 siyasi
miizakerelerin “katilimcilarin deger yonelimlerini, ihtiyag ve isteklerin yorumlarini,
siyaset Oncesi kendi anlayislar1 ve diinya goriisleri dahil olmak {izere tartismalarina ve
daha sonra bunlar1 anlayish bir sekilde degistirmelerine izin vermesi gerektigi”
sonucuna varmasina yol ag¢maktadir (Habermas, 1996: 274). Habermas, Faith and
Knowledge (Inang ve Bilgi) adli eserinde, 6zgiir ve sorumlu kisiler olarak pratik 6z-
anlayisimizi, bu 6z-anlamay1 “gok sesli bir kamudan” kaynaklanan bir sey olarak
tanimlayan demokratik sagduyu olarak adlandirdig: seyle iliskilendirir. Demokratik 6z
anlayisimiz, ¢ogulculugu asmayan, ancak siyasi mesrulugun bizimkinden farkli bakis
acillar1 ve konumlarla fiili etkilesim yoluyla miimkiin olabilecegine dair refleksif
farkindalik yoluyla ortaya ¢ikan is birligine dayali bir siirectir (Habermas, 2003: 109-110).

Ozetle, Habermas yalmzca kamusal alanda din ile ilgilenmektedir. Onun temel amact
genel olarak din igin bir proje degildir ve 6zel olarak dini topluluk icindeki bir geviriye
(ve muhtemelen anlam degisikligiyle iligkili) dogrudan uygulanmaz. Elbette, belirli bir
dinin kamusal alanda isleyis ilkelerini benimsemesinin, o dinin igsel 6z-anlayisimi
etkileyip etkilemeyecegini merak etmek igin iyi nedenler bulunmaktadir. Ancak bu konu
Habermas’t dogrudan ilgilendiren bir konu degildir. Tkinci olarak, geviri zorunlulugu
yalnizca dini cemaat iginde (ve dolayisiyla 6zel alanda liberal kriterleri takip ederek)
gecerli degildir, ayn1 zamanda devletin kamu kurumlar1 diizeyinde de gecerlidir
(Habermas, 2019). Tlk durumda geviri gerekli olmasa da, giinkii dini cemaat {iyeleri geviri
olmadan “birbirlerini anlarlar”, ikinci durumda ¢evirinin kurumsallasma Oncesi
kamusal alanda zaten yapilmis oldugu varsayilir. Bu islem devlet kurumlarinin 6zel
alan ile kamusal alani arasinda aracidir. Bununla birlikte dindar bir vatandas belirli bir
durumda din mantiginin sekiiler dile gevrilmesi gerekliligini kendi kimligine aykir
olarak goriirse, bu zorunluluktan muaftir. Bu durumda, dindar olmayan vatandaslarin
da dahil oldugu, terciime edilmemis ve evrensellestirilmemis dini igerikleri tartismaya
dahil edilebilir. Boylece acgikliga kavusturulursa, Habermasin kavrami bazi ciddi
zorluklara yol agiyor gibi goriiniir. Oncelikle, bu kadar dar bir post-sekiiler programin
sekiiler diisiinceye gore gercek bir degisimi temsil edip etmedigi ve ayn1 zamanda onu
post-sekiiler olarak adlandirmanin hakli olup olmadig: acik degildir. Veit Bader (2012),
dini arglimanlarin gayri resmi kamusal tartismaya ag¢ilmasina izin vermek igin
tarafsizlik ve dolayisiyla evrensellik ilkesine saygi duyma varsayiminin, anayasal
liberalizmin tamamen sekiiler diizenine hicbir sekilde aykir1 olmadigim savunmaktadar.
Ustelik devlet kurumlarmin tarafsizligi, modern sekiilerligin en dnemli basarisi gibi
goriiniir (Lafount, 2009).

3. Kamusal Alanda Ceviri Argiimani ve Degerlendirmeler

Habermas'm kurumsal ¢eviri sartini iceren din ve siyaset {izerine galismasi yeterince
kapsamli degildir. Frankfurt Okulu’nun son temsilcilerinden olan diisiiniiriin su anki
konumu daha 6nceki siyaset teorisinin devami olarak kabul edilirse, cevaplanmamis
sorularin ¢ogu onun daha 6nceki ¢alismalarina atifta bulunularak ¢o6ziilebilir. Yine de
kurumsal ve resmi olmayan alanlarin sinirlarmin belirlenmesi veya dini nedenlerin
kamusal alanda kullanima sunulmasi i¢in zaman g¢ergevesinin dikkate alinmasi s0z
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konusu oldugunda cgeviri sart1 belirsizligini korur. Kurumsal egigin tam olarak gecildigi
noktay1 belirlemek zor olabilir ¢iinkii mevzuat ¢ok katmanlh ve karmasik bir siirectir.
Kanunun dine atifta bulunmamas: gerektigi agiktir ancak kanun hem resmi hem de
gayri resmi unsurlar birlestiren s6z konusu siirecin yalnizca nihai {irtintidiir. Herhangi
bir miizakere asamasinda dini argiimani veya dini nedenleri neyin olusturdugunu
belirlemek de zor olabilir. Dini nedenlerin Gtesine gecilmesine izin verilmeyen esigi
belirlemek i¢in, dini nedenlerin tanimai {izerinde fikir birligine varilmasi gerekir. Hukuki
ve etik alanlar arasindaki bulanik alana isaret eden bu kritik noktalar, bize, Habermas'in
teorisinin pratik sonuglarini ele almak i¢in dini nedenlerin zamansal ve mekansal
sinirlarinin daha fazla detaylandirilmasi gerektigini hatirlatmaktadir.

Ceviri sartinin 6zellikle ¢oziilmesi zor olan bir kosulu, bunun ancak kurumsal esigin
asilmasi durumunda yiiriirliige girebilmesidir. Kurumsal esigin ayn1 zamanda dini ve
laik alanlar arasinda siirekli geviriyi de gerektiren tamamlayic1 6grenme siirecinin son
noktasini isaretlemesi beklenir. Bu, muhtemelen ceviriyi de icerecek sekilde diyaloga
girebilecek kisilere daha fazla Ozgiirliik verir: Yasal engele ulasana kadar ceviri
yapmalar1 gerekmez. Ote yandan bu durum tamamlayic1 6grenme siirecine iliskin pek
¢ok soruyu cevapsiz birakir. Bu etik bir yurttashk gorevi oldugundan dogal olarak
ceviriyi de igeren bu karsilikli 6grenme siirecinin istekli katilimcilar tarafindan
ylriitiilmesi gerekmektedir. Dinin belirli igeriklerinin terciime edilemezIligi ve
dolayisiyla karsilikli 6grenme siirecine katilma konusundaki isteksizlik, Wolterstorff'un
(1997) benimsedigi konum, kurumsal sart1 bile anlamsiz hale getirebilir.

Habermas’in, miizakereci diyalog i¢inde olan yurttaslara verdigi gérevin yani sira, geviri
sirasinda felsefeye Onemli bir gorev verdigini diistiniirsek isler daha da
karmasiklasmaktadir. Chambers'in isaret ettigi gibi, Habermas'in, felsefenin geviri
yoluyla kurtarabilecegi anlamlarin kaynagi olarak din goriisti, din tizerine daha sonraki
calismalarinin sekillenmesinden 6nce olusmustur (Chambers, 2007). Hala savundugu bu
konum, ¢eviri sorununa bir baska cephe daha a¢gmaktadir. Dindar ve dindar olmayan
vatandaslar arasindaki diyalogda ortaya ¢ikan ceviriye ve zorunlu kurumsal esik
ceviriye ek olarak, cevirinin daha genel gorevi felsefeye verilmistir. Dolayisiyla bu
orneklerin her birinde ¢eviri gorevine farkl aktorler dahil olmaktadir. Acikgasi, bu farkl
ceviri eylemlerinin her birinin, Habermas tarafindan nispeten belirsiz birakilan farkl
gereksinimlere ve metodolojilere sahip olmasi gerekir (Habermas, 2016; McGhee, 2013).

Dini nedenlerin Otesine gecilmesine izin verilmeyen esigi belirlemek igin, dini
nedenlerin tanimi {izerinde fikir birligine varilmasi gerekir. Hukuki ve etik alanlar
arasindaki bulanik alana igsaret eden bu kritik noktalar, bize, Habermas'in teorisinin
pratik sonuglarin ele almak i¢in dini nedenlerin zamansal ve mekansal sinirlarinin daha
da detaylandirilmas: gerektigini hatirlatir.

Siyasi alanin kendi ayaklari tizerinde durmasi saglikli bir toplum agisindan g¢ok
onemlidir. Ozellikle herhangi bir dini argiimana veya ideolojiye referans vermeyen bir
anayasa bu baglamda onemli bir temel giictiir. Ritiieller iyilige ya da kotiiliige neden
olan seylerle karsilasmaya ve onlara hakim olmaya dayanan pratiklere isaret edebilir.
Bu tanim daha dar bir tanimdir ve pragmatik agidan yararli sonuglari oldugu
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sOylenebilir. Dini argiimanlarin siyasal alanda baskin ve egemen sdylemler olmas: sivil
ve siyasal toplumun sonunu imlemektedir. En azindan dinsel sdylemin siyasi bir
goriiniime dontistiiriilmesi gerekmektedir. Toplumlarin belirleyici bir ¢ogunlugunun
degerlendirmesinde  anayasalarin  halen  Tanri’min  soziine  dayandirilip
dayandirilmamasi kararlarin rasyonelligi bakimindan 6nemlidir. Kald1 ki, Habermas'in
rezervinin dini ritiiellere degil de yasal ve toplumsal problemlerin dini referansla
yanitlanmasina yonelik oldugu agiktir. Dini ritieller siyasi bir eylemin igerigine sizmig
olabilir ve burada bir sorun goriilmeyebilir. Ancak s6z gelimi bir mahkeme ya da daha
onemlisi daha iist yetkili bir mahkeme, 6rnegin Anayasa Mahkemesi belirli bir kararin
mesruiyetini dine dayandirdiginda politik ve kamusal yasam alanini tehdit edebilecek
problemler baslayacaktir (Habermas, 2016). Habermas burada smmirin asilmis
oldugundan s6z etmektedir. Ona gore herhangi bir yasa vatandaslar karsisinda makul
bir sekilde kanitlanmali veya muhataplar adil bir sekilde ikna edilmelidir. Bu, mutlak
olarak biiyiik bir ¢cogunlugun (genel halk kitlesinin) anlayabilecegi bir dil iizerinden
yapilmalidir. Eger ilgili siire¢ atlanirsa sekiiler siyasi bir anlayistan s6z etmek miimkiin
degildir.

4. Sosyal Medya ve Rasyonellik: Kamusallik Sorunu

Sosyal medya, toplumlarin orgiitlenme, kamusal alan olusturma ve bu yonde
hareketlerin belirlenme bic¢imini derinden sekillendiren ¢evrimigi bir altyapinin ortaya
¢tkmasina neden olacak sekilde yayginlasmistir. Hatta bugiin asil amacinn 6tesinde
toplumsal sorunlar konusunda ¢ogu zaman istenmeyen bir sekilde belirleyici bir
konuma yerlesmistir. Boylece hizli ve nereden geldigi belli olamayan bir bilgi demeti
icinde iktidar aglarinin isine yarayacak sekilde bir tartisma yaratmadan ciddi ve kritik
konularda karar verme tutumlarina neden olmaktadir. Bu perspektiften kiiresel altyap1
bitmis veya tamamlanmis olmaktan ¢ok uzak; tam tersine, “platform toplumu” denilen
seyin ana hatlarimi tanimlamaya yonelik bir yarismanin ortasima siiriiklemektedir. Bu
dogrultuda ilgili iletisim karsilikli bagimhliklarin ortak bir mekanizmalar dizisi
tarafindan yapilandirildigi, her tiirden platformdan olusan kiiresel bir kiimelenme
olarak anlasilabilir. Enformasyon sistemini merkeze almis bu tiir toplumlar: Byung Chul
Han enfokrasi kavramai {izerinden anlamaya ¢alismaktadir. Calismanin bu boliimiinde
filozofun gortiisleri iletisimsel rasyonelligin sosyal aglar yoluyla nasil kesintiye
ugradigini anlamak bakimindan kullanilmistir.

Sosyal aglar, tiim vatandaslarin kamusal alanla iligkilerini degistirmesine firsat tanir.
Hatta bu tiir iliskileri kokten yapibozuma ugratir. Artik tiiketici ve pasif seyirci
olmadiklari, cekinmeden yorumlar yaptiklar: bir siirecin aktif belirleyicileri olarak ya da
Oyle sanarak eylemde bulunmaktadirlar. Bilginin daha da geriye ¢ekildigi bu alanda
kamusal problemler anlasilmadan ve daha kritik olarak derinlestirilmeden hizlica
tiiketilmektedir. Aslinda bu husus etik bir probleme isaret etmektedir (Benkler, 2006).
Ciinkii aslinda manipiile edilmemis bir sosyal ag kamusal alanin yeni bir bigimi olarak
degerlendirilebilir. Ornegin Jean Burgess ve Joshua Green (2009: 77), YouTube'un
“kiiltiirel bir topluluk” oldugunu ileri siirer. Benzer kanida olan yorumcularin sayisi
kiictimsenmeyecek kadar fazladir. Ciinkii bu diisiiniirlere gore ilgili medya alanlar1

1621



Politikos 2/1

“kiiltiire]l farkliliklarla karsilasmay:i ve inang sistemleri ve kimlikler arasinda siyasi
dinlemeyi gelistirmeyi miimkiin kilacak yetkinliktedir”. Bu tiir katkilar, ag olusturmayi,
muhalifligi, yeniligi ve kiiltiirii ne kadar vurguladiklarma gore farklilik gosterir, ancak
ortak noktalar;, Haberbermas'in kamusal alan kavraminin felsefi olarak idealist
yorumlari veya revizyonlar: olmalaridir (Fuchs, 2014).

Habermas, eger bir sey halka aciksa o seyin “herkese agik” oldugunu vurgulamaktadir.
Kamusal alanin gorevi, toplumun “elestirel kamusal tartismaya” girebilmesidir
(Habermas, 1991: 52). Ortaya ¢ikan soru, kimi zaman sivil toplum kavramiyla da
iliskilendirilen kamusal alamin, modern toplumlarin diger alanlariyla nasil
iliskilendirildigidir. Habermas, bircok eserinde bunun ekonomi, devlet, aile ve
mahremiyet alani arasinda aracilik eden bir tiir ara yiiz ve ara alan oldugunu
vurgulamistir. Bu nedenle kamusal alan, bilgi ve iletisim i¢in medyaya ve tiim
vatandaslarin erisimine ihtiya¢ duyacaktir. Kamusal alanin mantig1 ekonomik ve politik
glicten bagimsizdir (Habermas, 1991). Habermas bdylece kamusal alanin yalnizca
kamusal siyasal iletisim alani olmadigini, ayni zamanda devlet sansiiriinden ve 6zel
miilkiyetten arinmis bir alan oldugunu vurgular. Fakat yine de birligin olmadig1 ¢cogulcu
kamusal alamin tehlikeleri bulunmaktadir. Ornegin, toplumsal miicadelede biitiine
meydan okumadan sadece reformist kimlik politikalarina odaklanacaklar1 ve bu
durumun tiim bagimh gruplarin yasamlarii olumsuz yonde etkileyecegidir (Fuchs,
2014). Katihmcr demokrasi miicadelesi vermek ve bu duruma ulasildiginda s6z konusu
kosulun siirdiiriilebilmesi icin ¢esitlilik i¢inde birlige ihtiya¢ vardir. Miicadelelerin
parcalanmasini destekleyen bircok kiiciik 6lgekli 6zel ilgi alanina sahip medya yerine,
genis capta erisilebilen ve yaygin olarak tiiketilen birkag genis elestirel medyaya sahip
olmak tercih edilir ve daha etkilidir (Castells, 2012; Garnham, 1992).

Yukaridaki aciklamalar dikkate alindiginda Habermas'in Kamusal Alanin Yapisal
Déniisiimii adl1 eserinde yer alan varsayimlarimin basarisi, tespit ve tahlillerinin
yerindeligine ragmen metnin koklii bir revizyona ihtiya¢ duydugu ortadadir. Bu
degerlendirme aslinda modern c¢agin hizli gelisimi diisiiniildiigiinde ¢ok makuldiir.
Dijital medya caginda, sOylemsel kamusal alan, kitle iletisim araglarmin eglence
formatlar1 ve her seyden once bilginin viral yayilmas: ve ¢ogalmasi, yani infodemi
tarafindan tehdit edilmektedir. Dahasi, “dijital medyada kamusal alani parcalayan
merkezkag giicler bir arada bulunmaktadir. Bu nedenle, dikkatimiz artik bir biitiin
olarak toplumu ilgilendiren konulara yonelik degildir. Rasyonellik de zaman gerektirir.
Rasyonel kararlar uzun vadede insa edilir. Onlardan 6nce, anin 6tesine, ge¢mise ve
gelecege uzanan bir yansima gelir. Bu zamansal genisleme, rasyonaliteyi karakterize
eder. Bilgi toplumunda, rasyonel eylem igin zamanimiz kalmamistir. Hizlandirilmig
iletisimin kisitlamasi bizi rasyonellikten mahrum birakmaktadir. Bilgi savaslar1 artik
akla gelebilecek her tiirlii teknik ve psikolojik aragla yiiriitiilmektedir.” (Han, 2022).

Yine Chul Han'in yorumlarindan hareket edersek, dijital iletisim, demokratik siireg
tizerinde yikici etkileri olan bilgi akiginin tersine ¢evrilmesine neden olmaktadir. Bilgi,
kamusal alandan ge¢cmeden yayilir. Ozel mekanlarda iiretilir ve 6zel mekanlara
gonderilir. Bu nedenle ag herhangi bir kamusal alan olusturmaz. Sosyal medya bu
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topluluksuz iletisimi yogunlastirir. Etkileyenlerden ve takipgilerden olusan bir siyasi
kamusal alan olusturamazsiniz. Dijital topluluklar, bir tiir topluluk metasidir. Gergekte,
onlar ticari mallardir. Politik eylemde bulunamazlar. Kamusal alandan dijital yapiya
gecisin getirdigi sorunlarin yaninda, iletisimsel eylemin krizinden sorumlu toplumsal
stirecler de bulunmaktadir. Hannah Arendt’e gore (1958), siyasi diisiince, “Otekinin
diisiincesinin  her zaman birlikte mevcut olmasi” anlaminda temsilcidir. Fikir
olusumunda Otekinin varligr olarak temsil, demokrasi i¢in kurucu bir unsurdur.
Otekinin mevcudiyeti aym zamanda Habermasgi anlamda iletisimsel eylemin kurucu
unsurudur. “Iletisimsel eylem kavrami bizi hem konugmaci hem de dinleyici olarak,
nesnel, toplumsal ya da 6znel diinyada bir seye atifta bulunan failleri gézlemlemeye”
zorlar. Tletisimsel eylemin mevcut krizi, digerinin ortadan kayboldugu meta seviyeye
baglanabilir (Habermas, 2019). Otekinin yok olmasi sdylemin de sonu demektir.
Bozulmamais bir yasam diinyas: ancak ayn kiiltiirel degerleri ve gelenekleri paylasan
nispeten homojen bir toplumda miimkiindiir. Ote yandan, kiiresellesme ve toplumun
sartl hiper-kiiltiirellesmesi toplumlarin baglamlarin1  ve tutarhiliklarini  bozar.
Indirgenemez olarak algilanan biitiinsel ufuk, radikal bir pargalanma siirecinde
baslatilir. Kiiresellesmenin yani sira dijitallesme ve baglanti, yasam diinyasinin
parcalanmasini hizlandirmaktadir. Yasam diinyasinin artan bir sekilde olgusalliktan ve
baglamsalliktan uzaklagmasi, iletisimsel eylemin bu “biitiinciil arka planin1” yok eder.
Dikkatle dinlemek politik bir eylemdir, ¢linkii ancak bununla birlikte insanlar bir
topluluk olusturur ve konusabilir hale gelir. Bir bizi tesvik eder. Demokrasi, dikkatli
dinleme toplulugudur. Topluluk olmadan iletisim olarak dijital iletisim, dikkatli
dinleme politikasini yok eder. O zaman sadece kendimizin konustugunu duyariz. By,
iletisimsel eylemin sonu olur (Han, 2022).

Felsefi soylem veya kamusal alan makul ve uzlagsilabilir bireylerle birlikte asgari bir bilgi
diizeyi beklemektedir. Duygu yonetimi farkindalik, ifade edebilme, belirli bir diisiince
altinda toparlama ve grup olabilme bu yondeki beceriler arasinda sayilabilir. Bu nedenle
genellikle kamusal alan bir tiir burjuva alanidir. Kamusal miizakere, iletisimin
plirtizsiizliigli ve rasyonelligi bu zeminin saglamligina ve olabildigince bir sdyleme
kavusturulmus olmasina baghdir. Politik olanun dilsel sartlarini tasimasy, bir kok, takip
edilebilir bir harita barindirmasi gerekir fakat bugiin ¢ag post-truth bir donem olarak
anilmaktadir. Bagka zihinler konusunda bulaniklasmanin yasandigi, seffaflasma ad:
altinda her seyin niifuz edebildigi bir alanda herhangi bir s6ylem nasil temsil edilecektir
(Fuchs, 2008).

Peki post-truth bir cagda ve kamusal bir alan olarak sosyal medyanin varli:
diisiiniildiigiinde miizakere miimkiin miidiir? Adil bir se¢im, egitim hakki gibi pek ¢ok
kamusal konunun durumu ne olabilir? Habermas'in séylemi bu konuda bize bir seyler
sunabilir. En azindan bir standart sunmasi bakimindan yararli olabilir. Oncelikle birey,
toplum, devlet ve siyasi mekanizmalar1 bu goriisiin dinamikleriyle diisiinmek gerekir.
Ornegin kamusal yasam icin hayati kavramlar olan yasam diinyasi ve sistem arasindaki
makul iligki sosyal medya ve dinamikleri goz 6niine alindiginda nasil irtibatlandirabilir?
Cok da ideal olmayan bu girisim en iyimser ifadeyle miimkiin olabilecek iyi sartlar
altinda diizenlenmelidir. Ayrica bunlar arasindaki {ist yapiya bagh bir iletisimsel
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rasyonalite eksikligi (belki sadece arabuluculuk) pragmatik bile olsa mesru bir rasyonel
zeminin kaybedilmesine neden olabilir mi? Bu ¢ok miimkiin goriinmiiyor. Fakat halen
politik alan igin 6nemli bir iglevi yerine getirebilir. Burjuva alani ile siradan kimselerin
arasindaki kopukluk, siyasetin giindelik olusu diistiniildiigiinde islevselligi azalacaktir.
Yine de sosyal medya dini arglimanlarin iletisimsel giicii tizerinden kullanilabilecegi bir
alandir. Bilimsel bilginin uzmanlik gerektirecek yapisi ve derin diisiinmeye dayali
tembellik disiintildiigiinde sosyal medyada bireyleri iletisime dahil edebileceginiz
argiimanlardan biri de dinsel sdylemdir. Toplumsal dayanismanin saglanmas: ve
radikal fikirlerden korumak adina sosyal medya mutlak bir kamusal alan olamasa da
belirli bir bicimde toplumsal diizen i¢in kullanilmalidir.

5. Sonug Yerine: Elestiriler Perspektifinden Bir Tartisma

Postmodern felsefe radikal ve yikic1 disiincelerle birlikte herhangi bir kok, iz
birakmayarak modernitenin tiim kurucu alanlar1 ve iligkileri {izerinde ciddi bir
agindirmaya neden olmustur. Cogu kavramin anlam diinyasindan koparildig: keyfi ve
rastlantisal olanin kutsandig1 bu diinyada din belki de daha giiglii bir sekilde kendine
yer bulmustur. Bunun olusmasinda mutlak bir hakikat elde edilemese de dayanismanin
gerekli olduguna dair ortak kanaat etkili olmus olabilir. Habermas, post-sekiiler toplum
fikri ile dine kars1 tutumun degisimini ilk fark eden diistiniirlerden birisi olmustur. 2004
yilinda kamuoyuyla paylastig1 bir yazisinda bu konuda soyle yazmaktadir: “Liberal
diizenler vatandaslarinin dayanismasina gereksinim duyarlar. Bu dayanismanin
saglandig1 kaynaklar raydan ¢ikan sekiilerlesmis toplumun bir sonucu olarak tamamen
kuruyabilir.” (Habermas, 2005; akt. Kiigiik, 2022: 495). Bu goriislerinden ¢ok da erken
olmayan bir donemde yazmis oldugu Nachmetaphysisches Denken, Philosophische Aufsitze
(Metafizik Sonras1 Diisiince, Felsefi Denemeler) adli ¢alismasinda toplumsal yasam igin
dinin vazgecilemez dneminden bahsetmektedir: “Disaridan bakildiginda, diinya goriisii
islevlerinden biiyiik 6l¢tide yoksun birakilmis olan din, giinliik hayatta olagandis
olanla basa ¢tkmanin normallestirici yolu i¢in hala yeri doldurulamaz konumdadir.”
(Habermas, 1989; akt. Kiigiik, 2022: 497). Iste dine yonelik dislayici tutumun iflasini belki
de ilan eden bu metin iletisimsel dilde dini nedenlere de yeniden bir yer agmak
istemistir. Habermas'm bu ¢abasi ¢agin iletisim bicimi diisiiniildiigiinde ne kadar
basarili olmustur tartisilir. Fakat en azindan radikal fikirlerin belirli bir baglamda bizce
hakli olarak anlasilir ve ortak bir iyi noktasinda kamusal alana tasinmasi kendi basina
degerlidir (Kiigiik, 2022).

Habermas bir kamu entelektiieli olarak kiiresel sorunlarla ve daha 6zelde yasam
diinyasim1 kurdugu {ilkesine dair problemlerle yakindan ilgili bir kimse olmasiyla
takdirle karsilanmigtir. Ancak dini argiimanlara yonelik gorece tarafli yorumu kendisini
tartismali bir konuma getirmektedir. Tarihsel siire¢ takip edildiginde bazi konularda
hakli degerlendirmeleri bulunsa da bu goriisleri onu siddetli elestirilerden
uzaklagtiramamistir. Tartismali bu durumu gostermek admna iliml olanlarindan
baslayarak daha radikal olanlarina kadar bunlari siralamak istemekteyiz.

Bu konuda oncelikle Taylor'in yorumlariyla baglamak uygun goriinmektedir. Taylor'a
gore, Habermas, dini argiimamni sekiilerlesme sirasinda bir ceviri siirecine dahil
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etmesiyle hakli bir gerekge gostermeden iki soylem arasinda rasyonellik 6lgiitii etrafinda
bir degerlendirmede bulunmaktadir. Taylor sekiilerlesme siirecini tek diize bir ilerleme
veya gerileme olarak adlandirmanin hatali bir tahlil oldugunu diisiinmektedir (Taylor,
2014; 2010). Ayrica, Habermasin yeni durumu “post-sekiiler” ismi altinda
yorumlamasini da uygun bulmaz. O, insanlarin birbirleriyle, toplumlarla ve cevreleriyle
iliskilerinde yeniden bir diizenlemeye girdiklerini kabul etmekle birlikte sekiiler cagin
halen siirdiigiinii iddia etmektedir. Sonug olarak sekiiler olanla dini olanin diyalogunun
belirli sartlar halinde bugiin de devam ettigini soyleyen Taylor, bu durumu eski siiregle
bir siireklilik perspektifinden anlamak istemektedir. (Taylor, 2010: 321; Kiigiik, 2022:
501). Klaus Eder de Taylor’la yakin diisiincelere sahiptir. Hatta ona gore, Avrupa
toplumlarinda sekiiler diisiince ile bireysel dindarlik arasindaki ucurum radikal
diisiincelerin artigi ile daha fazla agcilmaktadir (Eder, 2002; Kiictik, 2022: 501)

Felsefe diinyasinin 6ne c¢ikan isimlerinden birisi olan Habermas, iletisimsel eylem
kurami ve miizakereci demokrasi anlayisi ile ¢agin en fazla referans alan diisiiniirler
arasindadir. Bu yogun ilgi post-sekiiler toplum hakkindaki yazilarinda goriilmez.
Bunun nedenleri birkag baglik altinda toplanabilir. Tlkin post-sekiiler toplum projesinin
dine yonelik bir taviz veya sekiilerizm Oncesi bir ana gecis olarak yanlis anlasilmasinin
etkili oldugu sdylenmelidir. Bununla ilintili olarak kavramin ve ilgili toplum 6nerisinin
muglak birakilmasi hatta gerceklesmesi ¢ok da miimkiin olmayan yanlariyla iitopik
bulunmas: ilgisizlige sebep olmustur.

Elestirilerden daha agir olanlara deginmek gerekirse, bu iddialar daha ¢ok din
anlayisindaki doniistimiin argiimantatif kurulamadig iddiasi, geviri siirecinin basarili
olamayacagina dair kanaatle birlestiginde yogunlasmaktadir. Asad, bu noktada soyle
bir yorumda bulunmustur: “Liberal din, artik liberal 6ncesi dinle ayn1 degildir; ¢iinkii
yeni duyarliliklar ve tutumlar gelistirirken sekiiler devletin ve sekiiler aklin bazi
Onermelerini kabul etmistir” (Asad, 2020: 74; Asad, 2016; Dereli, 2022: 327). Ayrica
Habermas, modernlige geciste Yahudi-Hristiyan sdylemi istenilen soyutlama sartini ve
bigimini yerine getirmis goriirken, bu yondeki tutumunu Islamiyet séz konusu
oldugunda terk etmesi ve bu konuda cekingen davranmasi nedeniyle elestirilmistir
(Asad, 2020: 79). Yine baz1 yorumculara gore, Habermas dinler arasinda yersiz bir ayrim
yapmaktadir. Ornegin Mufti (2013: 2), 6zellikle Miisliimanlar1 barbar ve 6teki gosteren
bir soyleme basvurmasi nedeniyle Habermas’i irk¢ilikla suglamaktadir. Onun iistii ortiik
ima barindiran bu sdylemi, Hristiyan argiimani daha makul bir ahlaki sezgi olarak
gormek bir yana ¢ok fazla neden gostermeden tarafgir bir tutumla tartisilir bir sonuca
varmasina neden olmustur (Dosdad, 2016: 893-4; Dereli, 2022).

Habermas’in benzer bir konu hakkinda yakin zamanda yapmis oldugu aciklamalar:
elestirileri yeniden giindeme getirmistir. Filistin’de yasanilan insanlik drami karsisinda
Habermas'in agiklamalar1 Bat1'y1 6ne ¢ikaran benzer yazarlarda oldugu gibi belirli bir
oryantalist dile sahip oldugu izlenimini derinden hissettirmektedir.! Belirli bir
demokratik kiiltiiriin avantaji bahanesiyle ilgili soylemi mesru ve tarafsiz bir dil olarak

1 Habermas'in, Nicole Deitelhoff, Rainer Forst ve Klaus Giinther’le birlikte yaymnlamis olduklar: bildiri
hakkinda daha fazla bilgi igin bk. https://www.normativeorders.net/2023/grundsatze-der-solidaritat/.
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kamusal alanda s6z sahibi kilmak ve dahasi biricik dini bir argiiman olarak
Hiristiyanlig1 ayirt etmek ve bu dini nedeni diger dinlere bakildiginda ayricalikli bir
yerde tutmak tartismalidir. Bu husus hemen basta bir hiyerarsik iliskinin varligina isaret
etmektedir. Kamusal alan su an itibariyle varligmmi bu alana tasimaya calisan
argiimanlara yer acan, cogulculugun golgelenmedigi bir yasam alanidir. Ayrica insan
haklarini ihmal etmeyen diisiincelerin temsil edilmesine firsat verebilmelidir. Ne yazik
ki Habermas’'in agiklamalar1 masum sivillerin, kadin, yash ve bebek ayirt etmeden
yasamlarin yitirildigi ve halen siiren bu orantisiz savas durumunda bir kiyas dili insa
etmektedir. Bu haliyle kendisinin de teorilerinde arzulanmayan davraniglar arasinda
saydig1, oOtekilestiren ve hatta bu sOylemleri gerekce gostermeden kamusal alandan
kovalayan bir sdylem oldugu iddia edilebilir. Bu nedenlerle Habermas'in ilgili ¢ikis,
hakkindaki bu yondeki olumsuz yorumlari yeniden tartismaya agan en iyimser ifadeyle
talihsiz degerlendirmelerdir.

Son olarak sosyal aglar hakkinda konusmak gerekirse, 6zellikle sosyal medyanin ortaya
¢ikisi, modernitenin mutlak ayrimlar: arasindaki siirlarin bir 6l¢iide akiskan ve bulamik
hale gelmesi egilimine gomiiliidiir. Siurlarin sivilastirilmasi (akigskanligl) otomatik
olarak iyi ya da kotii degildir. Ancak mevcut neo-liberal gerceve altinda 6zel miilk ve
devlet iktidar1 mantigi, sinirlarin bulaniklagmasini somiirgelestirir, boylece 6zel olanin
kamusallasmasina ve 6zel olanin mahremiyetini yitirmesine neden olur (Bauman, 2000).
Kamu, ekonomi (metalasma) ve devlet (biirokratiklesme) sistemleri tarafindan
somiirgelestirilmistir. Habermas’in terimleriyle, sosyal medyanin iletisimsel eylemin
kamusal alan1 ve yasam diinyas: olma potansiyeline sahip oldugunu ancak bu alanin
siyasi iktidar ve paranin yonlendirdigi medya tarafindan siirlandirildigini, dolayisiyla
sirketlerin sahip oldugu veya kontrol ettigi bu alanin kamusal problemlerin tartigilmasi
bakimindan tehlikelerinin oldugu belirtilmelidir. Kullanicilarin sosyal medyadaki
verilerinin dolasimimin standartsizhigi kamusal alan icgin ayrica ciddi bir tehdittir.
Cagdas sosyal medya bir biitiin olarak kamusal alan olusturmamaktadir. Ancak sosyal
medyanin kamusal giici distiniildiigiinde etkin bir sekilde kullanilmas:i veya
diizenlenmesi gerekli goriinmektedir. Ozellikle radikal dini argiimanlarin varhigi, rahat
ve hizli bir sekilde dolasima dahil edilmesi ve siklikla kimlik siyasetine neden olan
yapist goz Oniine alindiginda ortiisen bir goriis birligi acisindan bu mecranin 6grenme
ortami olarak kullanilabilecegi olanaklarin yaratilmas: gerekir. Bununla birlikte post-
sekiiler toplumlara yonelik varsayimlar diistiniildiiglinde dini sOylemin sosyal
medyadaki varligi, radikal ve Otekilestirilen diisiincelere hem dogasi hem de sosyal
medyanin agiklig1 geregi yatkin olusunun dezavantaji bu mecradaki iligskisinin dikkatle
diizenlenmesiyle dini neden makul bir zeminde tartisilacak ve diyaloga dahil
edilebilecek bir argiiman haline getirilebilir.
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Abstract: There are different ways of approaching contemporary governments. One approach is
nihilism, which results from suffering and pain caused by political violence and injustice. The
other approach is optimism, which suggests seizing available opportunities and affirming the
process despite its shortcomings, rather than giving up and waiting for the worst-case scenario
to happen. This perspective assumes that despite political disasters, there are ways to improve
life. The pursuit of a better life can be achieved through orthodox or oppositional and radical
means. This article examines the contemporary philosopher Noam Chomsky, who identifies as
an optimist while maintaining a radical and oppositional stance against the violence of power.
It also delves into the activism of Bertrand Russell (1872-1970) and his influence on Chomsky.
Keywords: Bertrand Russell, Noam Chomsky, activism, anarcho-syndicalism, optimism

IKTIDARA RAGMEN HAKIKAT: NOAM CHOMSKY AKTIiVIZMINDE
BERTRAND RUSSELL ETKIiSi*

Oz: Cagdas yonetimlerle hesaplasmanin iki farkli yolu vardir: biri nihilizm, digeri optimizmdir.
Nihilizm, politik siddet ve adaletsizlikle gelen 1stirap ve acinin sonucudur. Optimizm ise pes
etmek ve en kotli senaryonun gerceklesmesini beklemek yerine mevcut firsatlan
degerlendirmeyi ve siireci eksikliklerine ragmen olumlamay1 bir secenek olarak dnerir. Bu bakis
acisi, diinyanin basina gelen tiim politik felaketlere ragmen hayat1 daha yasanir hale getirmenin
yollar1 oldugunu varsayar. Daha iyi yasam arayisi, ortodoks yollardan olabilecegi gibi daha
radikal ve mubhalif bir bigime de biiriinebilir. Bu yazida kendini optimist ve bununla birlikte
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iktidar siddetine karsi radikal ve muhalif olarak konumlandiran ¢agdas filozoflardan Noam
Chomsky ve politik goriisleriyle Chomsky iizerinde etkisi oldugunu diisiindtigiimiiz Bertrand
Russell'in (1872-1970) politik aktivizmine yer verecegiz.

Anahtar Sozciikler: Bertrand Russell, Noam Chomsky, aktivizm, anarko-sendikalizm,
optimizm

1. Giris

Eylem ve kararlarin olas1 sonuglarini hesaplamayan her politika, trajiktir. Boyle bir
politika, taraflardan birinin kazancinin, digerinin kaybina esit oldugu sifir toplaml bir
oyun degildir. Tiim taraflar farkli oranda kayiptadir. Bu yiizden trajik sonug, karar
vericinin ve hakkinda karar verilenin, politik zarara ugradigini gosterir. Politik zararin
boyutlari, bir kimsenin hareket alanini kisitlamak suretiyle bireysel olabilecegi gibi gli¢
miicadeleleri, siyasi ¢atismalar, hiikiimet krizleri ve savaslar nedeniyle kitlesel de
olabilir. Ekonomik, kiiltiirel ve yapisal sonuglar1 bir yana olmakla birlikte trajik
sonucun iizerinde hentiz fazlaca tartisilmayan yani belki de Terry Eagletonun
metaforuyla “anlam tutulmasi1”dir (Eagleton, 2012, 81). Eagleton, anlam tutulmasindan
ne kastettigini acgik¢a izah etmez; ancak modernizm baglaminda bu metaforun,
“anlamlandirmanin ugup gittigine isaret eden merkezi bir yoklugun, gizemli bir
yarigin ya da sessizligin”, diger bir deyimle anlamda kapanmanin yol actig1 “istirap,
skandal ya da kabul edilemez bir yoksunluk” hissine karsilik geldigini ifade eder
(Eagleton, 2012, 81).

Politik adaletsizlik, siddet ve yoksunlugun oldugu yerde ahlaki ve metafizik bir kriz
deneyimlenir ve bdyle bir durumda anlam arzusuna tatmin edici bir cevap vermek
giiclesir. Olagan durum, diinyay1 deneyimlerken bu deneyimi kavramsal olarak ifade
edebilmektedir. Kriz ise travmatik deneyimlerin kavramsal karsiliginin bulunamadig:
ya da boyle bir deneyim ile kavram arasinda bir kargithgin meydana geldigi durumdur
(Pearson, 1998, 57). Bu yiizden hatal1 politik eylem ve kararin trajik goriiniimlerinden
biri anlam tutulmasidir. Ancak bu, anlamin yitirilmesi olarak tanimlayabilecegimiz
politik nihilizm igin yeterli bir gerekge gibi goriinmiiyor. Oyleyse, anlam tutulmasinin
hissettirdigi 1stirap ve yoksunlugu, anlamdan tiimiiyle vazge¢cmek seklinde kabul
etmek zorunlu degildir. Kald1 ki politik nihilizmin 1stirap ve yoksunlugu ortadan
kaldirmak gibi bir vaadi de bulunmamaktadir: “Nihilizm tiim degerleri agindirdig:
i¢in, nihilizmin zirve noktasinda, artik her sey anlamsiz hale gelecek”tir (Aksoy, 2016,
49).

Nihilizm karsisinda konumlandirabilecegimiz alternatifler, daha optimist bir
perspektif sunar. Optimizm, pes etmek ve en kotii senaryonun gerceklesmesini
beklemek yerine mevcut firsatlar1 degerlendirmeyi ve siireci eksikliklerine ragmen
olumlamay1 bir segenek olarak Onerir. Bu bakis agisi, diinyanin basma gelen tiim
politik felaketlere ragmen hayati daha yasanir hale getirmenin yollar1 oldugunu
varsayar. Arayis, ortodoks yollardan olabilecegi gibi daha radikal ve mubhalif bir
bi¢ime de biiriinebilir. Optimist vizyonun getirisi; iktidara ragmen dogruyu sdylemek,
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adalete baghlik, insan haklarim giiclendirme ve halkin kendini savunabilmesi igin
entelektiiel bir egitim saglamaktir. Boyle bir vizyon, dogru bilgiyi edinme ve bu bilgi
ile gilinlin meselelerine miidahale etmek icin sosyal, siyasal, epistemik ve etik
sorumluluklar ytiikler. Sorumluluk; arastirma, gerekcelendirme ve belgeleme yoluyla
hakikate erisilmesi ve bu hakikatin ne olursa olsun dile getirilebilmesidir. Sorumluluk,
ayni zamanda iktidar ve medya tarafindan manipiilasyon amaciyla “iiretilen bilgi”nin
farkinda olma ve buna karsi entelektiiel erdemleri gelistirebilmektir. Bununla birlikte
biliyoruz ki iktidarlar, akademisyen ve entelektiiellerin propaganda ve manipiilasyona
karsi uyarida bulunmak {izere inisiyatif alarak akademi disinda réportaj
vermelerinden ya da basin agiklamasinda bulunmalarindan bazen agik¢a ve bazen de
ustli kapali bir sekilde rahatsizdir. Bu yazida kendini optimist ve bununla birlikte
iktidar siddetine ve propagandasina karsi radikal ve muhalif olarak konumlandiran,
goriiglerini akademi disinda farkli platformlarda dile getirmekten ¢ekinmeyen cagdas
filozoflardan Noam Chomsky ve politik goriisleriyle Chomsky {izerinde etkisi
oldugunu diistindiigiimiiz Bertrand Russell’in (1872-1970) aktivizmine yer verecegiz.

Russell'in hayatindaki pek ¢ok doniim noktasi, Chomsky agisindan ilham vericidir.
Her iki filozof da dil, mantik ve felsefe hakkindaki diisiinceleri ile alanlarinin kurucu
filozofu olmus, her ikisi de halkin haksizliklardan ve adaletsizliklerden kurtulusunu
bir dava olarak benimsemis, ezilen alt smiflar ve azmliklarin sesi olmaktan
cekinmemislerdir. Daha O©nemlisi, Ozgiirliiklerini kisitlamak anlamina gelse bile
goriiglerini savunmaktan vazge¢memis olmalaridir (Barsky, 1997, 32). Bu yiizden
Chomsky’nin Russell’a dair seminerleri ve yazilarinda onun 6zgiirliik miicadelesini ve
ozglinltigiinii su sozlerle 6n plana ¢ikarmasi tesadiif degildir: “Bu ytlizyilda bireysel
yaraticilikta ve ozgiirliik ugruna miicadelede insan yasaminin ulasabilecegi ihtisami
gosteren az sayidaki kisi arasinda baskoselerden biri Bertrand Russell’a aittir.”
(Chomsky, 2013, 9) Chomsky’nin Russell i¢in soyledigi bu sozler aslinda kendisi i¢in
de pekala ifade edilebilir. Ciinkii felsefe tarihinde az sayida diisiiniir, eser verdigi
alanlarin tiimiinde devrimci, aydin ya da yol gosterici kabul edilir ve Chomsky bu
isimlerden biridir. Halen giincel konusmalarinda politik siddetin neden oldugu anlam
tutulmasina kars: sesini yiikseltebilen etkili bir diistiniirdiir. Kendi ifadesiyle neden bu
yolu tercih ettigini sdyle anlatir: “Cocuklugumdan beri radikal ve muhalif siyasetle
entelektiiel olarak derinden ilgilenmistim. O noktada, her zamanki dilek¢e imzalama
ve benzeri seylerden o kadar rahatsizlik duyuyordum ki daha fazla dayanamadim ve
bu ise girmeye karar verdim” (Akt. Barsky, 1997, 34). Her ne kadar Chomsky'nin
goriislerinde Russell’dan etkilenmeler goriilse de elbette bu, onun ozgilinligiini
zedeleyen bir husus degildir. Tam aksine Chomsky, Russell'in ¢ok da on plana
¢tkmayan politik goriislerini daha genis cevrelere tanitmay: ve giincel ¢agdas olaylarin
yorumlanmasinda bu goriislerin hala etkili olabilecegini gostermeyi bagarmistir
(Chomsky, 2013a, 122-125). Bu ¢alisma, her iki filozofun birbirine yakin diisiincelerine
yer vermekte, birbirinden farklarimi bagka bir calismada degerlendirilmek iizere
kapsam disinda birakmaktadir.
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2. iktidara Ragmen Hakikat

Siyaset felsefesinde bir hakikat diislincesini savunmanin, anlasmazliklar
derinlestirdigi ve bu yiizden bdyle bir iddiadan feragat etmenin ¢ok daha rasyonel
oldugu diisiincesi hakimdi. Hakikat kavramimin siyasette yeri olmadig1i ve siyasi
iddialarin  dogruluk degeri konusunda agnostik kalmamiz gerektigi iddia
edilmekteydi. Gercekten de bu iddia hakh 6n-varsayimlara dayanabilir. Gegen ytizyilin
totaliter rejimleri, hakikate sahip olduklar1 bahanesiyle siddeti mesrulastirmis, kitlesel
Oliimlere ve derin ayrismalara neden olmustu. Siddet ve ayrismanin yogunlugu her
gecen gilin artmaktadir. Liderlerin ve halkin yalan sdylemlere karsi duyarsizlig,
propaganda ve manipiilasyonun etkisiyle kitlesel Oliimlere, yikimlara ve
umutsuzluklara neden olmaktadir. Duyarsizlik, kendini iki sekilde gosterir. Ilki,
bilgisizlikten kaynakhidir. SOylemin kanitlarla desteklenip desteklenmedigine
bakilmaksizin gercek kabul edilmesi siyasal korliige neden olur. Diger bir duyarsizlik
hali, yanlis sdylemin farkinda oldugu halde buna acik¢a karsi durmamay: tercih
etmektir. Siyasal cehaletin sinirlarina kadar zorlanmasi ve “diinya patlayip kendini
yok edene kadar” bu cehaletin ve tek boyutlulugunun siirdiiriilmesine katkida
bulunmaktir (Medina, 2013, 198). Dolayisiyla yanilgi ve carpitmanin bir tarafinda
siddeti benimseyen rejimler varsa diger tarafinda bu rejimleri ayakta tutan ¢ogunluk
vardir. Sonsuz ve smirsiz arzulara sahip olan insanlar, bagkalarini korii koriine takip
eder ve ¢ogu kez sagduyularina aykir1 davranirlar. Gergeklere goziinii kapatma hali,
bireylerin gergeklik algilarini garpitir, kutuplasmayi ve farkli goriislere sahip olanlara
karsi diismanligl besleyerek kamusal sdylem ve siireglerin kalitesini zayiflatir. Bu
gidisat karsisinda akademisyenlerin ve entelektiiellerin dogru bilgiye erismelerini
tesvik etme konusunda ne gibi ahlaki ve epistemik sorumluluklar1 vardir? Cagdas
felsefede bu soruyu kendisine soran ve cevabini bir yasam tarzina doniistiiren iki
cagdas filozof Bertrand Russell ve Noam Chomsky’dir.

Noam Chomsky'nin MIT Universitesi'ndeki odasi, Bertrand Russell'm biiyiik bir
posterine ve bu posterin altinda Russell'in otobiyografisinin girisinde ifade ettigi su
sozlerine ev sahipligi yapar: “Hayatimi basit ama son derece giiclii {i¢ tutku yonetti:
agk Ozlemi, bilgi arayisi ve insanli§in ¢ektigi acilara duydugum dayanilmaz tiziintii”
(Russell, 2010, 3). Russell’a gore ask, yalmizligi gideren ve cosku veren yoniiyle
vazgecilmezdir. Tkinci sirada bilgi arayisi gelir. Bilme arzusunu ise agka benzer bir
cosku seklinde agiklar. Russell'n bu tutkusu, matematigin mantiksal temellerini
arastirdigl ve Whitehead ile birlikte yazdiklar1 Principia Mathematica adl1 eserinde, dil
ve semantik konularmi analiz etti$i An Inquiry into Meaning and Truth kitabinda,
matematik felsefesinden soz ettigi Introduction to Mathematical Philosophy eserinde ve
kendisine 1950 yilinda Nobel Odiilii kazandiran Bati Felsefesi Tarihi baglhkl
calismasindaki heyecani ve oOzgilinliiglinden fark edilir. Russell, genis bir konu
yelpazesinde calismus bir filozof, matematik¢i, mantikgi ve politik elestirmendir.
Felsefede analitik gelenegi 6nemli 6l¢iide etkileyen dil ve mantik analizine odaklanmus,
mantiksal atomizm gelenegi igerisinde semantik, dil ve diigiincenin temel yap1 taslarmi
anlamaya calismistir. Agk ve bilgi arayisi Russell'n dedigi gibi insani, “goklere
ylikseltir.” Ancak bu cosku hali baki degildir. Ciinkii “kitlik i¢indeki ¢ocuklar, zalimler
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tarafindan iskence goren kurbanlar, cocuklar1 tarafindan nefret edilen bir yiike
doniisen caresiz yagh insanlar ve tiim yalnizlik, yoksulluk ve aci diinyasi” onu
goklerden asagiya ceker. Iste bu acima ve iiziintii hali, Russell'n politik aktivizminin
temel motivasyonudur: “koétiiliigii hafifletmek igin can atiyorum ama yapamiyorum ve
ben de ac1 ¢ekiyorum.” (Russell, 2010, 3)

Gergekten de Russell'm toplumsal ve politik sorunlara karsi duyarliigr dikkat
cekicidir. Her ne kadar felsefede iiniinii, matematik, dil ve mantik iizerine yayinladig:
calismalarindan elde etmis olsa da Ozgiirliik, esitlik ve savas karsithig1 gibi giincel
politik konularda donemin otoriterilerine agik¢a meydan okuyabilen pek ¢ok eser
vermistir. Politik diisiincelerini aralarinda Ozgiirliik Yolu, Siyasal Idealler, Iktidar ve
Diinya Goriisiim baghkli kitaplar1 olmak tizere kose yazisi, mektuplar ve kamusal
platformlarda cesurca ifade etmistir. Chomsky, Russell'in tiim diistince ve
eylemlerinde diinyayr sadece anlamaya degil degistirmeye de calistifini yazar
(Chomsky, 2013a, 12). Ancak daha iyi bir diinyay1 arzulayan bu degisim talebinin
Chomsky’nin anlatimiyla bedeli Russell i¢in agir olur:

Adil ve gerekli oldugunu kabul etmedigi bir savasa kars1 gosterdigi
kararli muhalefet nedeniyle karalama kampanyas: ve hapis cezasiyla
kars1 karsiya kalmisti. Fakat yaratici basarilarla dolu bir yarim yiizyil
daha vardi Oniinde. Russell, bu yarim yiizyilda sadece diisiince ve
arastirma alaninda biiyiik basarilar gostermekle kalmads; diinyay: daha
mutlu ve bu 0Olciide zalim olmayan bir yer haline getirmek igin bitmek
tiikenmek bilmeyen, boyun egmez bir ¢cabanin da igerisinde oldu [...].
Russell''n miicadelesi sirasinda maruz kaldig1 tacizleri, alay ve
istismarlari, utang verici baskilar1 ve carpitmalari, devletin sug iceren
siddetini mazur gostermeye calisanlarin savurdugu hakaretleri burada
tekrar ele almaya samirim gerek yok. (Chomsky, 2013a, 10)

Russell, Ingiltere ve ABD'nin bagini cektigi niikleer silahlanma ve savas tehlikesine
karsi durusu nedeniyle vatana ihanetle suglanmis; ayni gerekgeyle 1916 yilinda
akademik kadrosunda bulundugu Trinity College’da gorevine son verilmis; biri Nobel
Odiiliinii kazanmasindan sonra olmak iizere 1918 ve 1961 yillarinda iki kez hapis
cezasina c¢arptirilmistir (Irvine, 2022). Donemin karamsar atmosferine ragmen Russell,
kendi deyimiyle “koétiiliigii hafifletmek” igin teorik tiretimle simirli kalmamus, sahada
ve kalabaliklarin arasinda goriinmeye devam etmistir. Bunlardan en dikkat cekeni
Albert Einstein ile birlikte 1955 yilinda kitle imha silahlarmin tehlikelerini
degerlendirmek {izere bilim adamlarma ve kamuoyuna agikladigi manifestoydu.
Manifesto, kitle imha silahlarina yonelik farkindalik ¢agrisini sade ve herkes tarafindan
anlasilir bicimde dile getirmekteydi. Russell, otobiyografisinde bu fikrin nasil ortaya
¢iktigini, manifestoya diger bilim adamlarindan destek bulmak icin ugrasilarini,
manifestonun imzalanmasi ve bir basin agiklamasi ile duyurulmas: stireglerini detayli
olarak anlatir. Niikleer bir savasin er ya da ge¢ gerceklesecegi endisesini gercekten
hissediyor ve bunu her firsatta dile getiriyordu: “40'l1 yillar boyunca ve 50’li yillarin
basinda zihnim niikleer sorunla ilgili karisik bir telas icindeydi. Niikleer bir savasin
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uygarligin sonunu getirecegi benim icin ¢ok agikt1” (Russell, 2010, 488). Siyasetciden
bilim adamina, medyadan siradan halka herkesin bu tehlikenin giderilmesi igin
seferber olmasi gerektigine inantyordu. Ancak ¢ogunlugun boyle bir tehlikeyi ciddiye
almamalar1 ve savas ihtimaline kars1 “insanlar asla bu kadar aptal olamaz” diye sirt
cevirmeleri, onun diinyanin gidisatina dair kaygilarmni artirmist1 (Russell, 2010, 489).
Bilim adamlar1 ve askeri otoriteler tarafindan daha 6nce buna benzer uyarilar yapilmis
olsa da sonuglarin insanlik icin ne kadar kotii olacagl belki de ilk kez kesin bir sekilde
Russell-Einstein manifestosunu imzalayan prestijli bir ekip tarafindan diinyaya
duyuruluyordu. Imzacilar1 arasinda Nobel 6diillii akademisyenler bulundugu halde
manifesto, hitkiimetler nezdinde arzu edilen sonuglar1 vermedi. Niikleer silahlanma
politikalarina kars1 bir uyar1 niteliginde yayinlanan bu cagri, belli yildontimlerinde
hatirlansa da politikacilar tarafindan hala g6z ardi edilmektedir (Bartosch, Neuneck, &
Wunderle, 2016).

Manifesto, giiclinii Chomsky’'nin de isaret ettigi carpici su soruyla bizi kars: karsiya
birakmasindan alir: “Iste size sundugumuz sorun, keskin, korkung ve kaginilmaz:
Insan 1rkina bir son mu verecegiz yoksa insanlik savastan vazgececek mi?” (Russell &
Einstein, 1955). Chomsky, bu soruyu alintilar ve buna cevabin her insan tarafindan
sogukkanlilikla diistintilmesi gerektigini 2006 yilinda yayinladig1 Failed States isimli
kitabinda dile getirir (Chomsky, 2006, 3). Ona gore Einstein ve Russell'in tarif ettigi ve
sorguladig1 “keskin, korkung ve kagmilmaz” duruma bir tepki vermek zorundayiz.
Chomsky, bu tepkinin 6zellikle silahlanma hususunda askeri hakimiyetini genisleterek
diinya ¢apinda yikima giden yaris1 hizlandiran Amerika Birlesik Devletleri'ne yonelik
olmasi noktasinda israrcidir (Chomsky, 2006, 14). Giiglii devletlerin yaris halinde
silahlanmalar1 diinyanin sonunu getirebilir. Ciinkii, hakimiyet kurmak ve bu
hakimiyetlerini genisletmek igin tiim insanligi ortadan kaldirma riskini goze
almaktadirlar. Nitekim “Russell’in niikleer savas tehdidine iliskin kaygisi, akli basinda
bir insanin kaygisidir” (Chomsky, 2013a, 125). Su halde silahlanma ve niikleer savas
karsitligi, muhalif olma ya da iktidarlar1 protesto etmenin ¢ok Otesine gecmeli,
insanligin yok olmasindan duyulan bir endiseye dontismelidir.

Russell son yillarini, Ozelde Vietnam savasina, savaslara destek igin devletler
tarafindan tiiretilen resmi ve manipiilatif propagandaya ve bu savaslarda yasanan
trajedilere karst durmaya ayirmisti ve bunu yapmakta Chomsky’e gore oldukca
hakliyd: (Chomsky, 2013a, 125-126). 1960'l1 yillardan yasaminin son giinlerine kadar
Russell Israil’in Filistin’i isgal etmesini de giindemine aldi ve bu isgale yonelik
itirazlarin1 farkli platformlarda dile getirmeye basladi. Tel Aviv'de yayinlanan New
Outlook gazetesinin editdriine Mart 1963'te bir mektup yazdi ve Arap-Israil savasi
sonrasinda Israil'in fiili olarak topraklarimi genisletmesinin bolgede rahatsizhiga neden
olacag1 uyarisinda bulundu. Hatta Israil’e Araplarin geri dénmesini kabul etmek ve
geri donmek istemeyen tiim miiltecilerin yeniden yerlestirilmesini finanse etmek
seklinde olabilecek “alicenap bir jest” Onerisinde bulundu (Russell, 1963). Bu oneri
dogrultusunda ayni1 y1l Russell, Filistinli Arap miiltecilerin durumunu incelemek tizere
Israil’e bir temsilci gonderdi. Boylece Israil ve Araplar arasindaki meselelerin ¢oziime
kavusturulmasina yardimac olabilecek Onerilerde bulundu. Otobiyografisinde ifade
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ettigi kadariyla benzer konularda temsilciler karsilikli olarak gidip gelmekteydi
(Russell, 2010, 632). Filistin'de bir Yahudi devleti kurmanin hata oldugu diisiincesini
bu goriismelerde siklikla agiklamistir: “Adalet, bir ¢oziime dogru atilacak ilk adimin
Israil'in Haziran 1967’de isgal ettigi tiim topraklardan cekilmesini gerektirmektedir.”
(Russell, 2001, 412). Buna benzer sozler, oliimiinden (2 Subat 1970) sadece birkag giin
once Filistin’deki catismalara dair yazdig1 son mesajinda da yer almaktadir:

Orta Dogu’daki krizin gelisimi hem tehlikeli hem de dgreticidir. Israil
yirmi yili askin bir siiredir silah zoruyla genislemektedir. Bu
geniglemenin her asamasindan sonra Israil ‘akla’ bagvurmusg ve
‘miizakereleri’ Onermistir. Bu emperyalist giiciin geleneksel roliidiir,
ciinkii zaten siddet yoluyla ele gecirmis oldugu topraklari en az
zorlukla saglamlastirmak ister. Her yeni fetih, bir 6nceki saldirganligin
adaletsizligini gormezden gelen giiclin miizakere Onerisinin yeni temeli
haline gelir. Israil tarafindan gergeklestirilen saldirganlik kinanmalidir;
ciinkii sadece hicbir devletin yabanci topraklari ilhak etme hakki yoktur,
aynt zamanda her genisleme diinyanin daha ne kadar saldirganliga
tahammiil edecegini kesfetmek icin yapilan bir deneydir (Russell, 2001,
411).

Chomsky uzun siiredir Filistin’deki tahribat ve tehdidin ABD destegiyle Israil devleti
tarafindan devam ettirildigini Russell’a benzer bir sekilde dile getirmektedir
(Chomsky, 1997, 78). Yahudi bir aileden gelen Chomsky'nin Israil'i elestiren bu
soylemleri, Israilliler ve Amerikali Yahudilerin biiyiik bir kesimi tarafindan anti-
Siyonist olarak damgalanmasimna neden oldu. Hatta bir kissm Yahudiler daha ileri
giderek onu “kendinden nefret eden Yahudi” olarak sinufladilar. Dolayisiyla bir
Yahudi, Israil devletini elestiriyorsa nevrotik bir durum so6z konusudur ve boyle bir
durumda psikiyatrik tedavi gerekmektedir (Chomsky, 2014). Bu suglamanin nedeni,
Israil'in bir Yahudi devleti olmasi gerektigi fikrini desteklememesidir. Karsit
sOylemleri nedeniyle maruz kaldigi muameleyi Chomsky soyle aktariyor: “giivercin
sol olarak kabul edilen kesimden ¢ok sert elestiriler de dahil olmak tiizere biiyiik bir
ofkeye yol actim, hatta beni bu kotii yoldan (yani Filistinlilerin insan olabilecegini 6ne
sirmek ve Siyonizmin gercek tarihini hatirlatmak) vazgecirmek igin evime gelen
heyetler bile oldu” (Barsky, 1997, 167). Chomsky, Israil aleyhine yaptig1 iiniversite
konusmalar1 siddetli tepkilere yol agmaya baslayinca iiniversite yonetimlerinin sivil
polis ile 6nlem almak zorunda kaldigini da aktarir (Barsky, 1997, 167). Kisacasi, politik
goriigleri nedeniyle hayatinin pek ¢ok doneminde dramatik sonuglar doguracak bir
ikilemle karsi kargiyaydi. Bir yandan ozgiir ve iyi toplum idealine olan baglilig: ote
yandan bir akademisyen olarak bagh oldugu kurumlara kars1 sorumlulugu. Chomsky
acisindan bu ikilemde agir basan entelektiiellerin sorumlulugu olarak ilan ettigi
“hakikati anlatmaktir.” (Chomsky, 2000, 98). Bu konuda basarili olmadigina dair de
iddialar vardir (Windschuttle, 2004, 127). Ancak bu yazinin konusu, Chomsky aleyhine
dile getirilen bu iddialarin analizi degildir. Daha ziyade Chomsky'nin rélativizm ve
nihilizmi agarak hakikat arayisina yonelmesinde etkili faktorleri incelemektir. Onun
sOylemlerinde bariz olan mesaj sudur: iktidara ve gilice ragmen hakikati aramak ve bu
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hakikati, hedef kitleye aktarabilmenin entelektiieller i¢in ahlaki bir yiikiimliilitk
oldugunu ilan etmek. Yiginlar tarafindan sorgulanmayan sdylemler {izerine elestirel
bir sekilde diisiinme ¢agris1 anlamina gelen bu sdylem ayni zamanda propaganda ile
desteklenmis meta-anlatilara rasyonel bir meydan okumadir.

3. Optimist Bir Politika Olarak Anarko-Sendikalizm

Russell ve Chomsky’nin ABD, Ingiltere ve Israil elestirisi, temelde siddet karsitligidir.
Ciinkii her iki filozof da 6zgiirliigiin ve barigin oldugu bir diinyanin hayal edilebilir
olduguna inanmistir. Insan Ozgirligiinii savunma, iktidara, otoriteye, somiiriiye,
sosyal rollere ve kapitalizme derin bir siipheyle yaklasmak yine iki filozofun ortak
noktalarindandir. Bu baglamda Russell'in ifade ettigi su sozleri Chomsky de tekrar
eder: egitimin hedefi “hakimiyetin disinda nesnelerin degeri duygusunu vermek,
Ozglir bir toplumun akilli yurttasini yaratmaya yardim etmek, icinde serbestligin ve
bireysel yaraticiigin serpilecegi ve emekgilerin bir iiretim araci degil kaderlerinin
efendisi olacag1 kosullar1 yaratmaktir” (Chomsky, 2013b, 231). Ciinkii sermaye
sahiplerine hizmet edenler, zorunlu olarak “bagkalariyla dayanisma icinde, kendi
denetimi altinda iiretici, yaratici ve tatmin edici is gormek” haklarin1 devretmek
zorunda kalirlar (Chomsky, 2013b, 169). Oysa Russell ve Chomsky, “toplumun
yaklagmasi gereken nihai ideal durumun” yaratma diirtiistinii Ozgiirlestirmesi ve
toplumun bu amaca doéniik olarak yeniden insa edilmesiyle ilgili bir mesele oldugunu
diistintir (Russell, 2005, 36). Bu ayn1 zamanda, hakl bir gerek¢elendirmesi olmadikga
tim hakimiyet ve hiyerarsi yapilarinin gayri mesru oldugunu iddia etmek anlamina
gelmektedir.

Ancak hiyerarsiye karsi ¢ikis ve yeniden insa diisiincesi, zorunlu olarak devrimci
degildir. Tam aksine her iki filozof da devrim siirecinin beraberinde getirecegi yeni
iktidar ve otorite olusumlarinin yaratacagi sorunlarin farkindadir. Bu yiizden politik
alani, insanlarin karakter olarak diiriistliik ve karsilikli yardimda bulunma kabiliyetini
gelistirebilecekleri, kendi kendini organize edebilen bir toplum fikrine yani liberter
sosyalizm, anarsizm ya da anarko-sendikalizm olarak adlandirilabilecek bir sisteme
dayandirirlar. Her ne kadar giindelik dilde anarsizm, apolitik diizensizlik, karsi
devrimcilik ya da siddete yonelim ile karsilansa da Russell'n Ozgiirliik Yolu ve
Chomsky’nin Anarsizm Uzerine baghkl kitaplari her iki filozofun dogal, dzgiirliikgii ve
harmonik bir toplumsal yapiyr savunan politik goriislerine dairdir. Bu eserlerde
Russell ve Chomsky’nin “kendi yaratici potansiyellerinin pesinde kosan insanlardan
olusan” bagimsiz bir toplumu benimsedikleri agiktir (Chomsky, 2013b, 268). Ancak
bunu hangi sistem altinda gerceklestirecekleri bazen netligini kaybeder. Ciinkii insan
dogasmna iliskin iyimser bakis agisina sahip olsalar da politik alandaki gidisattan
zaman zaman hayal kirikliklarina ugradiklar: kolayca fark edilir. Bu hayal kirikliklars,
ideal sistemin hangisi olacag1 konusunda tamamen olmasa bile fikirlerinin ve takip
ettikleri modellerin degismesine neden olur. Russell'in Ozgiirliik Yolu'ndaki su satirlari
bu iddiamiz1 6rneklemektedir:

Yazdiklarimiz bizi sosyalizmin ve anarsist komiinizmin karakteristik
Ogretisini olusturan sermaye ve topragin ortak miilkiyeti 6gretisinin,
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diinyamizin su anda muzdarip oldugu sorunlarin ¢oziimii ve her
vicdanli insanin gérmek isteyecegi gibi bir toplum olusturma siirecinde
gerekli bir adim oldugu inancina gotiiriiyor. Fakat, her ne kadar gerekli
bir adim olsa da, sosyalizm tek basina yeterli degil. Sosyalizmin pek ¢ok
bi¢cimi vardir; devletin isveren oldugu ve calisan herkesin {icre tini
ondan aldig1 bir sistem, su andaki rejimin icerdiginden bile daha ¢ok
miidahale ve zuliim tehlikesi igerir. Diger yandan, devlet sosyalizminin
tehlikelerinden sakinan anarsizmin de kendi iginde tehlikeleri ve
glicliikleri vardir. Bu yiizden, uygulansa bile ¢ok uzun siire devam
edecegi siiphelidir. Yine de miimkiin oldugunca ulagsmak istedigimiz ve
uzak bir gelecekte tamamen ulasmayr umdugumuz bir ideali temsil
etmektedir (Russell, 2005, 204-205).

Russell, sosyalizm ve anarsizmde uzun vadeli istikrar1 yakalamanin miimkiin
olmadiginin, merkezi bir yonetim talebinin kisa siirede geleceginin farkindadir. Ayni
tespit Chomsky icin de gegerlidir. Russell'in politik Onerilerine katilsa da Chomsky,
“fakat trajediyle dolu yarim ytiizyildan sonra onun bu yaklasimin gerceklesme ihtimali
her zaman oldugu kadar uzak goriiniiyor” sozleriyle benzer bir umutsuzlugu ifade
eder (Russell, 2013a, 83). Yine de her iki filozof, bugiiniin ge¢misten daha iyi oldugu ve
gelecegin de bugilinden daha iyi olacag: tezine inanmaktadir. O halde insancil bir
toplumsalligin gergeklesmesini tam olarak engelleyen nedir? Siyaset teorileri neden
basarisiz olmaya devam etmektedir?

Russell'in timitvar bir sekilde sonlandirdigr Nobel konusmasi, siyaset felsefecilerinin
gozden kacirdig1 bazi hususlara ve bunlarin neden oldugu problemlere deginmesi
bakimindan dikkat ¢ekicidir. Kisa sayilabilecek bu konusma metninde Russell, siyaset
teorileri ile pratik arasinda kurulmasi gereken baglantiya vurgu yapar. Ona gore
siyaset teorilerinin insan psikolojisine yeterince yer vermemis olmalari, arzularin
siyaseti nasil sekillendirdigini gormelerini engellemektedir. Bu yoniiyle Russell'in
konusmas: klasik ahlak ve politik teorilerle hesaplasmanin iyi bir 6rnegidir. Ciinkii
politik alanda “insanlarin ne yapacagini bilmek istiyorsaniz, sadece maddi kosullarmni
degil arzularmin tiim sistemini, kars1 geldigi giicleriyle birlikte bilmeniz gerekir”
(Russell, 1950). Arzular: birincil ve ikincil olarak smiflayan Russell, ilkinin temel ve
ikincisinin sonsuz oldugunu diisiiniir. Siyaset alaninda karar ve eylemlere sonsuz olan
ikincil arzular yon verir. Aggozliiliik, hirs, kibir ve gii¢ askini sonsuz temel arzu olarak
tanimlar. Arzularin siralamasi, onlarin giicii ve etkileriyle orantilidir. Ornegin,
kapitalist sistemin temelini olusturdugunu disiindiigii aggozliiliik, hirsa gore daha
zayif bir giidiidiir. Ancak vergilerin artmasinin baslica nedeni, hirs duygusudur. Giig
agki ise tiim politik arzularin en giigliisiidiir. Gii¢ aski, diger duygulardan yogunlugu
itibariyle farklidir: “Ancak ele aldigimiz giidiilerin etkisi ne kadar biiyiik olursa olsun,
bir tanesi hepsinden daha agir basmaktadir. Gili¢ sevgisini kastediyorum. Gii¢ sevgisi
kibirle yakindan iligkilidir ama hicbir sekilde ayn1 sey degildir.” Ciinkii giig, kibir gibi
doyumsuzdur. Bu yiizden “herhangi bir otokratik rejimde, iktidar sahipleri, iktidarin
saglayabilecegi hazlar1 deneyimledikce giderek daha zalim hale gelirler.” (Russell,
1950).
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Su halde Russell’a gore i¢inde bulundugumuz krizleri anlamanin ve ¢oziimlemenin
yolu hirs, rekabet, kibir ve gii¢ sevgisi gibi arzularin siyasete yon verdigini analiz
etmektir. Bagkalarina karsi nefret ve korkuya kapilmanin ve siyasi yanilsamalarin esiri
olmanin tek bir nedeni vardir: birbirini tanimamak ve ortak arzulardan haberdar
olmamak. Sayet arzular konusunda bilingli ve diiriist olsaydik; “insanlar kendi
mutluluklarini komsularinin sefaletini arzuladiklar1 kadar hararetle arzulasalardi”
savag yerine barigin hakim oldugu bir diinyadan soz edebilirdik (Russell, 1950). Ancak
La Bruyere’in Karakterler kitabinda anlattig1 gibi insanlarin savas arzusu bu yiizyila
mahsus degildir: “Insanlar, bir karis fazla ya da eksik toprak icin her agda birbirlerini
soymaya, yakip yikmaya, dldiirmeye, bogazlamaya sanki aralarinda ahdetmisler” dir
(1998, 199-200). Insanlarin giice ve siddete egilimlerine ragmen Russell, diinyanin
gelecegi icin timitvar olabilmeyi basarmis ve kendi tecriibeleri basta olmak iizere
optimist bir pencereden bakabilmigtir: “Bu benim hayatim oldu. Yasamaya deger
buldum ve bana bir sans daha verilse seve seve tekrar yasardim” (Russell, 2010, 3).
Russell, yasama olan bu tutkusunu, otobiyografisinin son sayfalarinda daha vurgulu
bicimde dile getirir:

Teorik gercegi yanlis algilamis olabilirim, ama bdyle bir seyin var
oldugunu ve bizim baghligimiz1 hak ettigini diisiinmekle yanilmadim.
Ozgiir ve mutlu insanlardan olusan bir diinyaya giden yolun
goriindiigiinden daha kisa oldugunu diisiinmiis olabilirim ama boyle
bir diinyanin miimkiin oldugunu ve bu diinyaya yaklagsmak igin
yasamaya deger oldugunu diistiniirken yanilmadim. (Russell, 2010, 702)

Russell''n hayat1 bu sekilde olumlamasinin nedenlerinden biri, mutlu olmak igin
gerekli olan zekanin var olduguna ve bunun egitilebilir olduguna inanmasidir. Bu
inancini, 1950 yilinda yapti§i Nobel konusmasin son satirlarinda da dile getirir:
“Sonug olarak sunu soyleyebilirim ki, eger soylediklerim dogruysa, diinyayr mutlu
kilmak icin gereken en onemli sey zekadir. Sonugta bu iyimser bir sonugtur, ¢iinkii
zeka bilinen egitim yontemleriyle gelistirilebilecek bir seydir” (Russell, 1950).
Insanlarin diinya ile temaslar kisa, kisisel ve sinirli olmasina ragmen nasil oluyor da
bildikleri kadarini bilebiliyorlar seklindeki epistemolojik sorgulama, insanin zekasi ile
birlikte yaraticilifina isaret etmektedir. Chomsky de dile dair ¢alismalarinda yaraticilik
konusuna yer vermistir. Michel Foucault ile 1971’de gerceklestirdikleri iinlii tartismada
siklikla soziinii ettigi gibi dile iliskin tarihsel ve sirh tecrilbbemiz, zihnimizde smirsiz
sayida anlamli ifadeler olusturabilir ve dili siirekli olarak yeni durumlara uygun hale
getirebilir. Giindelik hayatta cocuklarin dilde kendilerine oOgretilenden cok daha
fazlasim1 yapma kabiliyetine sahip olmalar1 da bu iddiay1 desteklemektedir. Chomsky’e
gore dogamizin bu yaratic1 ve 0zgiir karakteri, “spekiilatif ama sagma olmayan bir
sekilde” {iretimde bulunmaya devam etmektedir. Bu da dil 6zelinde insanin benzersiz
bir bilissel kapasiteye, zekaya ve yaraticiliga dogustan sahip oldugunu gostermektedir
(Chomsky & Foucault, 2005, 8) Boylece, dildeki yaraticilik ile siyaset alani arasinda
paralellik kurulabilir. Ona gore insan dogasmin temel unsurlarindan biri, kurumlarin
keyfi ve zorlayian smmirlandirmalart olmaksizin yaratict ¢alisma ve arastirmalar
yapmaktir. Eger bu iddia dogruysa ideal bir toplum, insanin bu temel 6zelliklerinin
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gerceklestirilmesi imkanlarini ¢ogaltmalidir (Chomsky & Foucault, 2005, 41). Halbuki,
modern egitim kurumlar1 ozgiirlilk ve bagimsizlik hedefinden uzak bir sekilde
tasarlanmigtir. Russell'in ifadesiyle mevcut egitim anlayisi, “6lii olgularin pasif bir
sekilde” transferine neden olmaktadir. Oysa 0zgiir insanlar tarafindan desteklenen ve
barisa yonelen bir sistem ancak liberter sosyalist ya da anarko-sendikalist bir toplumda
egitim yoluyla baski ve zorlama gibi unsurlar1 asarak olur. Ciinkii egitim siirecinden
beklenen, yeni otoriteler insa etmek degildir; aksine entelektiiel olarak kendini
savunabilen, oOzglinligiinli ve yaratichigmi gelistirebilmis insanlar1 ortaya
¢ikarabilemektir (Chomsky, 2013a, 75-76).

4. Sonug

Russell ve Chomsky'nin iktidarlara ragmen hakikati dile getirmedeki azimleri,
entelektiiel sorumluluk sahibi bir kimse igin gerekli olan ii¢ degeri tasidiklarini
gosterir. Ilki, her ikisi de kendi milli tarihine oldugu kadar diinya tarihine duyarhdir
ve bu konuda genis ve derin bir bilgiye sahiptir. Ikincisi, her iki filozof da haksizliklart
entelektiiel cesaret, diiriistliik ve titizlik gibi erdemlerle degerlendirir ve hangi irktan
veya dinden olursa olsun haksizliga ve somiiriiye ugrayanlarin yaninda olmaktan
cekinmez. Uciinciisii, baski ve siddet gérme riskine ragmen her ikisi de manipiilatif
iktidarlara kars1 dogrular: dile getirmelerini miimkiin kilan ahlak duygusuna derinden

baghdir.

Russell ve Chomsky’nin yasam tarzina doniistiirdiikleri cagrilari, c¢alismalar ve
entelektiiel iiretimleri, onlarin insanhigin gidisatina dair sahip olduklar1 samimi
endiselerini yansitmaktadir. Soylemlerinin ortak noktasi, diinyada catismalar1 sona
erdirerek cesitli halk ve kiiltiirlerin farkliliklartyla bir araya geldigi yeni bir toplumsal
sistemi inga edebileceklerine yonelik iyimser inanctir. Bu inanglar1 zaman zaman hayal
kirikligina ugrasa veya tonu degisse de her iki filozofun kariyeri boyunca verdigi
miicadelede onlara rehberlik etmistir. Radikal oldugu kadar optimist bu politik tavir;
grup polarizasyonunun, epistemik yanki odalarimin ve yerelligin 6tesine gecebilmenin
entelektiieller agisindan miimkiin oldugunu gostermektedir. Russell ve Chomsky,
kendi grup ve haklarinin sdylemlerine ragmen somiirgelestirilmis ya da isgal edilmis
halklarin yaninda kararlilikla yer alabilmis ve kamuoyunu da bu yodnde harekete
gecirmeyi hedeflemistir. Bu anlamda filozoflarin katliamlar, sOmdiirii ve insan
haklarmin bastirilmas: konularinda bir aktivist olarak kamuoyunda giiglerinin ve
etkilerinin olabilecegini gostermislerdir. Ancak her nedense siyaset teorisine yaptiklar1
katkilar hakkinda nispeten az yayin mevcuttur. Belki bunun sebeplerinden biri, ana
akim siyasal teorilere kiyasla liberter sosyalizm ve anarko-sendikalizm gibi daha
radikal sayilabilecek ¢oziimler ileri siirmeleri olabilir.

Siyasal bir meseleyi etkili bir sekilde ele alabilmek icin ge¢misi ve bugiinii goz oniinde
bulundurabilmek, gelecekteki olasiliklar1 ve ¢oziimleri degerlendirebilmek gerekir.
Coziim Onerilerinin gerceklesmemis olmasi, onlar1 Onemsizlestirmez tam aksine
entelektiiel cogulculuga ve diinyay: farkli perspektiflerden anlamaya katkida bulunur.
Birden fazla perspektifle karsi karsiya olmak ve onlar1 belli baglamlarda
biitiinlestirmek empati kurma ve hayal etme kapasitesini gelistirecektir. Ciinkii bu
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yetiler, farkli diisiinme ve yasama bicimleri arasinda baglantilar kurulmasini miimkiin
kilar. Russell ve Chomsky’i 6zgiin kilan, tinlii ¢aligmalarmni mantik, dil ve zihin gibi
alanlarda vermis olsalar da empati ve hayal giicii yetileri sayesinde kendi diinyalarimin
disina ¢ikabilmeleri, siyasal olaylar1 kanitlar temelinde degerlendirebilmeleri ve
mesruiyet kriterini saglayamayan her tiirlii iktidar1 karsilarina alabilmeleridir. Amag
ise iyi, saglam ve hiimanist bir insan dogasi kavrami {izerinde temellenecek bir
toplumsal vizyon ileri siirmektir. Boyle bir vizyon, Eagleton'in dile getirdigi anlam
tutulmasini, en azindan politik alanda bir nebze olsun hafifletmeyi hedeflemektedir.
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